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. Iwel unvereinbare Linien
fnnerhalb der europdischen revolutiondren Bewegung

Es wire absurd zu meinen, das Problem, das sich gegenwdrtig der europdischen
revolutiondren Bewegung stellt, die Existenz zweler divergierender Linien

sei lediglich ein Problem fiir oder gegen die Partei; als wilrde man sich einer
“Mode" anschlieBen, der Rekonstruktion der Kommunistischen Partei, der Partei
der Arbeiterklasse. Das jedoch scheint die "antiimperialistische* Strodmung
darunter zu verstehen, so argwbhnisch, wie sie in Bezug auf alles sind, was
nach Arbeiterklasse und kommunistischer Bewegung riecht.

Aber im Grunde handelt es sich um die Existenz von unvereinbaren Divergenzen
(in der Einschitzung des Charakters der Revolution in Europa, des proletari-
schen Internationalismus, der politischen Organisierung der Massen, der Rolle
und den Zielen des bewaffneten Guerillakampfes, der Strategie und Taktik,
etc. . In diesem Artikel wollen wir diese Unterschiede unter dem Gesichtspunkt
des Marxismus untersuchen; das heift, eingehend die &konomischen Wurzeln und
die Klassenherkunft der Politik untersuchen, die die "Antiimperialisten" ma-
chen, ihre grundlegenden Ideen und Konzepte, und letztlich die Beziehung ihres
politischen Projekts, ihrer Taktik und ihrer Strategie mit den jlingsten hi-
storischen Tatsachen, die sich in Europa ereignet haben, besonders in ihrer
Yerbindung mit der kommunistischen Arbeiterbewegung.

Diese Untersuchung wird es uns ermdglichen zu beweisen, daR die “Antiimperia-
listen" kein kommunistisches Programm haben, daB ihre ganze Taktik sich um

die "antiimperialistische* Aktivitdt dreht, anti-USA, anti-NATO, und daB

ihre Ziele und ideologische Positionen zum groBen Teil korrespondieren mit

den Klassenpositionen wichtiger Teile des Kleinbiirgertums, die sich durch das
Yordringen der Monopole und Multis ruiniert und enteignet von fhren alten
Klassenvorrechten sehen, was ihre Verzweiflung und Radikalitdt erkldrt. In
jeder Hinsicht handelt es sich um einen Linksopportunismus, der seine Kraft

aus der stindigen Repression zieht, die diese Sektoren aufgrund der Ausbreitung
des Staatsmonopolismus bis in alle Ecken der Gesellschaft hinein bis zu ihrer
Proletarisierung erleiden. So ist zu verstehen, daB ihre Aufrufe zur antiimpe-
rialistischen “Einheit" keine andere Grundlage haben als den blinden Kampf
gegen die NATO und die Monopole: militaristischer Kampf, dessen einziges Ziel
ist, die Milit3rapparate des Imperialismus anzugreifen.

Ihre fortgesetzten propagandistischen Aktionen enthiillen uns iberdies, daB

sie mit ihrem vergeblichen Vorsatz nur darauf aus sind, "den Drachen zu tbéten",
die eigenen Kriéfte zu vergeuden und die Aufmerksamkeit der Revolutiondre und

der Massen von den wirklichen Problemen abzulenken, die sich der Bewegung
heute stellen.

An diesem Punkt muB daran erinnert werden, dal die Guerialla-Bewegung, die
Anfang der 70er Jahre in Europa aufgekommen ist, es schon vor einiger Zeit
erreicht hat, mit dem falschen biirgerlich-reformistischen Frieden zu brechen.
Sie hat es erreicht, die Aufmerksamkeit der Massen auf die revolution¥re Per-
spektive zu lenken, Aber einige Gruppen, die verblendet sind durch die Resul-
tate der Guerilla-Aktivitit, bedenken nicht, daf das wichtigste Ziel, das man
in dieser ersten Phase des bewaffneten Kampfes in Europa verfolgt hat, schon
erreicht ist. Sie bedenken nicht, daB es genau deshalb jetzt darum geht, die
anderen revolutiondren Aufgaben anzupacken, die historisch vernachldssigt
wurden, und daB die Guerilla-Aktivitdt sich in den Rahmen der breiten politi-
schen, militdrischen und organisatorischen Bewegung einfligen mu, die sich
nach allen Seiten ausdehnt. Sie bestrafen sich selbst damit, sich auf diese

Weise unwiderrufbar von der revolutiondren kommunistischen Bewegung in Europa
zZu trennen. v :

Es ist unverzichtbar aufzuzeigen, daB - wie die Ereignisse es bewiesen haben -
in dem Zeitraum der 70er Jahre jene Form des bewaffneten Kampfes notwendig
war, weil sie weitgehend die einzige Moglichkeit war, revolutiondre Politik

in den imperialistischen Metropolen zu machen. Aber die Entwicklungen sind
schon so weit vorangeschritten, daB man, wenn man so weiter machen wirde wie
friher, man nicht nur eine theoretische Dummheit begeht, sondern man unge-
rechtfertigter Weise auf einer einseitigen und kontraproduktiven Praxis fir
die revolution8ren Bewegung in Europa insistiert.

Heute ist die Wiedervereinigung aller reolutiondren kommunistischen Kréfte un-
ter der gleichen Fahne des Marxismus-lLeninismus nicht mehr aufzuschieben; fhre
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Anstregung geht dahin, ein proletarisches Programm flr die sozialistische Re-
volution auszuarbeiten und eine tragfihige und ideologisch festgefigte lenini-
stische Partei aufzubauen. Ausgehend von der umfassenden politischen und mili-
tdrischen Yorstellung, die man mit der Partei erreichen kann, ausgehend von
den proletarischen Klassenpositionen und angesichts der Nah- und Fernziele,
die die sozialistische Revolution dem Proletariat vorzeichnet: So miissen alle
politischen und militirischen Aufgaben entworfen werden. Die wichtigsten Aufga-
ben heifen heute, die kommunistische Partei zu stdrken und ein Minimalprogramm
der sozialistischen Revolution in jedem Land auszuarbeiten.

Dazu gehdrt ebenso die Organisierung und Erziehung der Arbeiter in den Ideen
des Kommunismus, die Demaskierung der biirgerlichen Politik und ihrer reformi-
stischen und revisionistischen Allianzen, etc.. Die Formierung einer kleinen
Armee von proletarischen Kémpfern, die es lernen, den langandauernden Volks-
krieg zu fiihren, die modernen Techniken der Kriegsfiilhrung zu beherrschen,
etc., unter den in Europa herrschenden Bedingungen. Sie filhren die militdri-
schen Angriffe immer unter der Fiihrung und Orientierung der proletarischen

Politik durch, und mit dem Blick auf den Volksaufstand und die Bewaffnung
des Yolkes.

Unter Beriicksichtigung der existentierenden Krifteverhdltnisse muB die Fiihrung
der Guerilla in der Anfangsphase skrupelhaft genau die Ziele auswdhlen, die
die Ansammlung von revolutiondren Kriften auf der Seite des Proletariats er-
mbglichen, indem sie die Durchsetzung der politischen Ziele erleichtern, auf
die die organisierten Kréfte hinarbeiten. Dieses und kein anderes ist das mili-
tirische Programm der sozialitischen proletarischen Revolution in Europa.

Bis vor kurzem konnte man es aufgrund politischer und historischer Bedingun-
gen noch zulassen, daB sich revolutiondre Aktivit&t vor allem auf den milité-
rischen Kampf konzentrierte. Aber heute ist es schon dringend notwendig, die
oben beschriebenen Ziele in Angriff zu nehmen. Je lénger es dauert, diese po-
litischen und militdrischen Aufgaben des revolutiondren Kampfes in Europa zu
begreifen und anzupacken, um so schwieriger und steiniger wird der Weg zur
sozialistischen Revolution sein.

Sich als Kommunist zu bezeichnen, heilt nicht, es auch zu sein

Eine Sache ist es, fir den Kommunismus 2u sein, wie das alle Organisationen
sein wollen, und eine ganz andere Sache ist es, in jedem Moment den Klassen-
kampf zu verteidigen, gegeniiber jedem konkreten Problem die Positionen des
Kommunismus zu vertreten. Eine Sache ist es, groBspurige, populdre soziali-
stische Erkldrungen abzugeben und von Befreiung zu reden, und eine ganz andere
Sache ist es, sich darum zu bemihen, in Theorie und Praxis die universellen
historischen Prinzipien des Marxismus-Leninismus und die Erfahrungen des Pro-
Jetariats und der vblker der ganzen Welt in ihrem Kampf fiir die nationale
Befreiung anzuwenden, den Sozialismus und den Kommunismus zu erreichen. Eine
Sache ist es, sich antiimperialistisch zu nennen, und eine andere Sache ist
es, sich als Feind dieser Prinzipien und der kommunistischen Aufgaben zu ent-
puppen.

Jeder halbwegs ernsthafte und bewuBte Arbeiter begreift leicht, daB man in
einem bestimmten Moment kein revolutiondres Programm und auch kein militéri-
sches Programm der Proletarier hat. Das ist eine Aufgabe, die viel Zeit
braucht. Viele Kampferfahrungen und verschiedene kommunistische Traditionen
missen zusammengefaBt werden etc.. Aber dieser gleiche Arbeiter wird es als
schweren Fehler bezeichen, wenn man immer wieder aufs Neue die Ausarbeitung
des kommunistischen Programms von sich weist und verweigert. Diejenigen, die
eine solche Haltung einnehmen, beweisen, daR ihre hochténenden sozial-befrei-
enden Erklarungen und Manifeste lediglich ein Wortschwall sind, mit dem sie
nur ihre irrigen politischen Positionen mit revolutiondrer Phraseologie verbri-
men wollen, Angesichts der politischen Bedingungen in der Welt kdnnen sich die
Opportunisten nur so prisentieren, als wiren sie Kommunisten.

Fir jeden, der die Doppelbbdigkeit dieser Haltung analysiert, ist der Unter-
schied zwischen den Worten und den Taten sehr schockierend. Flir diejenigen, die
vorgeben, fiir die sozialistische Revolution zu sein, wdhrend sie in Wirklich-
keit noch nicht einmal héren wollen, da vom Proletariat, der modernen Ar-
beiterklasse der kapitalistischen Lénder geredet wird, wére es besser, klar und
offen zu sagen, daB sie nur das Ziel haben, sich mit den imperialistischen In-
stitutionen rumzuschlagen, aber daR es nicht ihre Sache ist, die Arbeiter-
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klasse und die Yolksmassen in ihrem Land zu organisieren, um mit ihnen zusammen
auf dem Weg der sozialistischen Revolution und der Diktatur des Proletariats
voranzukommen. Es ist klar, daB die revolutiondre kommunistische Bewegung er-
starkt. Die Opportunisten sehen sich immer mehr in fhrem Spiel entlarvt, und
die wirklichen Kommunisten und die bewuBten Menschen beginnen, ihnen die

Schulter zu zeigen, weil sie merken, daB man auf diesem Weg nirgendwo hin-
kommt .

Die politische Position von Gruppen wie der RAF, ihre militaristische Taktik,
ihre Interpretation des Krdfteverhdltnisses zwischen den sozialen Klassen, ihre
antileninistischen Erkldrungen (gegen die Partei etc.), ihre ideologischen Po-
sitionen (die innerimperialistischen Widerspriiche zu negieren) und viele an-
dere Einschdtzungen machen deutlich, daB sie zwischen den Klassen stehen, ma-
chen ihren kleinbiirgerlichen Klassencharakter klar. Es ist offensichtlich, daB
eine enge Verbindung zwischen diesen politischen, ideologischen und organi-
satorischen Positionen und der Geschichte und den ldeen des Klassensektors,
den sie in ihrem Land reprisentieren, besteht. Genauso ist die wachsende lso-
lierung 2u konstatieren, die diese Tendenz wegen ihres Herausblasens von Po-
sitionen und ihrer Entwicklung zu mehr und mehr antileninistischen und anti-
proletarischen Positionen hat. Es gibt genligend Beispiele fiir unsere Behaup-
tung. Da gibt es ihre klare Entwicklung zu strikt militaristischen Positionen
mit der Schaffung dieses "deutsch-franzdsischen" Hirngespinsts der westeuro-
paischen "antiimperialistischen Guerilla“;

die Verweigerung der briiderlichen und offenen ideologischen Auseinandersetzung
mit andere revolutiondren Organisationen;

ihre Manie, jede ernsthafte Analyse Uber jede fir die Bewegung wichtige Ange-
legenheit in eine Demonstration von Omnipotenz der NATO zu verwandeln;

die Erkldrung - ohne rot zu werden -, daB jede Verurteilung eines RevOlu-
tiondres oder jede Verurteilung zum Tode auf machiavellistische Weise von
der hochsten Kommandostelle der NATO geplant ist...

Wir negieren im {brigen nicht die gewaltige Vorstellungskraft dieser “antiimpe-
rialistischen" Genossen, aber wir stellen gleichzeitig fest, daB es sich um
eine sehr kurzsichtige, preuBische Vorstellungskraft handelt, wenig gewdthnt
an die dialektische Analyse aller Faktoren, die in den sozialen und politi-

schen Phidnomenen eine Rolle spielen. Obwohl das dialektische Genie Hegel in
diesem Land geboren wurde.

Wenn diese Gruppen jetzt wiitend auf die “Linke" schieBen und sich Uber die
Aufgaben lustig machen, die die Kommunisten in Europa in Angriff nehmen, und
wenn Sie ihren Antiimperialismus mit noch kithneren und spektakuldreren Aktio-
nen akzentuieren, so versuchen sie doch in Wirklichkeit nur, ihre natiirliche
Unvereinbarkeit mit den proletarischen Positionen zu verbergen. Sie ziehen
einen dichten Schleier lber die kleinbiirgerlichen Motivationen und anarchisti-
schen Tendenzen, die ihren Aktionen eigen sind. Gleichzeitig versuchen sie,
die geringe oder nicht vorhandene politische revolutjonire Effektivitdt, die
sie mit ithren mjlitaristischen Aktivitdten erreichen, dadurch zu erhdhen, daB
sie heute die angebliche militdrische Bedeutung des imperialistischen Angriffs-
ziels maBlos iibertreiben. Das sind nicht die Aufgaben, Genossen Antiimperiali-
sten, die jetzt fir das revolutionidre europdische Proletariat ansteheén. Wenn
ihr wirklich die sozialistische Revolution in eurem Land machen wollte, fiihrt
der Weg, den ihr gehen mift, heute in eine andere Richtung als in die, in die
ihr uns fihren wollt.

Deshalb muB betont werden, daR die Konzeptionen der RAF vom teninismus weit
entfernt sind; und daB der Kampf gegen jede Art von Opportunismus stets eine Kon-
stante der leninistischen Partei gewesen ist.

Wir missen uns deshalb fragen, welche Umstdnde den Opportunismus der “antiim-
perialistischen Strémung” mdglich gemacht haben. Wir glauben, es sind ohne
Iweifel die folgenden: Zum einen die offensichtliche Desorientierung der Ar-
beiterklasse in Bezug auf die revolutiondren Prinzipien. Die Griinde fiir diese
Desorientierung missen vor allem in den revisionistischen Theorien gesucht wer-
den die im Zusammenhang mit dem XX.Kongress der KPDSU entstanden sind. Man muf}
auBerdem beriicksichtigen, daB dies in einer Perioden relatjven sozialen Frie-
dens in der Phase des Gkonomischen Aufschwungs des Kapitalismus nach dem

2. Weltkrieg geschieht. ,
Der andere Punkte ist das, Fehlen von wirklichen kommunistischen Parteien, die
sich der neuen Situation entgegenstellen kdnnten. Das hat dazu gefilhrt, daB
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zahlreiche revolutiondre Gruppen entstanden sind, die zu einem guten Tejl die
revolutiondren Traditionen des Marxismus-lLeninismus nicht kennen. Diese Gruppen
haben die Konfrontation mit dem Staat mit der wirksamsten Methode geflihrt, die
ihnen am Anfang zur Verfiigung stand: der bewaffnete Kampf. Aber es fehlt ein
gefestigter leninistischer Geist, genauso wie die Absicht, eine Partei 2zu
schaffen, die die Arbeiterklasse organisieren, erziehen und fiihren kann. Sie
verfallen deshalb frither oder spiter in opportunistische, blirgerliche Posi-
tionen: Die ideologischen Konzeptionen, die sie verteidigen, sind Proudhon

oder Bakunin ndher als dem Marxismus. In Wirklichkeit sind sfe eine Mischung
aus beiden.

Ein politischer ProzeB, der sich heute in Europa abspielt, ist fir alle Kommu-
nisten und Revolutiondre von Bedeutung: das wachsende Zusammenwirken der Kom-
munisten mit den fortschrittlichsten Sektoren und Elementen des Proletariats.
Wir missen mit unserer Arbeit dazu beitragen, daB dieser fast spontane Prozef
sich bewuBt vollzieht und auf organisierte und gelenkte Art und Weise ge-
schieht. Die objektiven Bedingungen, um diese Aufgabe zu erfiillen, sind bereits
gegeben: GroBe Teile der Arbeiterklasse, die kadmpferischsten und fortschritt-

lichsten, suchen eine proletarische und kommunistische Organisation fir ihre
Fihrung.

Gleichzeitig fihrt die gegenwdrtige kapitalistische Wirtschaftsdepression, die
Kirzung der birgerlichen Sozialprogramme, die Arbeitslosigkeit und die Verelen-
dung groBer Teile des Volkes, die stdndige Entlassung groBer Massen von Arbei-
tern durch die monopolistischen Pline der Umstrukturierung etc. dazu, daR
tausende und abertausende von Arbeitern anfangen, aufzuwachen und fiir den
Sozialismus zu kdmpfen. Sie sind sich ihrer historischen Verantwortung bewuRt
und identifizieren sich mit ihrer Klasse. Sie sind zu hdchsten Opfern bereit,
um die Sache des Proletariats vorwirts zu treiben. Die reformistischen Fallen
und Yorurteile, die von der "Wohlstands-" oder “Nachindustriellen® Gesellschaft
ausgebeutet wurden, liegen bereits hinter uns. Das sind alte jdeologische Re-
liquien des Monopolismus der Nachkriegszeit.

Unser internationalistischer Beitrag

Aufgrund des zuvor Gesagten und angesichts derjenigen, die die Praxis des pro-
letarischen Internationalismus gegenwdrtig darin sehen, kleine supranationale
militdrische Organisationen zu schaffen (bedeutungslose Nachahmung der NATO),
verteidigen wir die immer noch giiltige Konzeption: Der proletarische Inter-
nationalismus heiBt flr Kommunisten die Pflicht, die Revolution im eigenen
Land zu machen und entsprechend ihrer Krifte dazu beizutragen, daB sie iber-
all triumphiert. Dazu beitragen heift fundamental heute in Europa:

1. aktiv an der ideologischen Diskussion teilnehmen, in der Debatte Uber die
Prinzipien, die Strategie und Taktik und die unmittelbaren Aufgaben der Kommu-
nisten, die gerade allerorts anstehen.

In dem MaBe, wie uns das unsere materiellen Bedingungen ermbglichen, beteiligen
wir uns schon seit ldngerer Zeit an dieser Diskussion, indem wir unsere Er-
fahrungen bejtragen, unsere grundlegenden Positionen verteidigen und brider-
lich die Positionen der anderen kritisieren. So haben wir auch in der kleinen
Debatte interveniert, die es zum Internationalismus gegeben hat, welche Auf-
gaben unserer Meinung nach unaufschiebbar sind fiir die Kommunisten (wie die
Schaffung der marxistisch-leninistischen Partei und die Denunzierung und De-
maskierung jeder Art von Opportunismus), wie die Rolle und die Gestaltung der
Partei zum gegenwdrtigen Zeitpunkt sein muB, lber die Rolle und Funktion des
bewaffneten Kampfes, der Guerilla, welchen Charakter heute die innerimperia-
listischen Widerspriiche haben etc.. Wir haben verschiedene Artikel dazu ge-
schrieben, X . L.

2. moralisch und materielle den ideologischen und politischen Kampf unter-
stiitzen, den unsere Genossen in anderen Lindern fiihren. Wir glauben, daB die
beste Form der moralischen Unterstiitzung die direkte und offene Kritik ist,
die die Schwichen der anderen und ihre Ursache aufzeigen, uns die gerechte Ver-
teidigung der kommunistischen Positionen zu eigen zu machen, fhren Kampf gegen
opportunistische und militaristische Positionen zu unterstiitzen etc..

Angesichts der Situation, in der die revolutiondre Bewegung in Europa sich be-
findet, ist es uns auferlegt, mit aller Klarheit und Entschiedenheit die grund-
legenden Unterschiede aufzuzeigen, die zwischen den zwei Linien bestehen, die
sich endgiiltig herausgeschdlt haben. Dieser unverzichtbaren ideologischen Auf-
abe auszuweichen, wiirde bedeuten, der revolutiondren Bewegung enormen Scha-
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den zuzufiigen.

Deshalb heiflt das Ziel: Gehen wir entschlossen den Weg, den uns die proleta-
rische Partei, die Organisation der Arbeiterklasse und der langandauernde
Volkskrieg weisen; kritisieren wir unermidijch die kleinblirgerliche milita-
ristische Tendenz der “Antiimperialisten”; kdmpfen wir unerbittlich gegen den
pan-europdischen Nationalismus; kdmpfen wir ohne Aufschub fir die sozialisti-
sche Revolution und die Diktatur des Proletariats in Europa, indem wir Schritt
fir Schritt die Briiderlichkeit aller Proletarier des Kontinents verstdrken,
dadurch, da® wir uns - in erster Linie - auf unsere eigenen Krifte verlassen,

auf die immensen Krifte aller Arbeiter, die den Kapitalismus in jedem Land be-
kdmpfen.

Ohne Zweifel finden wir zwischen diesen zwei Haupttendenzen, in die sich die
revolutionire Bewegung in Europa verzweigt, auch einige Gruppen, die unschlis-
sig schwanken. Ohne Zweifel kann kein Kommunist, der wenigstens minimal dem
Kampf seines Volkes verpflichtet ist, {ibersehen, daR angesichts der signifi-
kanten Entwicklung hin zur Radikalisierung, die die Kémpfe und Strejks der
Arbeiter allerorts nehmen (die sich gegen die Projekte der dekadenten Krisen-
10sung richten), die revolutiondre kommunistische Tendenz groBe Rickhalt und
Unterstiitzung erhdlt. Deshalb ist ihre Verstdrkung, Verwurzelung und Entwick-
lung vorauszusehen.

In der BRD gibt es schon eine beginnende kommunistische Strbmung, die die Kri-
tik an der “"antiimperialistischen" Strategie angefangen hat. Obwoh! in Italien
die Bewegung in zahlreiche Sektoren aufgespalten ist, entwickelt sich immer
klarer eine kommunistische Strémung. Die Roten Brigaden fir die kimpfende kom-
munistische Partef, die beachtliche Fortschritte machen und sich Bahn brechen
gegeniiber den reformistischen und “guerilleristischen" Varianten. Unter den
Franzosen - wenn wir Action Directe beiseite lassen, die mit den Budgets der
RAF einen Pinienkern spaltet - sind die Dinge weiter zuriick. Man kénnte sagen,
daB einigen franzdsischen Gruppen, die entsprechende praktische Aktivitit
fehlt, obwohl sie in bestimmten theoretischen Fragen weit fortgeschritten sind.
Das ist ein Fehler, der ein enormes Hindernis darstellt, wenn wir uns die Auf-
gaben vor Augen halten, die auf die Kommunisten warten. Obwohl die Belgier
noch jung sind in ihren Aktivitdten, haben sie nicht aufgehtrt, einen frischen
wagemut in den Kampf einzubringen, indem sie die Theorie mit der revolutiond-
ren Praxis zu verbinden versuchen und mit Entschlossenheit die anstehenden
Probleme angehen. Und sie lassen sich nicht von den Sirenengesingen der “"Anti-
imperialisten" kddern. Sie haben sich den Aufbau der kommunistischen Partei

von den Positionen des Proletariats zum Ziel gesetzt. Unsere Position ist
geniigend bekannt.

Man versteht den Wutanfall der "Antiimperialisten", wenn die proletarischen
Positionen und das kommunistische Programm der Arbeiterklasse verteidigt werden,
weil dadurch offenbar wird, daB sie selbst kein proletarisches Programm haben.
Ihr Geschnatter (ber “Internationalismus" ist nichts weiter als ein chauvinisti-
scher Pan-Europdismus, ohne daB ein anderes Ziel zum Vorschein kime als ein
atomfreies Europa, ein grines Europa und eines ohne die NATO. Ein utopisches

und nicht zu verwirklichendes Ziel, das das Ideal und die kleinblirgerliche
Il1lusion einer Welt ohne Kriege reprisentiert (was nur in einer vtllig sozia-
listischen Welt mdglich ist).

Diese Tendenz der Bewegung, die wir gerade untersuchen, ist deshalb in ihren
lielen reaktiondr, da sie sich dem fortschrittlichen Lauf der Geschichte, den
historischen Zielen des Proletariats entgegenstellt; und das ist so, trotz
ihrer kriegstichtigen und kdmpferischen Entschlossenheit, antiimperfalistisch,
anti-NATO, anti-multinationale Konzerne und anti-alles mdgliche.

tine Xarikatur des Marxismus

Die Komponenten der antiimperialistischen Strdmung nennen sich gewbhnlicher-
weise marxistisch. Aber nichts ist weiter weg von der Wirklichkeit. Ihr Mar-
xismus ist eine wahrhafte Karikatur der fundamentalen Ideen von Marx, Engels
und Lenin, eine grobe Deformation des historischen und dialektischen Marxis-
mus.

Charakteristisch fir die Marxisten ist immer gewesen, daR sie sich immer auf
eine 8konomische und soziale Klassenanalyse bezogen haben, um dementsprechend
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‘[das proletarische Programm und die kommunistische Strategie auszuarbeiten. Um
diese Aufgaben zu verwirklichen, unterscheiden sie die sog. objektiven Bedin-
|qungen (jene, mit denen das Proletariat und seine kommunistische Avantgarde
konfrontiert sind) von den subjektiven Bedingungen (woran das Proletariat ent-
{scheiden kann, welches seine Taktik und seine Strategie sein muB etc.). Was
einem bei den Dokumenten der RAF als erstes ins Auge springt, ist das Fehlen
einer Analyse dieser Art. Im Rahmen der Analyse, an die uns die RAF gewthnt
‘Ihat, wollen wir das Irrige ihrer Konzepte von der Proletarisierung und dem
internationalen Proletariat hervorheben. Der erste Einblick in diese Konzepte
zeigt uns schon fhre Haltlosigkeit und Schwiche. Mehr noch: Dle RAF bringt ~
einen extremen Subjektivismus zum Ausdruck und erkldrt immer mehr in ihren ver-
dffentlichten Dokumenten, daB die sozialen Klassen sich nicht mehr "durch die
Position, die sie im ProduktionsprozeB einnehmen," definieren kdnnen. Fir Marx
und Engels dagegen, und auch fir Lenin, war in den Analysen der Klassen und
des Klassenkampfes in der kapitalistischen Gesellschaft jene Klassendefi-
nition immer eine unangreifbare Festung des Marxismus, des Materialismus.
{und bei vielen Gelegenheiten haben sie darauf hingewiesen, daB, wenn man sich

davon entfernt, dies in den Sumpf des Idealismus, des Opportunismus und des
Chauvinismus fihrt.

Hinter der Terminologie, die durch die RAF benutzt wird, wie z.B. die "militan-

te Proletarisierung”, die Entfremdung und Verbirgerlichung der Arbeiter, die

Basisprozesse, etc., verbirgt sich ein Angriff auf den Marxismus, von dem sie

Inichts wissen wollen. So schreiben sie, daB “die Klasse" -so abstrakt benannt-

ldiejenigen sind, die “den destruktiven Charakter des Systems begriffen haben",
und daB “von diesem Fundament der Proletarisierung aus die Personen, die in

den Basisprozessen, im widerstand, etc., prdsent sind, aus allen Schichten des
Yolkes kommen."

Unzweifelhaft haben die ungestiime Ausbreitung und der Vormarsch der Monopole
und Truste in allen Wirtschaftsbereichen der kapitalistischen Gesellschaft
und die Unterdriickung und Beschneidung der Interessen des Kleinblrgertums eine
groBe allgemeine Unzufriedenheit hervorgerufen. Doch es kann sicher nicht zuge-
billigt werden, daB diese Sektoren, die sich abrupt durch ihre spezielle Situa-
tion radikalisiert haben, die Interessen des Proletariats reprisentieren,
genausowenig wie dessen Ziele, noch seine Klassenpositionen. Das Ziel der Kom-
munisten besteht angesichts der besonderen Situation, in der sich diese Schich-
ten im Proletarisierungsprozess befinden, darin, sie zu eiriem proletarischen
Programm hinzuziehén; ihnen begreifbar zu machen, daB es keinen anderen Weg
als die Diktatur des Proletariats und den Sozialismus gibt. Kritisiert werden
missen ihre Verzweifelung und fhr Opportunismus, ihr Mangel an ladngerfristigen
vorstellungen und die Beschrinktheit ihres Blickwinkels - etc.
Aber das ist nicht die Haltung, die die Genossen der RAF angesichts dieses
Phinomens einnehmen. Vielleicht weil sie ebenfalls von dort herkommen und es
noch nicht geschafft haben, sich wirklich ganz von den kleinbiirgerlichen Vor-
urteilen zu befreien und sich die kommunistische Ideologie zu eigen zu machen.
Ganz im Gegenteil: Um noch tiefer in den Sumpf der idealistischen Konfusion 2u
fallen, bringen sie ein besonderes Schmuckstlick "marxistischer" Analyse her-

vor: den Widerspruch Staat - Gesellschaft als den Hauptwiderspruch in den
Metropolen.

Niemals hat der Marxismus von einem Widerspruch zwischen Staat und Gesllschaft
gesprochen - einfach weil der Marxismus immer von einer Klassenanalyse ausge-
gangen ist, vom Widerspruch zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Wenn er vom
Staat gesprochen hat, dann immer als von dem, der er ist: Ein Repressionsappa-
rat einer Klasse (ber eine andere, ein in seiner Essenz repressiver Militdr-
apparat, organisiert und gerichtet gegen die ausgebeutete und unterdriickte
Klasse, das Proletariat. Der Staat ist das bedeutendste Instrument, dal die
Bourgeoisie hat, als Instrument des Klassenkampfs von oben gegen das Proleta-
riat. Das fst das Wesen des Staates. Von daher muB das Proletariat seine ganzen
Anstrengungen darauf richten, den Staat der Bourgeoisie zu stiirzen, um ihn
durch einen anderen zu ersetzen, den proletarischen Staat, die Diktatur des
Proletariats.

Den Staat gegen “die Gesellschaft" stellen, wie das die "Anti-Imperialisten"
machen, wiirde bedeuten, den Staat auBerhalb der Gesellschaft zu stellen als
eine Art hshere Einheit, die (iber ihr steht. Das heift, den Klassencharakter
des Staates zu negieren. Das bedeutet gleichzeitig, ihn fiir ei 'ne bysartige
lund Uiberflilssige Einheit zu halten. Das Ziel der Revolutiondre wire dann, jede
Spur von Staat zu tilgen, so wie es seinerzeit Bakunin vorschlug. 2usammen mit
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jhrer anti-staatlichen Voreingenommenheit und dem Fehlen eines kommunistischen
Programms schlagen uns die "Anti-Imperialisten" (im Einklang mit diesem Wider-
spruch Staat-Gesellschaft) eine Interklassen-Allianz vor, um den Staat zu be-

kimpfen, der in ihren Augen der einzige Verursacher allen Ubels ist, die die
“Gesellschaft” erleidet,

Obwoh! sie in einem ihrer Dokumente sagen, daB ihre revolutiondre Politik in
den Metropolen “nichts mit einer Welt-Konzeption" zu tun hat, zeigen wir auf,
daB das falsch ist. Ihre weltweite Analyse (Konzeption) ist die des Kleinblr-
gers, der von den Multis erdrickt wird, der in seiner Verzweifelung seine gan-
zen witenden Angriffe gegen den imperialistischen Staat richtet, besonders ge-
gen seine Milit3rapparate und seine Allianzen. Diese Angriffe haben keine an-
dere Perspektive als den gleichen Kampf, den sie hervorrufen, sie erinnern an
die Arbeiter, die die Maschinen zerstorten, damit dadurch die Ausbeutung des
Proletariats zu Ende ginge: Das waren vor allem alte, ruinierte Sektoren des
Handwerks und des Kleinhandels, die sich aus ihren Werkstdtten und kleinen
Geschiften durch die groBe Mechanisierung vertrieben sahen.

Der XKampf der Opportunisten unterscheidet sich radikal vom Kampf der Koswmunist-
en, von ihrem anti-imperialistischen Kampf, von ihrer Organisation der Arbei-
ter, vom Aufbau der proletarischen Partei, von der Vorbereitung der organi-
sierten Arbeiterkrifte im Geist und im Kampf des veriingerten Volkskrieges.

Die politische Konzeption des “"Anti-Tmperialisten" besitzt zwei ausgeprigte
theoretische Schnittlinien, zwei zentrale Punkte, die klar ihre Vision revolu-
tiondrer Politik definieren. Ihre ldee von der "militanten Proletarisierung"
und ihre Interpretation der Entfremdung und Verbiirgerlichung, die die Arbeiter
in den Metropolen Europas erleiden.

Fir sie ist das Proletariat nicht ein objektives Produkt der kapftalistischen
Gesellschaft, sondern ein BewuBtseinsakt. Deshalb vertreten sie, daB das Sub-
jektivedas Wesentliche und “das entscheidende fir den Kampf in den imperialist-
ischen Zentren® ist. Die imperialistischen Zentren -so fahren sie fort-
schaffen “Gberhaupt keine revolutiondre Bedingung (ausgehend von den objektiven
Widerspriichen und den existierenden Bedingungen), sondern nur Zerstdrung und
Verelendung®.

In einem unserer verhergehenden Artikel haben wir gesehen, daB es bestimmter
revolutiondrer Bedingungen bedarf, damit die Revolution triumphiert. Dieses
sind in erster Linie objektive Bedingungen. Wir fiigen hinzu (entsprechend der
Analyse Lenins zu dieser Frage), daR die objektiven revolutioniren Bedingungen
nicht genfigt haben, um ein Regime oder eine Regierung zu stlrzen, weil die
nicht fallen, wenn man sie nicht stoBt. Deshalb ist eine reife und diszipli-
nierte proletarische Partei unverzichtbar und eng verbunden mit der revolu-
tiondren Massenbewegung. Aber davon reden die "Anti-Imperialisten” nicht. Fir
sie existiert das Proletariat objektiv nicht, sondern einzig durch einen Akt
des gewuBtseins; mittels der Aneignung der Positionen des internationalen
Proletariats; so wirden die Individuen dazu kommen, Proletarier zu sein. Fur
den Leninismus hingegen besteht die einzige Art und Weise, die “Klasse an sich"
in “Klasse fiir sich® zu verwandeln in der Arbeiterpartei. Die "Klasse an sich"
ist die Arbeiterklasse, so wie sie im Prozess der kapitalistischen Produktion
existiert: auseinandergerissen, uneinig, und ohne BewuBtsein Uber ihre Situ-
ation. lLediglich durch die proletarische Partei ist es zu erreichen, die Arbei-
terklasse zu organisieren und zu vereinigen, damit sie politisch als unabhdng-
ige Kraft in die Klassenkdmpfe ihres Landes interveniert - in dem BewuBtsein
ihrer historischen Rolle und den Zielen des Sozialismus und Kommunismus: Das
ist die “Klasse fur sich".

Im Gegensatz dazu ersetzen die "Anti-Imperialisten" die marxistische Analyse
der 8konomischen und politischen Bedingungen des Landes durch ein subjektivist-

isches yerhiltnis von HaB und Wut. Das ist an sich sehr wichtig fir den Kampf
gegen die Bourgeoisie, aber in jeder Hinsicht unzureichend. Auf dieser Grundla-
ge -der Grundlage des Hasses und der Wut- sagen sie, "jetzt entwickelt sich
die revolutiondre Front im Zentrum.” Nicht auf den Schultern des Proletariats,
wie Marx und alle Marxisten versicherten, sind wir aufgerufen, die kapitalist-
ische Gesellschaft zu stlirzen, die Totengréber der kapitalistischen Gesell-
schaft zu sein! Der subjektive Ansatz der RAF in Bezug auf Oie Klasse“und den
Klasse nkampf wird durch den TrugschluB der Entfremdung und Verbiirgerlichung
der europdischen Arbeiterklasse vervollstindigt. Der Neo-"Marxist" H. Marcuse
sagt, daB die Arbeiterklasse in der modernen kapitalistischen Gesellschaft
un;erwgrflg allen Interessen der Bourgeoisie dient, und daB sie, weil sie
objektiv an der Ausbeutung anderer Vilker teilnimmt, sich in ihrer privile-
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gierten Position sehr wohl fihlt. Etwas 3hnliches sagt die RAF.

Im Gegensatz dazu bezeichnet Marx mit dem Begriff der Entfremdung den Produk-
Jtionspro zess im Kapitalismus selbst. die Beeintrichtigung, die der Arbeiter
als Produzent erleidet, weil er von den produkten, die er produziert, ent-

Jeignet wird. pas ist es, was den Arbeiter als Klasse wirklich interessiert,
Jweshaldb er auf seine Fahnen die Losung “ENTEIGNUNG DER ENTEIGNER" schreibt.

Und dieser Widerspruch, der in jeder kapitalistischen Produktionseinheit steckt
ist auch das Samenkorn, aus dem des proletarische BewuBtsein erwdchst, die
michtige kampferische Kraft des Proletariats. Das ist was anderes als das, was
die RAF verteidigt. Deshalb wundert es uns auch nicht, daB ihnen mit diesem
subjektivistischen und proudhonistischen Gepdck nicht in den kopf geht, daB es
einen anderen revolutionidren Weg gibt, einen proletarischen, einen kommunist-
ischen Weg. Sie sind so sehr von ihrer kleinbiirgerlichen anti-imperialistischen
Ideologie gepackt, daB alles, was nicht Kugeln auf die Ddcher der NATO schieft,
fur sie keinen Sinn macht. So weit geht ihre Blindheit, daf sie mit Naivitdt
und ohne rot zu werden vertreten, daB die militdrische Struktur des NATO-
Oberbefehls iber alle Angelegenheiten der Welt entscheidet. Sie glauben felsen-
fest, daB die Internationalisierung des Kapitals (ein ProzeB, der mit dem
Handels-Kapitalismus begonnen hat und dann durch die Monopole beschleunigt
wurde) zuvor von den ‘Lehnstiihlen' des Kapitals beschlossen wird; als ob die
eigene kapitalistische Entwicklung , die Gesetze des Gewinns, die ungleiche
Entwicklung und die Konkurrenz -alles objektive Faktoren, wie Marx bewiesen
hat- dberhaupt keinen EinfluB hdtten.

vielleicht stellen sie sich deshalb mit Hingabe gegen jeden neuen Plan der
NATOund des IWF, das konterrevolutionire Sancta Santorum, statt fir die Schaf-
fung eines politischen proletarischen und kommunistischen Programms zu arbei-
ten und dafir Propaganda zu machen.

Man versteht so ihre Aversion gegen jede kommunistische Aktivitdt, ihr Angriff
gegen das kommunistische Programm der Revolutiondre in Europa, ihre Verachtung
der Arbeiter und der Rolle und historischen Verantwortlichkeit des Proletarjats.
aber, wie das dem Kleinbiirgertum immer passiert, bleiben ihm gegeniiber dem
festen und entschlossenen Yorankommen des Proletariats nur noch 2wei optionen:
Sich entweder mit Leib und Seele mit dem Proletariat zu vereinigen, mit der
Diktatur des Proletariats und dem Sozialismus, oder leichte Beute zu wer-
den fur den Imperialismus, von dem sie sagen, daB sie ihn mit aller Kraft
bekédmpfen. Christian Klar sagt, daB das Proletariat "diejenigen verkérpern,
die den Imperialismus bekdmpfen". Aber auf welchen Kampf bezieht er sich; Ohne
jeden 2weifel auf den Kampf der “anti-imperialistischen Guerilla". Die Arbei-
ter, die in ihrer Fabrik kampfen, um ihre Lebens- und Arbeitsbedingungen zu
verbessern, und die sich den Pldnen der kapitalistischen Uberausbeutung ent-
gegenstellen, sind in ihren Augen keine Proletarier und lohnen keinerlei
Interesse. Es sei denn, die Streiks in den Unternehmen verlassen das insti-
tutionalisierte und gering zu schitzende®*Terrain der einfachen Opposition".
Aver worin besteht die Arbeit der Kommunisten, wenn nicht darin, sich mit
den fortschrittlichsten Arbeitern zu vereinen, sie zu organisieren und die
realen KOnflikte in den Betrieben auszunutzen, um sie an der Waffe des Marx-
ismus auszubilden und auf dem Weg der Revolution voranzubringen ?
Der Opportunismus der RAF versucht eine Ausbeutung der Arbeiterkdmpfe, wenn
sie aus den etablierten Gleisen rauskommen ( was gegenwdrtig durchaus hdufig
ist, wen wir die tiefe kapitalistische Krise in Betracht ziehen ), um sie in
eine weitere Waffe im Kampf gegen die Nato zu verwandeln. Kommunisten machen
etwas ganz anderes. Sie versuchen jede Fabrik in eine Festung der proleta-
rischen Partei zu verwandeln und den Kampf gegen die Nato in eine weitere
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Front des Kampfes gegen den Kapitalismus und fir die Diktatur des
Proletariats.

Die Aufgabe der Revolutionire im Gkonomischen Kampf der Arbeiter ist seit
Jangem von Lenin klargestellt worden :" Der Skonomjsche Kampf ist ein unver-
meidbarer Konklikt im Kapitalismus und er ist eine unverzichtbare Waffe,
damit die Arbeiter ihre Lebensbedingungen verbessern konnen. Gleichzeitig
ist er eine sehr nitzliche Waffe des Kommunismus, um die Kampffdhigkeit der
Arbeiter, ihr revolutionires BewuBtsein zu stirken, um das proletarische
Programm zu verbreiten. Es geht nicht um die Politisierung der Arbeiter-
strelks, wie manche denken, die schon geniigend politisiert sind, und sie in
“revolutiondren Kampf um die Macht" zu verwandeln, “Bollwerk der Guerilla“,
etc.. Wer den dkonomischen Kampf mit dem politischen Kampf vermischt, begin-
stigt die Konfusion und die Pléne der Bourgeoisie- und des Reform ismus.
Die proletarische Partei muBR ihre Aktivititen auf die groBen Betriebe des
Landes konzentrieren, aber nicht um Gewerkschaften 2zu konstituieren,
sondern um die Arbeiter nach den Prinzipien des Kommunsimus zu organisieren,
des Programms der sozialistischen Revolution und nach der proletarischen
Strategie und Taktik. Sie muB mit aller Kraft die Revisionisten bekdmpfen,
die Umstrukturierungspline der Monopole denunzieren, im Kampf Arbeiter-
organisationen schaffen, die un abhingig von der Bourgeoisie und den Refor-

Wéﬁ%eaiéiﬁgschichte etwas bewiesen. hat, und sie hat es oft bewiesen, dann das,
daR die Revolution dort siegt, wo die Revolutiondre sich auf die eigenen
Krifte verlassen haben, auf die Krifte ihres Proletariats und fhres Volkes,
indem sie den revolutioniren Kampf in ihrem Land entwickeln. Das erfor-

dert, daB an der Verstirkung der revolutiondren Arbeiterbewegung gearbeitet
wird, und daR deshalb alle Aufgaben angepackt werden, die hier aufgefiihrt
wurden.

Die dibrigen revolutiondren, sozialistischen und fortschrittlichen L&nder der
welt haben immer das Land unterstiitzt, das seine Revolution macht, ohne die
vorraussetzung sich auf seine Krdfte zu beziehen, ist nichts zu machen. Und
sich auf die eigenen Krifte stiitzen, heift in Europa, sich auf die michtige
Kampffahigkeit des Proletariats zu beziehen, die wichtigste und fiihrende
Kraft der Revolution. Die Arbeiterklasse ist diejenige Klasse, die mit
Entschlossenheit und Hingabe gegen die kapitalistische Gesellschaft kémpft.
Die einzige, die sie stirzen kann und die den Sozialismus aufbauen kann.
Etwas anderes zu denken heiRt, sich vom Abc des Marxismus zu trennen.

Kommunistische Partei oder nationale Befreiungsbewegung ?

Auf die Frage nach den Ubereinstimmungen innerhalb der europdischen
revolutiondren Bewegung, 2wischen der anti-imperialistischen und der
kommunistischen Tendenz, wirden wir sagen, es gibt sehr wenige. Allgemein
konnten wir sagen, daB die einzigen Ubereinstimmungen der Kampf gegen den
Imperialismus und der bewaffnete Kampf sind. Das ist sehr wenig, wenn wir
uns klarmachen, was die jeweilige Stromung unter Kampf und unter
Imperialismus versteht, und wie sie jeweils den bewaffneten Kampf, seine
Ziele und Verbindungen mit dem revolutioniren politischen Kampf des
Proletariats bestimmen. Der Kampf der anti-imperialistischen Strdmung
kozentriert sich in- erster Linie auf die Vorbereitung und Ausiibung von
bewaffneten Aktionen gegen die Institutionen der atlantischen Allianz, die
Nato. Ihre Aktionen im Rahmen dessen, was sie " Strategie gegen ihre
Strategie “ nennen, und die supra-nationale “Einheit" der revolutiondren
Guerilla-Organisationen sind eine grobe Verdrehung des Internationalismus.
Aber um welche Strategie kann es sich denn handeln, wenn man im Schlepptau
der imperialistischen Strategie l3uft ? Sicherlich um gar keine,

Die bewaffneten Aktionen der RAF, Aktion Direkte und anderer 3hnlicher
Gruppen, die kein proletarisches politisches Programm flr den Kampf fUr den
Sozialismus haben, sind durch thren Radikalismus, Spontaneismus und
Opportunismus gekennzeichnet; sie haben kein anderes Ziel als das
Militdrische, was angesichts der gegenwirtigen Situation mehr elne Bremse
darstellt als fhre Weiterentwicklung oder einen Impuls; es handelt sich um
eine modernisierte, radikalisierte Version der alten revisjonistischen
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Thesen Bernsteins * die Bewegung ist alles”,

Das ist um so deutlicher, je mehr man die desorientierende und anachronis-
tische Rolle versteht, typisch fUr die kleinbUrgerlichen, anarchistischen
Positionen und thres politischen Credos - zusammengefaBt in der Aktion und
der Bombe gegen die Nato. -

Wir missen fdr alle klarstellen, daB der Ursprung diesesschlimmen Anti-
imperialismus 1n der Enge seiner politischen Vorstellung wurzelt und in der
Armut f{deologischer und organisatorischer Gesichtspunkte, dle schlecht von
den Erfahrungen anderer Vb&lker kopiert wurden, und uns am Ziel
orientieren, den ideologischen Xampf und den Kampf um die Prinzipien gegen
diese opportunistische Strdmung zu unterstltzen.

Wir sollten uns daran erinnern, daB das alte Territorium Deutschlands der
Ort des Zusammenstofens zweier antagonistischer Lager ist; des Sozialismus
und des Kapitalismus. In der BRD kann man besser, als an jedem anderen Ort
die Rolle sehen, die in der heutigen Welt die militdrischen Organisationen
der ant!-kommunistischen Allianz spielen. Es ist deshalb leicht zu verstehen,
dal die revolutiondre Bewegung dort mehr auf die Form der militdrischen
imperialistischen Allianz insistiert hat, als auf fhren Klasseninhalt. Mehr
auf die JuBere Macht des Imperialismus, als auf die Aufgaben der
Organisierung, Aufkldrung und des Bemlhens sich an-die Spitze der Arbeiter-
klasse zu stellen, um nicht nur mit den Allianzen des Imperialismus fertig

zu werden, sondern was wichtiger ist, mit den Klassen und der Produktions-
weise, die sie ermdglichen.

Es spricht wenig fOr die RAF, wenn sie nach 15 Jahren bewaffneten Kampfes
gegen den Imperialismus noch hicht die Grundzlge {hrer anti-imperialistischen
Strategie skizziert hat. Die Obrigen revolutiondren Bewegungen Europas haben
schon wichtige und entscheldende Schritte nach vorne gemacht in der
politischen, organisatorischen und ideologischen Gestaitung ihrer
Organisationen auf dem Weg zum Kommunismus, wihrend die RAF weiterhin i{n den
alten Vorstellungen eingeschlossen bleibt, die sie zum Entstehen gebracht
haben: die Unterstltzung der nationalen Befeiungsbewegungen der Kolonien und
die direkte Konfrontation mit dem Imperialismus, ohne sich an Klassen-
konzeptionen zu halten.

Ihr alter und geliebter VYorschlag einer westeurop¥ischen Front hat eine
durchschlagende Zurtckweisung erfahren seitens der kommunistischen Strdmung.
Ihnen {st allein die “Vereinigung" mit Aktion Direkte gelungen, einer Gruppe
ohne die Geschichte der RAF, obgleich mit den gleichen politischen Yorstel-
lungen anarchistischer Tendenz. Diese westeuropdische Front {ist auBerdem,
die schlechteste Parodie der Fronten der nationalen Befrejungsbewegungen der
Kolonien und Halbkolonien, die es auf europdischem Boden geben kann. Dfe
Deutschen neigen sehr dazu, diese Bewegungen als politische Modelle von
universe ‘1ler GUltigkeit anzusehen, obwohl der so einschneidende Unterschied
zwischen Europa und den L¥ndern der 3. Welt unmittelbar ins Auge springt;
sie haben immer angestrebt sich in solch eine Bewegung zu verwandeln.

Diese vereinfachende und eindimensionale Analyse, die hdufig von den
verschiedenen revisionistischen Strémungen vertreten wurde - besonders von
den jruchovistas - wurde von Mao Tse Tung hart kritisiert, “ weil sie dazu
tendiert, alle Widerspriiche, die es auf der Welt gibt, subjektiv durch einen
einzigen zu ersetzen.

Mit solch einem speziellen Schema ist auf dem revolutiondren Terrain in
Westeuropa sehr wenig zu machen. Besonders dann, wenn man sich das
schlechteste zum Yorbild nimmt; daB heiBt, wenn wir uns an den KuBerlich-
keiten festhalten und unfihig sind, den politischen und milit¥rischen Inhalt
zu begreifen, den diese Bewegungen in sich tragen. es steht fest, daB die
V8lker und Nationen der 3. Welt den Proletariern Europas sehr wertvolle
Lehren zur VerfOgung gestellt haben. Aber ihre Formeln einfach nur abpausen
und nachmachen ist eher kennzeichnend fUr Dummkdpfe, als flr Revolutiondre.

Wir kdnnen uns eine unfassendere Vorstellung von threm Opportunismus und

radikalen Spontanismus machen, wenn wir uns aufmerksamer mit der Inter-

pretation auseinandersetzen, die sie von jhrem Vorschlag der “Einheit®
geben. In Wirklichkeit schlagen sie Oberhaupt keinen Oberzeugenden Grund
vor, der es rechtfertigen und erlauben wirde, diese ihre “Einheit" zu
begreifen, es seil den “die Schaffung von neuen Bedingungen flr den Kampf
im eigenen Land“. Aber als Marxisten mlssen wir uns fragen : neue
Bedingungen aufgrund welcher Prinzipien ? Ohne 2weifel kommen unsere
Genossen von der RAF sehr schwach daher, was Prinzipien anbelangt; deshalb
ist ihre Antwort auf diese Frage eher Praktischer Art, man beabsichtigt,
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*die Reaktion im Kampf zu antizipieren". Diese Meinung wiederholen sie in
ihren neuesten Dokumenten hartnidckig, was uns jedenfalls an fhre Interpre-
ta}lon der revolutiondren Politik als “Strategie gegen ihre Strategie®
erinnert.

Sie sind so sehr besessen davon, ihren “anti-imperialistischen" Kampf {n
den Xontext der Weltrevolution zu stellen, die weltweite “antiimperialis-
tische Front* etc., daf sie die Entstehung und Entwicklung der neuen
revolutiondren Bewegung in Europa auf externe GrOnde zurlckflhren, anstatt
auf interne Ursachen : sie versichern, daB die Niederlage, die der
Imperialismus in Vietnam erlitten hat (- sicher ein sehr wichtiger Faktor
fOr seine Schwichung -) Hauptursache der Okonomischen und polit{schen
Krise des Imperialismus gewesen sel. Wenn wir uns jedoch an die Dialektik
halten, (ein Wort mit merkwlrdigem Klang fir die RAF, wie wir weiter oben
gesehen haben), erkennen wir, daB die Hauptursachen flir die gegenwirtige
tiefe Wirtschaftskrise des Kapitalismus, eine Krise der Oberproduktion
fst, und der Restrukturierung des Kapitals, dies st dem Kapitaljsmus
immanent. Die Krise gehorcht einem neuen Entwicklungsgrad des Widerspruchs
wischen den Produktivkrdften und den ererbten Produktionsverh¥ltnissen
aus der Nachkriegszeit. - . .

Die Genossen der anti-imperialistischen Strdmung mlssen die
Lektion lernen, die wir in “der revolutfondre Kampf verschirft die inner-
imperialistischen Widerspriche" vertreten haben. Da machen wir klar, dad
der beste Anti-imperialtismus und proletarischer Internationalismus der-
jenige 1ist, der sich dem Kampf gegenseine imperialistische Bourgeoisie
verpflichtet, weil dadurch, daB man die eigene Bourgeoisie bekdmpft und
sie stirzt, man dem Imperialismus eine Niederlage bereftet und er auf
allen Ebenen zurlickgeschlagen wird.

Klar {st, wie sie sagen, daB die Konfrontation immer zwischen Imperialismus
und “"Befreiung* verlduft, nicht 2zwischen Kapitalismus und Sozialismus,
nicht 2zwischen nationaler imperialistischer Bourgeoisie und dem
revolutiondren nationalen Proletariat, das dafOr kimpft die Diktatur des
Proletariats durchzusetzten; seinen Staat.

Ihre so ersehnte Befefung hat einen “"interklassizistischen" Charakter, was
sehr viel eher den revolutiondren politischen Konzeptionen anderer Gefilde
entsprechen wilrde, wo zusammen mit einem schwachen Proletariat eine Bauern-
schaft existiert, die die Hauptkraft der Bev8lkerung ausmachen, und eine
kleine und mittlere Bourgeoisie.

In Europa hingegen machen die Bauern im allgemeinen weniger als 10% aus,
wihrend daas Proletariat die immense Mehrheit der Bevblkerung Ist, wir
haben keine nationale Bourgeoisie, die die Revolution fordert, unter
anderem weil die poche der blrgerlich-demokratischen Revolytion in Europa
schon lange Zeit vorbef ist.

Kein Zweifel, die Anti-imperfalisten werden deshalb nicht von fhren Yor-
stellungen ablassen. Sie sehen die Radikalisierung bedeutender Sektoren
des Kleinblgertums, die ihre alte Rolle der "Intelligenzia" (Techniker,
Lehrer, Journalisten, Stutdenten, etc.), entwertet sehen durch die groBen
monopolistischen Trusts, (die ohne Mitleid die alten liberalen Berufe
opfern, die mehr oder weniger freien Berufe, die von der Gesellschaft der
1iber alen Bourgeoisie geerbt wurden).

sie versuchen, die Interessen dieser Sektoren in der politischen Szene zu
reprisentieren. Man begreift so die mutigen Angriffe auf die groBen
Industrie- und Mil{t3runternehmen der Schllsselsektoren des Imperialismus

und auf die modernsten und reprisentativsten Institutionen der imperialis-
tischen Bourgeoisie.

Trotz allem ist es in Europa das revolutionire Proletariat, das auf die
Bourgeoisie zielt, das sie stUrzen will,etc.. Sein Programm ist ein Klas-
senprogramm, vertritt die Strategie des langandauernden Volkskrieges, der
im Volksaufstand mOndet, um die Diktatur des Proletariats durchzusetzen.
Das KleinbOrgertum hingegen richtet seine Anstrengungen gegen die Militdr-
apparate der imperialistischen Allianz, gegen die Nato, etc., und in
seiner Strategie taucht weder die Diktatur des Proletariats, noch die
These vom langandauernden Volkskrieg auf, noch stltzen sie sich auf die
Basis der Arbejterklasse.

Die kommunisten jedes Landes hingegen helfen bewuBt dem Proletariat ihres
Landes im Kampf gegen ihre Bourgeoisie, den blrgerlichen Opportunismus zu
demaskieren gegen ihre Ausbeutungs- und Unterdrlckungspline. Sie organi-
sieren die Arbeiterklasse unabhingig von der Bourgeoisie.und von den
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korrumpierten und integrierten Gewerkschaften, um die Klassenkollaboration
der reformistischen und revisionistischen Partein zu denunzieren und gegen
sie zu kimpfen, etc.. Davon ausgehend missen sich die Kommunisten bemihen,
eine michtige marxistisch-leninistische Partel zu schaffen, mit dem Ziel,
das Proletariat in seinem Kampf gegen die monopolistische Oligarchie,
gegen die Finanzoligarchie und die GroBgrundbesitzer und ilhren Staat zu
fihren. Ohne diese proletarische Partel {st die Revolution der
grandiosesten Niederlage ausgeliefert. Ohne diese Partei werden alle
Yersuche nutzlos, den bewaffneten Kampf fUr den Kommunismus zu
organisieren. -

In einem von der RAF radikal verschiedenen Sinn artikulieren sich die
Roten Brigaden flir den Aufbau der k¥mpfenden kommunistischen Partei etc..
in ihren letzten Dokumenten, wo sie sich auf die Notwendigkeit *“ der
proletarischen und revolutiondren Alternative zur Krise der Bourgeoisie
und dem {imperialistischen Krieg" beziehen. Die Roten Brigaden sagen in
fhrem Text: “strategische Achse flUr die Konstruktion der Partei®, daB sie
friher aufgrund ihrer “relativen Unerfahrenheit und politischen Jugend“,
fhren damaligen Charakter,als kimpfende revolutiondre Kraft nicht weiter-
entwickeln konnten. Es ist kein Zufall, daB die Widersprlche in den
Brigaden sich in dem Moment verschirften, wo * sfe die ganze GUltigkeit
und Tiefe ihrer Erfahrung beweisen, die sfe in den Jahren des Kampfes
aufgebaut haben“. In diesem Moment war die Grnze der Entwicklung erreicht,
die durch die bis dahin konzipierte Strategie des bewaffneten Kampfes
ermdglicht wurde.

Wir haben am Anfang dieses Textes gesagt, daB der bewaffnete Kampf, so wie
er konzipiert und bis vor kurzem durchgeflhrt wurde, die Aufgabe reichlich
erfUllt hat, die ihm durch historische und politische Bedingungen, der
ersten Phase des revolution&ren und proletarischen Kampfes bestimmt war.
Die Demaskierung der blrgerlichen Demokratien, des Klassencharakters der
monopol istischen und chauvinistischen Bourgeoisie, der Rolle der reform-
{stischen und revisionistischen Parteien, als Lakeien der Monopole.
AuBerdem eine praktische Tatsache von groBer Bedeutung auf dem politischen
Terrain zu beweisen: das man den monopolistischen Staat, den Imperialismus
bekdmpfen und besiegen kann. Wenn jetzt diese Ziele erreicht sind, ist es
logisch, daB ohne Verzigerung die Aufgaben angepackt werden missen, die zu
efner marxistisch-leninistischen Partei flhren, fest verankert in den
Prinzipien und verwurzelt im revolutioniren Proletariat. Ohne Iweifel ist
der bewaffnete Kampf weiterhin die Lanzenspitze der Widerstandsbewegung,
|die vom Proletariat angeftihrt wird und von der Partei geleitet.

Diese Grenze, von der wir schon oft gesprochen haben, kann man nur
zerbrechen, (wie das schon einige revolutionire und proletarische Organi-
sationen machen), findem man sich bemlht, alle Aufgaben {ideologischer,
politischer und organisatorischer Art durchzufChren, die auf die Konstruk-
tion und Ausbreitung aller Sektoren des Proletariats in den Fabriken, den
Schichten, den Stadtvierteln, etc. abzielen. Weil nur ausgehend von der
breiten Perspektive, die die kommunistische Partei bietet, kann die
Gueriliaaktivitit und die Organisierung der fortschrittlichen
proletarischen Massen simultan und sich erginzend entwickelt werden, ....
die bereft zum entschlossenen und mutigen Kampf gegen den kapitalistischen
Staat der Monopole sind.

In die dkonomische Spontaneitdt zu fallen, kann nur Uberwunden werden, wie
in einem Dokument der BR fUr die PCC versichert wird, “wenn die Prinzipien
des Marxismus und alle historische Erfahrung des internationalen Prole-
tariats sicher festgehalten werden". SchlieBlich bestehen flr die Roten
Brigaden, im Gegensatz zu dem, was die RAF aufrechterhdlt, die Hauptauf-
gaben fUr die europdischen Revolution¥re im Aufbau der Kdmpfenden kommunis-
tischen Partei, denn: “das ist die Forderung, die die Massenmobilisierungen
ausdrilcken, die Forderung, flUr die mdglichen Transformationen zu k¥mpfen,
die die Situation braucht; auf dem politischen revolutiondren Terrain zu
kimpfen fOr die Verdnderung des Kri¥fteverhdltnisses zu Gunsten des
Proletariats, die proletarische revolutiondre Offensive aufzubauen, aus-
gehend von der Einheit und Autonomie, die die Massen gegen die Umstruktur-
ferung und gegen den imperialistischen Krieg zum Ausdruck bringen.“

“die revolutiondre Alternative konkretisieren und verstdrken, zu der die
proletarischen Mobilisierungen objektiv tendieren, und was zum Teil den
xommunisten und revolutionidren Avantgarden subjektlv auferlegt, die Reihen
fester um die Hauptaufgaben der aktuellen Situation 2zu schlieBen. Das
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ausgehend von efner politisch-militdrischen Praxis gegen die anti-
proletarische und reaktiondre politik der sozialen Befriedung, gegen die
militdristische Poltik des westlichen Imperialismus.*

Die Roten Brigaden flhen voller Mut, trotz der Hindernisse und der Schlige
unter die Glrtellinie der Opportunisten und Abenteurer, eine wertvolle
Selbstkritik durch, in der sie die politische revolutionidre Arbejt auf
theoretischer und praktischer tbene neu bestimmen, unter dem Licht der
Erfahrungen von 15 Jahren bewaffnetem Kampf fUr den Kommunismus. Mit f{hrer
Kritik stellen sie die leninistischen Organisationsprinzipien, den demo-
kratischen Zentralismus, gegen den kleinblrgerlichen, individualistischen
Egoismus. Sie schiltzen die proletarischen Interessen und Prinzipien der
Klasse, gegenliber den monopolistischen Interessen, die zur Zeit die Aufgabe
und Auslieferung des Kampfes verfechten. Die Regierungen der Monopole sind
jetzt daran (interessiert, diese abschwérerische Haltung zu schlren
angesichts der michtigen revolutiondren Bewegung der Arbeiterklasse, die
Uberall in dieser Situation der akuten Krise des Imperialismus anwidchst.
Einer Krise, dfe die politischen und bkonomischen Fundamente der kapitalis-
tischen Linder erschittert.

Die Rote Brigaden stellen den proletarischen Kampf dagegen, der darauf
ausgerichtet ist, die politische Macht zu ergreifen, gegen den
Opportunismus derjenigen, die den bewaffneten Kampf in der gleichen Weise

|

rechtfertigen, wie der biirgerliche Soziologe die Explosion gewalttidtiger Radikali-
tit aufgrund der Mingel der kapitalistischen Gesellschaft erklért und nicht aufgrund
ihrer wirtschaftlich-historischen Wurzeln. Kleinbiirgeriiche Soziologen, die jetzt
begeistert das Wohlwollen des imperialistischen Staates suchen.

Wie wir sehen, favorisiert die Kritik der Roten Brigaden, die sie an “guerillerist-
ischen" Konzeptionen haben, die Absicherung der kommunistischen Position und die
Kldrung der Strategie der Kommunisten.

Uber diesen letzten Punkt haben wir unsere Meinung bereits in unserem Artikel

“Partei und Guerilla” erklirt, den.wir gerne allen geben, die an einer detail-
lierteren Diskussion iiber die Strategie der Kommunisten in Europa interessiert sind.
Deshalb missen zwei fundamentale SchluBfolgerungen aus unserer Kritik gezogen werden:
1.) es gibt zwei unterschiedliche Arten, revolutiondre Politik in Europa durch den
bewaffneten Kampf zu machen: eine kommunistische, die sich auf die Ergebnisse stitzt,
die es bis jetzt im Kampf gegeben hat, und die die These vom langandauernden Volks-
krieg vertritt, der notwendigerweise in den Volksaufstand miindet;

die andere Richtung, die anarchistisch, kleinblirgerlich und opportunistisch ist,
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der eine revolutionire Strategie fehlt und die kein anderes politisches Ziel hat,
als den militdrischen Institutionen des Imperialismus Schldge zu versetzen;

2.) daB auch aus den Erfahrungen, die bis jetzt von der revolutiondren Bewegung
in Europa gemacht wurden, in erster Linie jetzt die Schaffung der kommunistischen
Partei, der Organisation der kdmpfenden Arbeiter herausragt. Diese Position wird
von der. kommunistischen Stromung vertreten, die das militarische vom politischen
abhangig macht. Die “anti-imperialistische" Stromung hingegen beachtet diese Auf-
gaben der Kommunisten nicht, fiihrt die Entfremdung und Verbiirgerlichung der Arbeiter
an und 148t sich auf ein interklassistisches Terrain ein, das nach auBen hin sehr
bombastisch wirkt, wie die “west-europdische Guerilla", aber ohne jeden prole-
tarischen Inhalt und ohne jede Perspektive ist.

Eine unverzichtbare Aufkladrung

Unsere Aufmerksamkeit wird besonders auf die Haltung gelenkt, die in Italien als
“zweite Position" eingenommen wird, die als eine Stromung aus den Roten Brigaden
hervorgegangen ist, und die heute von dieser Organisation getrennt ist.

Wegen der Verwirrungen, die das Vertreten der unterschiedlichen Positionen in die
Reihen der revolutiondren Bewegung tragen kann, wollen wir kurz auf die Konsequen-
zen eingehen, welche unserer Meinung nach gegen diese Positionsnahme sprechen.

Das ist notwendig gerade zu diesem Zeitpunkt, in dem ein wichtiger Sprung nach
vorne gemacht wird.

Ebenso wie die Mehrheit der revolutiondren Gruppen in Europa 138t diese Position
zu, daB eine Etappe bereits zuende ist, und jetzt eine andere innerhalb der Be-
wegung beginnt.

Aber trotzdem sind fiir sie die Konzepte des langandauernden Volkskrieges und des
bewaffneten Kampfes fiir den Kommunismus veraltet. Sie (diese Position) verteidigt
dagegen eine klassische Konzeption des Aufstandes. Das heiBt, sie negieren, daB es
gegenwirtig ohne die Entwicklung des langandauernden Volkskrieges unmdglich ist,
alle notwendigen Bedingungen fiir den Aufstand zu schaffen, um im richtigen Moment
das biirgerliche Regime stiirzen zu kdnnen.

Wie sie sagen, ist der bewaffnete Kampf weiterhin die Form, kommunistische Politik
zu machen. Aber ihre Indefinition (ihre Undefiniertheit) der Art und Weise, wie
Politik mittels des bewaffneten Kampfes zu machen ist, macht es notwendig, daB wir
das aus dem Rest ihrer Erkldrung erraten miissen. Auf den ersten Blick fdllt einem
auf, daB ihre Positionen des bewaffneten Kampfes ausschlieBlich defensiv sind, so-
wohl auf dem politischen wie auch auf dem militarischen Terrain.

Beziiglich der kommunistischen Partei, ihrer Aktivititen und Ziele, Propaganda,
Organisierung etc. kann man einige ihrer Vorschlidge akzeptieren. Natirlich ist klar,
daB die Tatsache, daB man fiir die Diktatur des Proletariats ist und fiir den Sozialis-
mus, fiir die politische Machtiibernahme, nicht viel klar macht iiber die Aufgaben der
Kommunisten, wenn diese strategischen Ziele in keiner Weise prizisiert werden-

ohne die geringste Konfusion oder Unsicherheit.

Die passive Rolle, die sie in der Theorie und in der Praxis dem bewaffneten Kampf
zuordnen, korrespondiert mit ihrer Einschdtzung der Situation als nicht revolutiondr.
Scheinbar ist dies ihre groBe Entdeckung. AuBerdem scheint es fir sie eine schon
ausgemachte Tatsache zu sein, daB der Aufstand losbricht, wenn es eine revolutio-
nire Situation gibt. In unserem Artikel "Partei und Guerilla" haben wir gesagt, da8
wir uns in der Entwicklung in eine revolutiondre Situation befinden, und wir haben
dafiir zahlreiche wirtschaftliche, politische und selbst psychologische Tatsachen an-
gefiihrt, die wir hier nicht wiederholen wollen. Die “2weite Position" ignoriert die
Tatsache, daB einzig durch die Entwicklung des Langandauernden Volkskrieges auf lange
Sicht die Entfesselung des Aufstandes hervorgerufen werden kann, daB der langan-
dauernde Volkskrieg, die politische Widerstandsbewegung der breiten Massen und die
Guerilla der aktive Faktor und das ausldsende Moment sind, wenn bereits die poli-
tischen und okonomischen Bedingungen geschaffen wurden und wir direkt mit der extre-
men Verschirfung der sozialen Widerspriiche und der objektiven Bedingungen konfron-
tiert sind.

Deshalb ist es von vitaler Bedeutung von jetzt ab {und entsprechend wie es die
Situation der revolutionadren Krifte in jedem Land erlaubt) die Aufgaben in Angriff

zu nehmen, die dazu fiihren, die Guerilla in jeder Hinsicht z2u stérken;

nicht “den bewaffneten Kampf® als “Unterstlitzung” der kommunistischen Politik, son-
dern die Guerilla mit ihrer eigenen Wesenseinheit im militdrischen, organisatorischen,
und mit ihren Zielen. Natlirlich werden diese immer in ihren grundlegenden Linien
orientiert und gefiihrt sein durch die Partei der Arbeiterklasse. Aufgrund ihrer

AuBerungen iber die Rolle des bewaffneten Kampfes kann die Position, die von ihnen
vertreten wird, nur als beschimend qualifiziert werden, weil sie diese wichtige
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Methode des modernen revolutionéren Kampfes nicht so bewerten, wie es sein muBte.
Weil ‘sich ginzlich gegen den bewaffneten Kampf zu stellen bedeuten wirde, mit
rasender Geschwindigkeit auf das Terrain des opportunistischen Revisionismus abzu-
gleiten, schreiben sie ihm weiterhin eine Bedeutung zu; nur tun sie das, weil es
ihnen von den Ereignissen auferlegt wird, und nicht weil sie eine marxistisch-
leninistische Bewertung der Situation der am meisten entwickelten kapitalistischen
Linder machen, und ohne die entsprechende Verantwortung auf sich zu nehmen, die

das in sich trigt. Diese Bewertung kann nur darin bestehen, daB in den Landern

des modernen kapitalistischen Staatsmonopolismus keine Bedingungen bestehen, um eine
Politik durchzufiihren, die auf friedliche Weise revolutiondre Krdfte ansammelt, die
"im kalten' die politischen und militdrischen revolutiondren Kridfte, der Partei und
der politischen Organisationen der Arbeiter und der Guerilla ansammelt.

Es handelt sich um eine historische Charakteristik des Imperialismus. Eine Charakter-
istik, die strategisch von den revolutiondren Kommunisten in Betracht gezogen werden
muB. Es handelt sich in keinem Augenblick um ein taktisches Problem, um eine Moglich-
keit oder Zufdlligkeit, sondern um eine fundamentale Grundlinie der Zeit, in der

wir leben.

wenn wir auBerdem in betracht ziehen, daB die Entwicklung der revolutiondren Situation
in jeder Hinsicht und Perspektive progressiv ist, auferlegt und diese Tatsache noch
dazu wichtige Beziige zur militdrischen Aktivitdt und zur politischen Aktivitdt.

Die Zukunft der revolutiondren kommunistischen Bewegung 13uft dariiber, daB sie es
lernt, in der richtigen Bestimmung die militarische Aktivitdt der Guerilla und die
politische Aktivitdt der Partei miteinander zu verbinden.

Nur auf diese Weise kann lingarfristig garantiert werden, daB, wenn die politische
Widerstandsbewegung der breiten Massen geniigend gereift ist, ebenso wie das Prole-
tariat, die Guerilla und die Partei, und wenn die objektiven notwendigen Bedingungen
erreicht sind,

sowohl das militdrische als auch das politische Programm der proletarischen Revolu-
tion, das ZusammenflieBen des Volksheeres und der Aufstand fiir die Zerschlagung des
birgerlichen Regimes gesichert werden konnen.

Sich von diesen grundlegenden Linien zu trennen bedeutet heute, sich vom Kommunismus
zu trennen.

Anmerkungen:
1. BR-PCC: “Strategische Resolution Nr. 20, Mdrz 1985".

Kommune CARLOS MARX, politische Gefangene der PCE (r) und der GRAPO
Gefangnis von Soria
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