BETREFFEND DIE AKTUELLE KRISE
ZWISCHEN DEN REVOLUTIONAREN
KAMPFERISCHEN KRAFTEN IN DEN
NIEDERLANDEN.

KOLLEKTIV DER INHAFTIERTEN MILI-
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KOMMUNISTISCHEN ZELLEN -
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1. Schon vor einiger Zeit haben wir ein Exemplar der Oktober/November Nummer der
Zeitschrift "Frontline Info" bekommen. Diese Veroffentlichung enthalt einige Texte
betreffend die scharfe Krise, die verschiedene revolutionare kampferische Krafte in
den Niederlanden in Aufregung versetzt. Die zwel groBen Fraktlonen, die durch diese
Krise betroffen sind, einerseits Knipselkrant, die Rood Verzet Front (RVF) und der
Politieke Vleugel van de Kraakbeweging (PVK) -"Politischer Flagel der Hausbesetzer-
bewegung"- und andererseits Frontline, Slagerzicht und einige andere, haben uns
aufgerufen in dieser Konfrontation Stellung zu nehmen; die erste Fraktion hat uns dazu
aufgerufen indem sle eine direkte Intervention winscht, dle zweite zwingt uns dazu
indem sie diesen Aufruf zum Internationalen Boykott von Knipselkrant lancierte, der
von der Zelitschrift "Frontline” abernommen wurde. Aber mehr noch als diese doppelte
Aufforderung ist es das politische AusmaB dieses Konflikts und die Konsequenzen - die,
wir werden es spiter sehen, uns direkt mit hineinziehen - die uns dazu gebracht
haben diesen Beltrag zur Debatte innerhalb der betroffenen Sektoren zu verfassen und
zu verteilen.

Ehe wir fortfahren wollen wir an etwas Elementares erinnern, an etwas sehr Elementa-
res, mit dem zahlreiche Militante/innen nattrlich, mit der Hand auf dem Herzen,
Obereinstimmen ..., das sle aber In der konkreten Praxis zu oft vergessen: unser Ziel
ist die Revolution, der Kampf for die Revolution, die Entwicklung der Krafte im Kampf
far die Revolution. Unsere Referenz Ist der Nutzen des revolutionidren Kampfes, und
nichts anderes als er.

Jedes Mal wenn wir elnem Problem, einer Uneinigkeit oder irgendetwas das gelost
werden muB gegentiberstehen, massen wir bel unseren Entschelidungen folgendermaBen
oiberlegen: wo befindet sich und was ist der Nutzen des Kampfes? Und wir haben uns
ausschlieBlich gegenttber diesem Nutzen zuzuordnen und demnach zu handeln.
MiBtrauen wir den Cliquen, Gruppen, PersdnlichkeitskAmpfen, die die Fortschritte der
kollektiven kampferischen Tétigkelt verdrangen und ersticken, verweigern wir die zu
groben, sektiererischen Urteile, diese Karikaturen der "endgaltigen Kritik", dle nur
systematisch In elne Sackgasse und in die Sterilitat fohren.

Wir haben recht, wenn wir uns dem kollektiven Nutzen des revolutioniren Kampfes
hingeben, wir haben unrecht, wenn wir uns an individualistischen Verhaltensweisen
betelligen; wir haben recht, wenn wir versuchen die Auflosung der Krisen zu fordern,
wir haben unrecht, wenn wir Gefallen daran finden sie zu erhalten; wir haben recht,
wenn der revolutiondre Kampf Fortschritte macht, wir haben unrecht, wenn er keine
Fortschritte macht.

Das ist der Sinn dieses Beitrags.

Bemaht auf dem konkreten Boden der aufgeworfenen Fragen zu bleiben, schien es uns
angemessen unsere Intervention ausgehend von derselben Nummer des "Frontline Info"
vom Oktober/November aufzubauen. Wir werden uns also mit thr "unterhalten” und bei
dieser Gelegenhelt unsere Analysen und unsere Prinzipien vorstellen, die einen allge-
meinen Wert haben. Diese Vorgehensweise ermdglicht allen Genossen/innen, die in
Besitz dieser Zeitschritnummer sind (d.h., so denken wir, allen Genossen/innen, die
mehr oder weniger durch die Krise betroffen sind), Schritt for Schritt unsere Uberle-
gungen bis in die kleinsten Einzelheiten zu verfolgen.

An diesem Plan werden wir jedoch zwel Ausnahmen zuftgen, da, wie wir aus der BRD
erfuhren, den Kritiken aus "Frontline Info" von verschiedenen Leuten zwel andere
Beschwerden zugefagt wurden. Da elne davon uns betrifft und die andere ein reges
politisches Interesse darstellt, werden wir hierzu ebenfalls eln paar Worter sagen.

Dile Tatsache an sich, daB innerhalb der nilederléndischen revolutioniren Bewegung
eine Krise zum Ausbruch kommt, kann nicht sofort als negativ betrachtet werden.
Diejenigen, die den Bruch elnzig und allein deshalb befarchten well er eine Teilung ist
(Zersplitterung der Krafte), vernachlassigen dadurch den qualitativen Aspekt des
Problems und verschanzen sich hinter seinem quantitativen Aspekt.

Die historische Erfahrung zeigt uns an Hand zahireicher Beisplele, dal eine gute
politische Schlacht und eine abgeschlossene Klarung besser sind als ein falsches Bandnis
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und eine gepflegte Verstandnislosigkeit; sie offenbart uns auch, daB nur eine starke
politische Lebhaftigkelt den revolutiondren Kréften fhre Zweckmaigkeit gegenober den
unaufhorlich beweglichen Erfordernissen der Epoche sichern kann. In diesem allgemel-
nen Rahmen sind insbesondere die gesunde Praxis der Kritlkk und der Selbstkritik
unzertrennlich von der revolutionsren Tatigkeit.

Die revolutiondre Kritik und Selbstkritik mussen einem ehrwardigen Scharfsinn und
einer strengen Methode entsprechen; denn sonst besteht dle Gefahr, daB sie sich mit
ekelhaften Parodlen vermischen, die, anstatt dem revolutionaren Fortschritt zu dienen,
denselben in absurde Streitigkeiten und endlose Krawalle versenkt, auf sektiererische
und opportunistische Abwege bringt, usw.; kurz, ohne ehrwardigen Scharfsinn und
strenzg: Methoden vernichten die Kritik und Selbstkritik die Gegenwart und behindern
die Zukunft.

Der Rahmen, den alle Vorkampfer/innen irgendeines internen Kampfes innerhalb der
revolutiondren Bewegung mit unbeugsamer Strenge bertcksichtigen mssen, kann in
groben ZOgen bestimmt werden:

- Die vorrangige Notwendigkeit -der Definition durch jede anwesende Fraktlon, lhrer
elgenen allgemelnen Ziele, ihrer unmittelbaren kdAmpferischen Vorhaben, threr wesent-
lichen politischen Prinzipe und Referenzen.

- Das Angehen der Krise mit dem Bemahen der Verantwortung und gemaB der kam-
pferischen Moral: dle Debatte nicht auierhalb des politischen Kontextes zu verschie-
ben und aufrichtlg an der Suche nach einer Ldsung zu arbeiten, die ausschlieBlich
zugunsten der globalen Interessen der revolutioniren Bewegung lIst: das Positive
aufwerten, wo auch lmmer es sich befindet (und vor allem gegenfiber), das Negative
verwerfen, wo auch immer es sich befindet (und vor allem bel sich selbst).
Und natarlich die Verpflichtung aufrichtig zu untersuchen, mit Ehrlichkelt und klarem
Verstand, ehe das Wort Oberhaupt beansprucht werden kann!

Es scheint uns also normal von allen Fraktionen, die in diese Krise in den Niederlanden
verwickelt sind, sowie von den westdeutschen Mllitanten/innen, die sich jetzt hler
einmischen, die Zelchen einer verantwortlichen und aufbauenden Haltung, so wie
wir sle vorgefohrt haben, zu erwarten.

Frontline, Slagerzicht und Andere kritisieren radikal Knipselkrant, den PVK und dle
RVF? Es kann nicht in Frage kommen thnen dieses Recht abzustreiten, jedoch mQssen
sie threrseits bewelsen, daB sie alles getan haben um nicht selbst die Kritik zu verdie-
nen, dle sie hervorbringen, und daB ihre konkreten Denunzlationen begr@indet und
verantwortungsbewusBt sind. Der PVK, Knipselkrant und RVF verteidigen sich gegen die
Kritiken, die gegen sie gerichtet sind? Das ist ebenfalls ihr Recht, jedoch muf diese
Verteidigung dle Schluifolgerung elner strengen und vollstandigen Prifung threr eigenen
Realitac sein.

Wir massen jedoch feststellen, daBl die Entwicklung (und die Exzesse) der Krise in den
Niederlanden - und bis in die BRD - und besonders die Kritiken, die mittels der
Zeitschrift "Frontline Info" befordert werden, weit davon entfernt sind den erforder-
lichen elementaren Ernst zu bieten.

Wir haben gesagt, als wir mit der Ausarbeitung dieses Textes begonnen sind, da8 wir
uns hauptsichlich auf die Oktober/November '88 Nummer von "Frontline Info" stdtzen
wirden, um unsere Beteiligung zu entwickeln; also sagen wir auch, schon jetzt, daB wir
sehr dar@iber Oberrascht waren in dleser Nummer nur eine Sammlung von unterschied-
lichen Denunziationen vorzufinden, und dies ohne die geringste politische Uberlegung
{obwoh! sich das Thema reichlich dafar eignet), und die Art und Welse zu entdecken -
an der Grenze der Manipulation und Intrige - wie verschiedene konkrete Tatsachen, die
wir gut kennen, vorgestellt werden.

Dies alles beunruhigt uns sehr.
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2. Angesichts einer Lage, die solchermaBen degradiert Ist, denken wir, daB es notwendig
ist - ehe wir auf allgemeine Uberlegungen zurackkommen - die Kritiken, dle gegen
Knipselkrant und den PVK geauBert wurden, eine nach der anderen methodisch zu
Gberprofen, um endgaltig aufzuklaren was jetzt wirklich mit diesen "Sachen” los ist,

und um das politische Ausmaf und Lehren zu untersuchen wenn es notwendig ist es
zZu tun,

a) Die Sache Bormans

Wiederholen wir kurz den Gegenstand der Kritik gegen Knipselkrant. Am Ende des
Jahres 1986 hat Knipselkrant, in Form eines "Steckbriefes", der auSierdem zu korper-
lichen Repressalien aufrief, eine Denunziation von Peter Bormans verdffentlicht, eln
Individuum, das als Bulle vorgestellt wird, das in ein brOsseler Verlegerkollektiv infil-
triert war, ein Kollektlv das heute nicht mehr besteht: "Ligne Rouge". Nichts hat
jedoch jemals bewlesen, daB dieser Bormans eln Bulle war (und wir denken unsererseits,
daB er keiner war).

Also diese Tatsachen, Gber die im "Frontline Info" berichtet wird, sind voltkommen
richtig; aber wenn sie so beschrieben werden, konnen sie nur eine falsche Idee vom
allgemeinen Kontext abgeben, an denen sie angegliedert sind; sie sind ungenfigend um
aufzukldren was '86 wirklich um Bormans herum geschehen ist. Da Bormans im "Front-
line Info" als eine Person beschrieben wird, die unbestreitbar ehrlich ist, deren einziger
Fehler gewesen sein soll es zu wagen das Kollektlv Ligne Rouge offen als ein Bullen-
nest zu beschreiben.

So wére also - wenn wir die Uberlegung von "Frontline Info" gut verstehen - Bormans
in den Augen von Ligne Rouge und Knipselkrant ein politischer Feind geworden.
Jedoch, ein politischer Feind ist ein politischer Feind, und ein Bulle ist ein Bulle,
das unbegrandete Amalgam ist eine niedertrachtige und nutzlose Praxis, und Knipsel-
krant wiirde also eine scharfe Kritik verdienen, well sle diese unangebrachte Denunzia-
tion aufgebaut und verbreitet hat.

Die erste der zshireichen Sachen, die "Frontline Info" anscheinend nicht weiB, ist, da8
schon seft langem bewiesen ist, da Bormans auf kelnem Fall ehrlich war in seiner
Teilnahme am Kollektiv Ligne Rouge: seine Haltung entsprang wirklich einer boshaften
Infiltration. Es handelte sich jedoch nicht um eine Infiltration zu Gunsten irgendeines
polizeilichen Dienstes, sondern um eine Infiltration, die von der "Parti du Travall de
Belgique® durchgefihrt wurde, eine sozlal-faschistische Sekte, deren stinkende Mandver
gegen den revolutionaren Kempf im Allgemelnen, und die Kampfenden Kommunistischen
Zellen im Besonderen, offenkundig sind (siehe bel dieser Gelegenheit den "Offenen Brief
an dle Basismilitanten des PTB ... und an andere®, der durch die Zeilen am 1. Mai 1985
verbreitet wurde),

So hat sich Bormans sofort nach seinem Ausschlu8 aus Ligne Rouge entlarvt, indem er
aktlv an verschiedenen Verleumdungskampagnen tellgenommen hat, die durch die
borgerliche und linksradikale Presse gegen die Kampfenden Kommunistischen Zellen
gefahrt wurden (Interview an die Wochenzeitung Humo, Zusammenarbelt mit der Zeitung
"De Morgen", das Welterleiten von gestohlenen Dokumenten, die gefalscht in einem
sogenannten Untersuchungsbuch (Vandervelen/PTB, usw., usw.} zurfickgefunden werden).

Die Verleumdungen, die von der ersten Stunde an gegen den Kampf der Zellen verbrei-
tet wurden, sind gut bekannt, und unter thnen befindet sich die GroBte: dle Zellen
wéren die Konstruktion der Faschisten..., die nattrlich durch dle Staatssicherheit
manipuliert wlirden. Das ist ein Rezept, das oft gegen die revolutionire Bewegung
verwendet wird; und es Ist ein Rezept, das Gbrigens viel Erfolg hat bei der "guten
Linken"; so kann man erfahren, da8 in Itallen die Herbstkampagne der Roten Brigaden
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'78 durch die CIA und die Loge P2 geplant wurde®, oder in Spanien, da8 die GRAPO
nichts anderes sind als elne Fassade oder ein Instrument far Nostalgiker des Caudillo,
usw,

Also das was uns als besonders beunruhigend erscheint ist festzustellen, wie "Frontline
Info” beinahe dazu dbergeht die Mandver der konterrevolutiondren Verleumdungen zu
rechtfertigen indem sie schreiben: "Es ist bekannt, daB infiltrierte Verrater im Inneren
von Ligne Rouge aktlv waren (aus dlesem Grund sagte Bormans, daB8 dies in den CCC
auch der Fall hatte sein konnen)”. Um genauer zu sein prazisieren wir, daB Ligne
Rouge niemals ein "Bullennest" war, sondern eher ein Kollektiv das anfanglich ehren-
wert war, und das vom Herbst '85 an, Infolge einer verdorbenen Leltung und elner
aktiven polizellichen Infiltration, verkommen ist.

Weisen wir noch darauf hin, daB Bormans niemals elnen einzigen Pollzisten innerhalb
von Ligne Rouge entdeckt hat; dle Leute, die er als solche beschuldigt hat, waren
ehrliche Militante*®, Um abzuschlieBen mochten wir auch noch hinzufagen, daB es
nlemals den kleinsten organisatorischen Zusammenhang zwischen Ligne Rouge und den
Kampfenden Kommunistischen Zellen gab.

Warum gibt sich die Zeitschrift "Frontline Info" so groBziigig hin um Bormans "reinzu-
waschen"? Um die Kritik zu verstarken, die sie bel dieser Gelegenheit gegen Knipsel-
krant richten kann?

Bormans wurde als Bulle denunziert wahrend er in Wirklichkeit ein Maulwurf einer
konterrevolutiondren Gruppe war; es muf also zu diesem prézisen Punkt eine Kritik
gefahrt werden, wir sind ausdracklich mit "Frontline Info" einverstanden, und Qbrigens
haben wir unsererseits dlese Kritik zur rechten Zeit ausgedrickt. Aber dies muB
unterstrichen werden: unsere Kritlk in dieser Zeit richtete sich nicht vorrangig gegen
Knipselkrant, und dies ist ein wesentliches AusmaB der Sache, die Frontline entgeht.
Denn wer tragt die wesentliche politische Verantwortung der Verwirrung, die um die
Identitat und die Machenschaften von Bormans gemacht wurde? Das ist eine unumgeh-
bare Frage, auf dle die Untersuchung von "Frontline Info" es als nicht notig befindet
eine Antwort zu geben. An sich wurde Bormans, der durch seine politischen Zusammen-
hanglosigkeiten und selne provozierenden Intrigen verdachtlg wurde, durch das Kollektlv
Ligne Rouge selbst als Bulle denunzlert, und er wurde nattriich aus diesem Kollektiv
ausgeschlossen.

Die Militanten/innen von Ligne Rouge waren zu dieser Zeit selbst vollstandig durch die
Ereignisse oberfordert, und Knipselkrant hat nichts anderes getan als - mit Vertrauen-
eine falsche Anklage zu abernehmen, die innerhalb von Ligne Rouge entstanden ist.
Und in dem Ma8, daB es normal war, daB Knipselkrant Ligne Rouge vertraute, was die
Verwaltung Ihrer internen Probleme betraf, kann Knipselkrant nicht auf der Grundliage
der Sache Bormans kritisiert werden.

Im Rahmen dieser Sache besteht die Kritlk, die gegen Knipselkrant gerichtet werden
kann, einzig und allein in der Form der Denunziation in ihrer Zeltschrift. Diese war
tatsachlich von einem extrem schlechten Geschmack (wle "Frontline Info" mit Recht
daran erinnert) und sle war recht wenig verantwortungsbewuSt im Aufruf zu den
Repressalien. Wir haben es gesagt, wahrend der Verdffentlichung dieses Dokuments
haben wir sofort selnen zweifelhaften und wenig ernsthaften Aspekt kritislert, und
wir waren Obrigens nicht die Einzigen die so reaglerten; aber das Wichtigste das
heute zugegeben werden mul ist die Tatsache, daB es seit diesen zahireichen Kritiken

* Herbestkampagne: Offensive gegen dle Christliche Demokratie und Liquidierung
des "Historlschen Kompromisses”, die thren Hohepunkt In der Entfahrung und der
Hinrichtung Aldo Moros errefcht hat.

.** Der Infiltrierte Bulle Appelmans wurde Anfang '87 entlarvt und zur selben Zelt
verlangten die Gefangenen die endgtltige Auflosung von Ligne Rouge.
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nicht mehr ein solches Abrutschen in Knipselkrant gegeben hat.

Das, was folglich von der Sache Bormans zurtickgehalten werden muB ist, da Knipsel-
krant im Grunde nicht getadelt werden kann, auch wenn sie in der Form einen Fehler
begangen hat, der eine Kritik erforderte. Der eine Kritlk erforderte, da diese lhre
aufbauende Wirkung getan hat, und seitdem haben wir keine Wiederholung mehr des
Fehlers in Knipselkrant gesehen. Und im selben Sinn wollen wir noch unterstreichen,
wie sehr wir diesen Geschmackfehler und diesen wenlg verantwortungsbewuBten Aufruf
zu Repressalien als Vorfalle elnschatzen, die nur relativ schwerwiegend sind, etwas
das sicherlich unbedeutend ist im Vergleich mit der Praxis von "Frontline Info”, das
heute nicht scheut - und dies aus dem einzigen kleinlichen Grund Anklagen gegen
Knipselkrant zu stOtzen - verschiedene wackiige Behauptungen in die Welt zu setzen,
sle beinahe bis zur Manipulation zurecht zu formen, und dles mit dem Risiko wenig
glorreiche Erinnerungen an den militanten Kampf in unserem Land kanstlich, offentlich
und unnotigerwelse zu reaktlvieren. Wir denken, daB dies vor allem bedeutet, da nicht
verstanden wird, daB damit den Interessen des Feindes gedlent wird.

b) Die Sache der Broschare fiber die ASALA

Es scheint uns, daB dlese zweite "Sache" interessanter zu untersuchen ist als die
vorherige, da sie sich Im wesentlichen als politisch erweist. Sle wird es uns erlauben
politische Prinzipien besser hervorzuheben und vorzulegen, die die zwel groBen Fraktio-
nen, dle durch dle stattfindende Krise betroffen sind, In Betracht ziehen - oder nicht
In Betracht ziehen. Diesmal ist die Kritik, die durch "Frontline Info" vorgebracht wird
die folgende:

Knipselkrant soll die Veroffentlichung einer Broschire ober die ASALA "an einem
sehr empfindlichen politischen Moment" (...) herausgegeben und aufgedrangt haben, das
heiit kurze Zelt nach den Massaker-Attentaten, die in Paris durch den CSPPA ausge-
fohrt wurden (die unter anderem die Freilassung eines in Frankreich Inhaftierten
Leiters der ASALA forderten).

Wortlich sagt "Frontline Info™ "Indem In dieser Weise in einem solchen Moment gehan-
delt wurde, handelte es sich mehr um elne politische Provokation als um einen Beitrag
zu den Diskussionen und Versuchen um unsere elgenen politischen Kriterien, im Hin-
blick auf alles was in Paris stattgefunden hatte, zu entwickeln."

Diese Ereignisse in Parls im Sommer '86 und lhr politischer Kontext hatten bei uns
natrlich sowoh! eine groBe Frage als auch eine ernsthafte Uberlegung hervorgerufen.
Unsererseits waren wir in diesen Ereignissen jedoch nicht so empfindlich gegenaober der
Verbindung mit der ASALA (gegentber der wir sehr kritisch sind - aber hier handelt es
sich um eine andere Debatte), sondern wir waren es viel mehr in threr angeblichen
Verbindung mit den Libanesischen Revolutiondren Bewaffneten Fraktionen (FARL)
durch die Lage des Genossen Georges Abdallah, dessen Frellassung sich unter den
Forderungen des CSPPA befand. Denn wenn wir nicht viel von den Einsteliungen der
ASALA tellen (und es scheint, da8 dies ein Unterschied zwischen Knipselkrant und uns
ist?}, so unterstitzen wir sehr deutlich, ohne die geringste Einschrankung, den Kampf
der FARL, wahrend wir gleichzeitig die Massaker-Attentate, die gegen das Volk gerich-
tet waren und die durch den CSPPA organisiert wurden, vollstandig verurteilen.

Hatten wir {(wie "Frontline Info" es gegeniber Knipselkrant und der ASALA angeregt
hat) unsere Anerkennung des Kampfes der FARL und unsere Solidaritdt mit dem
Genossen Georges Ibrahim Abdallah, unter dem Vorwand da8 wir damals “einen sehr
empfindlichen politischen Moment" erleben wiirden, einschranken sollen?

War es in dieser "empfindlichen™ Epoche, als weliterhin ein unverandertes Vertrauen in
den Kampf der libanesischen Revolutionare vollstindig gesuBert wurde, der Bewels
einer Entscheidung die mehr darin bestand "eine politische Provokation zu sein, als ein
Beitrag zu den Diskussionen und Versuchen, um unsere eigenen politischen Kriterien,
in Hinblick auf alles was In Paris stattgefunden hatte, zu entwickeln"? Nein, Und ganz
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im Gegentell sogar. Und wir werden den Genossen/innen von Frontline dazu frel
heraus sagen: eure Haltung bel dieser Gelegenheit ist kleinmatig und opportunistisch;
sie beweist elnen Mangel an Prinzip oder eine nicht sehr starke Verbundenheit mit
euren Uberzeugungen, was auf dasselbe herauskommt.

Denn es ist ein einziges und wesentliches Prinzip, "Dem Volk dienen", das uns gleich-
zeltlg dazu fahrt - immer und Oberall - den gerechten antiimperialistischen/antizionis-
tischen Kampf der FARL vollstandig zu unterstitzen und gleichzeitlg die Massaker des
CSPPA, die gegen das Volk gerichtet waren, ohne das geringste MiBverstandnis zu
verurteilen. Wir konnen abrigens sagen, da8 wir den CSPPA und seine Verbrechen
gegen das franzosische Volk verurteilen, well wir die FARL und ihren Kampf auf
Seiten der arabischen libanesischen und palastinensischen VOlker unterstotzen (oder
besser noch: daB sie unterstitzt werden).

Es ist durch dle feste Verbundenhelt an unsere Prinziplen und unsere Referenzen im
Kampf, daB wir fahig sind uns nicht zu verirren wenn neue und einstweillg beunruhi-
gende Ereignisse aufkommen, es ist Indem unsere Einheit und unser Vertrauen In
unsere Sache verstirkt wird, daB wir die Perioden der Ratlosigkeiten ohne Krise
und/oder Verluste Oberstehen konnen, und im Gegensatz, es ist indem alles bel jedem
Windsto8 in Frage gestellt wird, und indem dle Ebbe und die Flut beftrchtet wird, daB
zugegeben werden muB, daB nur Luftschlosser gebaut werden.

c) Die Sache der Nicht-Veroffentlichungen

Was soll von der Haltung gedacht werden, die im "Frontline Info" offenbart wird, und
nach der Knipselkrant verabscheuenswert ware, da sle Texte aus verschiedenen Sekto-
ren der niederlandischen revolutionaren Bewegung nicht veroffentlicht haben soll?
{Es ist u.a. die Rede von Dokumenten die den Kampf der RARA betreffen.)

Da wir belnahe alles von dieser Sache ignorieren, werden wir sehr vorsichtig sein
und uns auf allgemeine Betrachtungen beschranken.

Vor allen Dingen scheint uns ein Punkt klar zu sein: wenn Kaipselkrant sich wirklich
gewelgert hat verschiedene Dokumente zu verdoffentlichen, dann kann es sich nicht um
eine launenhafte und unbegrondete Entscheidung handeln (wir glauben nicht da8 die
Inhaltsverzeichnisse von Knipselkrant durch Warfel spielen ausgearbeltet werden). Es
muB also politische Groande - gute oder schlechte - far dlese Weigerung geben, und
diese politischen Gronde sind der wahre Knoten des Problems. Also stellen wir die
Frage: Was sind die politischen Gronde der Entscheldung von Knipselkrant?

"Frontline Info" sagt uns nichts zu diesem Thema... jedoch, ohne diese Information ist
die Debatte, die Kritik unmoglich.

Denn, im Gegensatz zu dem was die Militanten/innen von Frontline zu denken schelnen,
kann diese oder jene Auflagestruktur nicht eigenmichtig vorgeworfen werden, prazis
das zu wahlen was sle verdffentlicht. Selektivitat an sich Ist nicht kritisierbar.

Ubrigens, und ohne Neigung zur Provokation, sind wir sogar verlockt die Gegenmeinung
der Kritik zu vertreten, die durch "Frontline Info" getragen wird: wenn es eine Kritik
gibt, die wir unsererseits stets an Knipselkrant gerichtet haben, dann ist es dle,
nicht eine eigene politische Identitdt zu besitzen, alles und manchmal x-beliebiges zu
veroffentlichen, was bel Gelegenheit bis zum Widersprachlichsten geht. Nun, dies war
bis zuletzt das beanspruchte Wesen und Ziel von Knipselkrant: rohe "Gegen-Informa-
tion" zu machen und keine politische Propaganda im Dienst elner bestimmten Linie, und
wir respektleren diese Richtung. DaB die Militanten/innen von Knipselkrant jetzt
beabsichtigen einen groferen Zusammenhang in lhre Arbelt zu bringen, scheint also an
sich etwas extrem glnstiges zu sein.

Noch einmal, die wesentliche Frage ist dle, zu wissen gegenober welcher politischen
Linie sle es beabsichtigen diesen Zusammenhang aufzubauen.

A

In Brossel ist v. :Inigen Maonaten eine Zeltschrift entstanden, die offen far den
Ausdruck des revolutiondren Kampfes ist; sle nennt sich "Revolutionire Korresponden-
zen" und stellt so ihren Inhalt vor: "Texte far dle Debatte In der revolutionsren
Bewegung". Haben alle Ausdriicke der radikalen oder revolutionaren Krafte das Recht In
den Nummern der Revolutionaren Korrespondenzen zitlert zu werden? Nein. Revolu-
tiondre Korrespondenzen wird durch ein Verdffentlichungskomitee gefahrt, das, gema
strenger politischer Kriterien, ohne Berufung, dar@ber entscheidet welches die Doku-
mente sind, deren Verdffentlichung wanschenswert ist, und welches die Dokumente sind,
deren Verdffentlichung nicht wanschenswert ist.

Dieser verantwortungsbewuBte Geist scheint uns etwas volistindig elemtires im Rahmen
von Verdffentlichungspolitiken zu sein und es ist die entgegengesetzte Haltung, dle uns
als unserios erscheint.

Wiederholen wir es: Wir kennen die Begrindung der Genossen/innen von Knipselkrant
nicht, um thre Wahl der Nicht-Vert6ffentlichung von verschiedenen Dokumenten zu
erkiéren.

Und nattrlich, wir erwarten, daB sie sich hierzu #uBern werden. Aber wir denken
weiter, daB eine Lehre aus der Tatsache gezogen werden mu8, daB die Militanten/innen
von Frontline In lhrer Kritik es nicht als notwendig betrachtet haben, sich an dieses
zentrale politische AusmaB des aufgetauchten Problems zu interessieren. Dies ist ein
"Vergessen" das lhrer Kritik einen groBen Teil ihrer Ehrenhaftigkeft entzieht: ihre
politische Ehrenhaftigkeit; denn das, was ihre kritische Aufmerksamkelt hatte mobilisie-
ren missen Ist nicht die abstrakte Tatsache einer Nicht-Veroffentlichung, sondern die
politischen Motive dieser Nicht-Verdffentlichung (da diese nur das Produkt der letztge-
nannten ist), oder weiter noch, die moglichen Konsequenzen dieser Nicht-Verdffentli-
chung.

d) Die Sache Alderkamp

Wir besitzen wirklich nicht genug Informationen, um zu diesem Thema eine Stellung-
nahme abzugeben, und, ausgehend von den schweren Unzulanglichkeiten, die die Kriti-
ken die bisher durch "Frontline Info" gegen Knipselkrant vorgebracht wurden, kenn-
zeichnen, werden wir das Risiko nicht auf uns nehmen eine Stellungnahme auf der
einzigen Grundlage, die durch "Frontline Info" vorgestelit wird, abzugeben. Wir erwar-
ten also elne Antwort von Knipselkrant auf diese Anklagen... und gegebenenfalls elne
Reaktion von "Frontline Info" auf diese Antwort?

e) Die Sache der Gewaltanwendung durch den PVK

Es handelt sich hier um dle letzte wichtige Kritik die in "Frontline Info" enthalten
ist und es gibt nach unserer Meinung eine Parallele zwischen dieser Frage und den
"Nicht-Verdffentlichungen”. Noch einmal, an sich kann keine Kampfmethode oder
-entscheldung Im Prinzip kritislert werden, ohne sie mit ihrem politischen in Zusam-
menhang zu bringen. Die Militanten/innen von Frontline kdnnen den Militanten/innen
vom PVK, im Prinzip nicht vorwerfen Gewalt innerhalb der Besetzerbewegung angewen-
det zu haben. (Nur die kleinbargerlichen Pazifisten gehen theoretisch davon aus, daB
die Gewalt naturgemaB verurteilbar Ist. Fir die revolutionire Kritik besteht das Pro-
blem nicht in der Tatsache daB der PVK "Terror" im Viertel von Staatsliedenbuurt
susgelibt haben soll, sondern es befindet sich auf dieser Ebene: gegen wen und warum
soll dieser "Terror" stattgefunden haben. Und hier kdnnen wir nur erneut die Kritik
gegen "Frontline Info" umdrehen, das uns anstatt Untersuchungs- und Kritiktatbestan-
den nur metaphysische Elemente bringt, die ohne jegliches politische AusmaB versehen
sind, ein AusmaB, ohne welches es jedoch unmoglich ist sich eine richtige Vorstellung
gber das Problem zu machen.

Wir sind unsererseits erneut dazu gezwungen uns auf allgemeine Betrachtungen zu
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beschranken,

Nach unseren kommunistischen Prinzipien gehdrt der Kampf des PVK, das heiBt ein
Kampf gegen die Entscheldungen, die rein sachlich gesehen i{nnerhalb der kAmpferischen
Bewegung schidlich sind (die Entscheidungen die durchaus falsch sind, die versdohanli-
chen Entscheidungen und sogar Entscheidungen die zur Liquidierung fahren, usw.)
vorrangig zu einem politischen Kampf und er kann nur am auBersten Ende einen
militarischen Aspekt annehmen.

Und wenn es stimmen sollte, daB der PVK diese Rollen vertauscht und seine Tatigkeit
auf die Repression der konterrevolutionaren Ziele zentriert (wir erwarten von den
Genossen/innen des PVK daB sie sich frel heraus darGber aussprechen werden), dann
begeht der PVK dort einen sehr ernsten Fehler.

Der Grund dleses Problems ist der folgende: die Revolution kennt Hauptfeinde und
Nebenfeinde und es ist nicht gestattet unter den Zweltgenannten - die Genossen/innen,
die sich irren - einige mit den Erstgenannten zu verwechseln.

Wir sagen daB in der Praxis der beste Angriff gegen die falschen Entscheidungen, die
reformistischen, versdhnlichen Richtungen usw., heute darin besteht den Hauptfeind
- die imperialistische Bourgeoisie - anzugrelfen und dle Zogernden und Verirrten auf
der Grundlage des stirkeren Beispiels unseres Kampfes zu mobilisleren und daran
zuschlieSen.

Diese richtige Art und Weise die Dinge zu sehen, die unserer Moral treu ist, wurde in
unserem Land '84 und '85 In der Praxis ausgeftthrt und bestatigt; zum Beisplel die
politisch-militarischen Aktionen der Kampfenden Kommunistischen Zellen gegen die
Imperialistische Bourgeoisie, haben die sozlal-faschistische Clique, die dem PTB als
Fohrung dlent, oder die Kasperle-Bande, die das Museum PTB verwaltet, oder noch
andere, in Verruf gebracht und geschwacht, und dies mit einer hundertfachen Wirkung
als ein direkter Angriff gegen diese verschiedenen Gauner, die das Proletariat tduschen.
(Was dle proletarische Bewegung von den Revolutioniren erwartet, Ist nicht da8 die
letztgenannten lhre Krafte dafir hingeben die verraterischen Lelter durchzuprigeln,
neln, sie erwartet von uns, daB wir erkennen lassen wle die Imperialistische Bourgeotsie
erfolgreich angegriffen werden kann. Und wenn wir fahig sind das Vertrauen der
Klasse bet dieser Gelegenheit zu gewinnen, dann tun sich die verraterischen Leiter
besser daran sich nicht mehr zu &uBern!)

Im Gegensatz zu den militarischen Siegen sind die politischen Slege unzerstdrbar und
die Kampagnen der Zellen '84 und '85 waren, im Gegensatz dazu, konnte gesagt werden,
eine lebendige, unerbittliche, nicht wieder gut zu machende - erzieherische - Denunzia-
tion der abscheulichen und sterilen reformistischen und Kollaborationsrichtungen, die
alle "extrem!inken" Cliquen bis jetzt als authentisch revolutionar vorstellen konnten.

Wir konnen noch ein zweites Beispiel aufzahlen - das vielleicht direkt versetzbarer in
den kampferischen Rahmen in den Niederlanden ist - das dle richtige Art und Weise
erlautert, wie die Problematik der Hauptfeinde und der Nebenfeinde angegangen werden
kann.

Es handelt sich um den Kampf der durch die Zellen, Innerhalb der Volksbewegung
gegen den Krieg, gegen die kleinbargerlichen, pazifistischen politischen Leitungen
gefohrt wurde. Die vollstandigsten, radikalsten, endgtltigsten Kritiken gegen den
kleinbargerlichen Pazifismus wurden durch kraftige Aktionen gegen den bargerlichen
Militarismus, und die Kommuniques bewelsen dies, gefahrt, und nicht in der Aktton...
Als Beispiel kann das Kommunique der Aktion vom 20. Oktober '85, die gegen den
Hauptvertreter des kleinbOrgerlichen Pazifismus gerichtet war, genommen werden
(eine Aktlon die Obrigens frelwlllig, aus militarischer Sicht, begrenzt war - ein Molotov
Cocktall gegen sein Auto - um das ausschlieBlich politische Wesen dieser Haltung zu
unterstreichen).

Wir denken, daB dle revolutiondre Gewalt nur in dem Moment auf eine "programm-
madige” Art und Weise In die Klassenbewegung selbst eingefthrt werden kann, wenn
diese Gewalt far die revolutionire Klassenbewegung selbst wenig unterschiedlich und

A~

lebensnotwendig ist. So konnen zum Beisplel nur militarische und terroristische (im
wahrsten Sinne des Wortes) Mafinahmen als Klassenpartei, nach einer offenen und
siegrelchen politischen Schlacht angewendet werden, und dies gegen Elemente, die sich
objektiv mit der Bourgeoisie verbinden, und die somit direkt die Uberlegenheit oder den
Erfolg des revolutionaren Prozesses gefahrden. Wie zu sehen ist, entspricht diese
Schilderung sicherlich nicht der gegenwartigen Lage in den Niederlanden.

So, um abzuschlleBen werden wir auch prazisieren, daB die "interne" revolutionare
Gewalt sich manchmal rechtmaBig In sehr besonderen Fallen durchsetzen kann, gegen-
iber Infiltranten und Verratern, und dies zur Selbstverteidigung gegen andere aggressi-
ve Gruppen, fur die Wiedererlangung von umgelenkten Infrastrukturen, usw., aber sie
kann zu keinem Moment ein politisches Verhalten an sich werden.

Dies alles bleibt natdrlich sehr allgemeln und theoretisch: wir wissen nicht genau wie
es mit dem Verhaltnis des PVK zur Besetzerbewegung im allgemeinen steht. Aber das
was sicher {st - und was verbessert werden muB - ist daB die AuBerungen, die in
"Frontline Info" enthalten sind, vollstandig ungenOgend sind um eine ernsthafte Kritik
gegen den PVK zu begrtnden.

f) Die Sache der Briefe vom Jull '86

Ober dle erste der zwei Sachen von der wir gehort haben daB sie Knipselkrant vorge-
worfen wurde - die aber nicht in "Frontline Info" vorkommt - wird hler die Rede sein.
Die Vorwarfe der Sache sind Qbertrieben einfach und klar, und wir konnen umso
gelassener dartiber sprechen da sie uns direkt betrifft. Im Sommer '86 verdffentlichte
Knipselkrant zwei Briefe, einen von Pascale und einen von Plerre, Briefe die an die
Elternverelnigung der politischen Gefangenen in der BRD gerichtet waren.

Diese Briefe waren jedoch nicht zur Verdffentlichung bestimmt (da es auf der Ebene
der Zellen keinen anderen offentlichen Ausdruck als den kollektiven Ausdruck gibt.)

Heute kommt diese "alte” Geschichte wieder an die Oberflache und Knipselkrant wird
erneut fOr diese unangebrachte Veroffentlichung kritisiert.

Sagen wir es sofort, diese Verdffentlichung war tatsichlich kritisierbar (denn ohne
einer ausdricklichen Erwahnung, die die Veroffentlichung erlaubt hatte, hatten die
Militanten/innen von Knipselkrant die "Druckreiferklarung” der Autoren ersuchen
sollen. Aber geben wir zur Entlastung von Knipselkrant zu, daB die Sitten und Gebriu-
che der Epoche ganz anders waren, und daB die Gefangenen der Zellen unter den
Ersten waren, dle dle Veranderung der Gewohnheiten forderten) und Gbrigens gleichzel-
tig daB8 die Genossen/innen Pascale und Pierre Knipselkrant fér das Relais bedankt
haben, das es thnen anbot. Beide haben dle falsche Wahl, das was mit ihrer personli-
chen Korrespondenz getan wurde, kritisiert.

Und was auch Immer sel, wir haben vor allem diese Ungeschicklichkelt - dle keine
Konsequenz hatte - 1986 kritisiert, und in dem MaBe daB die Genossen/innen von
Knipselkrant, da sle unseren Willen zur Kenntnis genommen und respektiert haben,
thren Fehler nie mehr wiederholt haben, sind wir der Ansicht, daB die Sache endgaltig
abgeschlossen lIst.

Also, welches Interesse gibt es daran diese kleine Geschichte, die anderen gleicht, und
die jeden Tag In der kampferischen Tatigkeit vorkommt, erneut auf den Teppich zu
bringen, und die solchermaBen unbedeutend ist, daB8 wir sie unsercrseits sogar letztend-

* Denjenigen, die besonders empfindlich far diese ganze Frage sind,
schlagen wir die Lektire der "Einleitenden Erklarung: Klarung die die
Geschworenen betrifft" in den ProzeBdokumenten vom September/Oktober '88
in Brassel vor, und mehr auf elner "Klassiker-Ebene" das berGhmte Werk von
Victor Serge: "Was jeder Revolutionar Ober die Repression wissen muB".
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lich vergessen hatten? i
Um darauf hinzuwelsen, daB sich Knipselkrant bel dieser Gelegenhelt geirrt hat?
Aber wer irrt sich nicht?
Ist es ein Verbrechen sich zu irren? Nein.
Was sicherlich nicht zu verteidigen ist, ist wenn ein Fehler wiederholt wird, wenn er
bloBgestellt wird - hat Knipselkrant das getan? Nein. Und im Gegenteil sogar, Knipsel-
krant hat in diesem Fall (wie in anderen) thre Fahigkelt bewlesen ihre Fehler zuzuge-
ben und ihre Verantwortung sie nicht zu wiederholen: und dies ist alles zu lhren
Ehren!

Wenn wir heute sehen, daB solche "Kritiken" wieder erscheinen, dann kdnnen wir uns
nur Fragen aber die kampferische Moral derjenigen stellen, die sle wiederbeleben
indem sie ihnen obendrein eine erlogene GrdBe geben. Die Gedanken entstehen, daB8
diejenigen, die zum Boykott von Knipselkrant aufrufen, sich nicht auf einer Relhe
von Kritlken stotzen, die diesen Boykott aufzwingen wtrde, sondern daB sie eher
hoffnungslos nach irgendetwas suchen, das den Aufruf zum Boykott rechtfertigen
konnte...

g) Die Sache der "Zwel Linien ..."

Die zweite Kritik von der wir In letzter Zeit gehort haben, daB sie Knipselkrant
vorgeworfen wurde, und die sich nicht in der Oktober/November Nummer von "Frontline
Info" befindet, betrifft die Verdffentlichung, im Mai '88, der deutschen Ubersetzung
der ersten Version des Dokuments der Kommune Karl Marx (Sorila) von den Gefangenen
aus der PCE(r) und der GRAPO, und der die Uberschrift "Zwet unvereinbare Linien
in der europaischen revolutioniren Bewegung” tragt. Die Kritik kann in diesen folgen-
den Wortern zusammengefaft werden: durch diese Verdffentlichung versucht Knipsel-
krant die européische revolutionire Bewegung zu tellen.

Auf die erste oder zweite Version des Textes der spanischen Genossen/innen hinzuwei-
sen, ist In diesem Fall, mit aller Deutlichkeit, nur ein jaAmmerlicher Rauchschleier.
Die erste Version der "Zwel unvereinbaren Linien ...", die durch die Genossen/innen
der Kommune Karl Marx selbst verteilt wurde, war sehr lang die einzige, die Im
Umlauf war; und sogar als die zweite Version verdffentlicht wurde, waren diejenigen
zahlrelch, die lange Zeit ihr Vorhandenseln nicht kannten. So haben sich die Dinge bei
uns abgesplelt, wir haben das Vorhandensein der zweiten Version erst bel der Auflage
des spanischen Buches "Texte far die Debatte" entdeckt. Und als wir die Genossen/in-
nen von Sorla zu diesem AnlaB befragt haben, haben sle die Anerkennung der zwelten
Version auf solch elne Art und Weise bestatigt, daB es far sie stillschweigend mit
elnbegriff, daB die vereinzelten Unterschiede, die es zwischen den zwel Versionen
gab, an sich nur eine relative Bedeutung hatten. Das ist ein Standpunkt, den wir,
nach dem erfolgten Vergleich der zwel Texte, vollstandig tellen.

Heute wissen wir, daB einige sogar so weit gehen Knipselkrant zu beschuldigen absicht-
lich die erste Version verdffentlicht zu haben, obwohl ste Ober das Vorhandensein der
zwelten Version unterrichtet war, eine Wahl dle natarlich das hinterlistige Ziel ver-
folgt, die revolutionire Bewegung zu spalten.

Also muBl die Wahrheit wieder hergestellt werden, und die folgende Sache muBl denjeni-
gen gesagt werden, dle nicht die zwel Versionen (und die sle somit nicht vergleichen
konnen um sich elne eigene Idee zu machen) besitzen: was den ersten und zweiten Text
unterscheidet ist sicherlich weder das Hervorheben des Vorhandensein von zwel unver-
einbaren politischen Linien - die marxistisch-leninistische Linie und die "antlimperialis-
tische" Linle - innerhalb der europaischen revolutioniren Bewegung, noch die scharfe,
historisch materialistische Kritik des Subjektivismus und des Militarismus.

Nein, das was durch die Autoren zwischen der einen und der anderen Version Gberar-
beitet wurde, ist elnzig und allein die Form; die erste Version benutzte einige sarkasti-
sche und herbe Formullerungen gegendber einigen Fehlern der "antiimpertalistischen"
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Linle, die besonders offenkundig sind, und die zweite Version zeigt sich weniger
atzender, sagen wir "diplomatischer".

Wir ignorferen unsererseits ob Knipselkrant ober das Vorhandensein einer zweiten
Verslon unterrichtet war, oder ob sie ihnen zur Verfogung stand als sie die erste
Version nachdem die Ubersetzungsarbelt beendet war, verdffentlichten. Wir vermuten,
da8 sich dle Genossen/innen von Knipselkrant frei heraus zu diesem Thema auBern
werden. Aber das was wir wohl wissen ist, daB es vollstandig lacherlich ist Knipselkrant
zu beschuldigen, daB sie durch die Veroffentlichung der ersten Version des Textes
"Zwel unvereinbare Linien..." (anstatt der zweiten Version) versucht hatte die europai-~
sche revolutionire Bewegung zu tellen: dies hat gar keinen Sinn.

Der Bruch ist eine historisch-politische Realitat zwischen den marxistisch-leninistischen
und den "antilmperialistischen” Kraften, und die Kritik, die durch dle spanischen
Genossen/innen gegen die "antlimperialistische® Linie hervorgebracht wird, weicht
nicht einen Millimeter davon ab, wird nirgends zwischen der ersten und zweiten
Version des Textes "Zwel unverelnbare Linlen..." gemildert.

Denn letztendlich, tber wen wird sich lustlg gemacht?

Die ganze Geschichte erinnert uns an den barbarischen Gebrauch, der darin bestand den
Boten, der Trager schlechter Nachrichten war, zu tSten, da es keinen Einflu$ auf den
letztgenannten gab!

Was stellt wirklich elne Gefahr far "die Einheit der europaischen revolutiondren Bewe-
gung® dar? Die Veroffentlichung - und unabhangig von der Version! - des Dokumentes
der politischen Konfrontation "Zwel unverelnbare Linien...", oder die Existenz einer
falschen Linie, die unvereinbar mit den Lehren des wissenschaftlichen Sozlalismus,
unversohnlich mit der marxistisch-leninistischen revolutiondren Leitung ist?
Sicherlich, die Verbreltung des Textes hat viel Erschatterung hervorgerufen. Aber nach
unserer Meinung Ist das zweifellos elne seiner unbestreitbaren Wohltaten. Zum ersten
Mal wurde der Bruch, der objektiv {und unabhangig von der Melnung von Knipselkrant
und den Genossen/innen aus Soria) Innerhalb der kampfenden revolutionaren Krafte
vorhanden ist, offen zugegeben, In seiner ganzen Breite und Tlefe und mit Sorgfalt,
mittels dem Instrument des historischen Materialismus analysiert.

Zum ersten Mal auch richtete eine der anwesenden Linien, offentlich und direkt,
mittels der Initiative von bedeutenden Stellvertretern, eine globale konsequente Kritlk
an die andere Linle, und sle forderte sie braderlich zur Debatte auf. Seit dem Moment,
wo wir diesen Text hier in Belgien bekommen haben, haben wir ihn massiv verbreitet
(in seiner ersten - und in dieser Zeit zwelfellos einzigen - Version), well wir seine
Richtung teilten und wir thn als wesentlich far den Fortschritt der revolutioniren
Bewegung beurtellten.

Und warum glauben wir daB dleses Dokument so wichtig und aufbauend for den Fort-
schritt der revolutionaren Bewegung in Westeuropa ist? Well es die Probleme so be-
trachtet und beschreibt wie sie wirklich sind, well es die Probleme mit der Besorgnis
und der Forderung erortert, sie zu l0sen, und well es letztendlich die elnzig wahre
Haltung in der Suche nach Einheit bildet!

Nein, nicht elne Suche nach Elnhelt Indem Ober die Melnungsverschiedenhelten ge-
schwiegen wird, durch das selbstbetrigerische Verschwindenlassen der objektiven
Widerspriiche, sondern elne Suche nach authentischer Einheit durch die Losung der

* Un sehr prazis zu seln wollen wir trotzdem an die grundlegenden
Kritiken erinnern dle durch die Organisation Rote Brigaden/PCC in ihren
offiziellen Dokumenten am Anfang der 80er Jahre gegen die RAF gerichtet
waren. Und im selben Rahmen wird es sicherlich sehr interessant sein der
politischen Schlacht zwischen der historischen Fohrung der BR/PCC und der
Stromung zu folgen, dile gelegentlich des Attentats gegen H. Tietmeyer dem
"Frontismus” angeschlossen erschien.
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as heibt durch den Triumpf der richtigen Linle aber die falsche Linle.
\g'l‘ge;g:;nzl‘\:;eg Text nun schon seit fast vier Jahren im Umlauf ist, wartet :r l}(:ch
tmmer auf eine Antwort von Seiten der Militanten/innen, die er direkt un ol en
herausfordert, dle "antlimperialistischen"” Genossen/innen, die jedoch nlcht einen
Moment aufgehort haben das Schlagwort des Aufrufs zur Einheit zu schwlngenb N
Was soll daraus geschlossen werden, auSer da8 diese Genossen/innen dl; lgo atte
meiden, daB sie gegentber der Konfrontation desertieren und daB sie in i ;‘ lgma
flachten? Und daB sie die Moral und die Methode des kommunistischen Kampfes igno-

rieren?

jes alles Im Sinn haben wenn wir die Kritik erdrtern, die gegen Knipsel-
\‘Z:n:“ \?v?;:ndder Veroffentlichung des Textes der Militanten/innen des PCE(r) m‘I‘d bier
GRAPO gerichtet wird. Als die Genossen/Innen aus Soria diesen Beitrag verfaﬂtwa:den,
hat keiner ihnen irgend etwas vorgeworfen. Als wir diesem Beitrag den groSten d:-
hail gegeben haben, hat keiner uns wegen frgend etwas beschuldigt. Und we'l}n e
Genossen/innen von Knipselkrant nun die deutsche Verdffentlichung desselben Textes
tbernehmen, werden sie far alies und vor allem far alles beliebige beschuldigt. a
Wie soll dleses Phanomen anders erklart werden als gurch die Tatsache, daBl es :
massive Verbreitung der "Zwei unvereinbaren Linien..." in deutscher Ubersetzung t“\‘
auf der deutschen Bohne war, die die bekannte Reaktlion verursacht hat (und nlcl!: tm:'
Verbreiten in fhrer 1. Version Im Vergleich zu threr 2. Version - was nur elne b
gerische Rechtfertigung ist)? Also muB es klar gesagt werden: wenn w‘r‘erschl‘l) el‘l:'
"antlimperialistische” Militante/innen die Debatte verweigern - was an sk_;‘ sc Incksel
verurteilbar ist - und auBerdem darauf aus sind zu verhindern, 'daB sie sicl en::w < e ht:
indem der Umlauf des Dokuments "Zwel unvereinbare Linien..." in der BRD (die "oze
burg der "Antiimperialisten”) gehemmt wird, so als ob nichts gesagt oder gzchl;dlel h:
wurde, dann sollen diesé Genossen/innen wissen, da8 sle da eine se:h ; Krftlk
Haltung gegentber der revolutiondren Bewegung haben und da8 sie elnef a:e:a et
verdlenen. Und daB diese scharfe Kritik in elne Verurteilung ohne Berufung ver d
wenn verschiedene - um zu threm Ziel zu gelangen - so weit gehen um d;n cN m_
Knipselkrant zu verschworen - und dies zu Gunsten der aktuellen Krise lndl oder-
landen - indem sie den Respekt vergessen, den sie far dlese Struktur, far “e:‘:r:lslc ol
baren Dienste, die sie der revolutiondren Bewegung bereits geleistet hat, es

beide Linien, haben maSten.

igungen sleht, die
. zum ersten Mal die lange Liste der schlimmen Beschuld
geg":ﬁmll(r‘:;::el:rant und den PVK gerichtet sind, dann kommt niemand dara:? \g)cr‘l:el
beelndruckt zu sein. Wer ware nicht bei solch elner Aufzahlung beeindruck T-‘
durch die bloBe Aufzahlung der Kritiken scheint die Sache von Knipselkrant unverte

digbar zu machen. Jedoch...

r es festgestellt haben, wenn diese Reihe von Anklagen im Detail unter-
iﬁgg(t:h'w‘lvrl; wvlvenn elng Kritik nach der anderen auselnandergemt:ien Be;‘l::idlda:l-‘
zerfallt das Register dles:s Bergfes \;Il: e:nel(‘:rrt::::u;; ;Zetwﬁ:f:;chlg edaB o slnsn‘ios

ie vorgetragen werden, auf solch ein y
gril:"dgn, odef slegslnd falsch, opportunistisch und sogar, im extremen ll"a:,l, u;:hc:t'c\:l‘nd
Dann wird aus dem Anklager der Angeklagte, und wir denken, daB whr ::s et
die Pflicht haben Frontline und Slagerz:;h:o z frager;:r :t::‘?’hes Ziel hat an

r mit diesen unwardigen Mandvern zu
vg:sgﬁ);h:lfrf\tsl:rlchwort das sagt: "Derjenige, der seinen Hund ersaufen will, b:;schu:illlg:
ihn die Tollwut zu haben." Anscheinend paBt es recht gut zu dieser S;t‘uat on. e
welst darauf hin, daB man Knipselkrant angrelfen wollte, und daB, um r:csehnl'wrtl b
gegendber der Gesamtheit der {nternationalen revolutiondren Bewegung zu P det :le "g’ ":
und um die letztgenannte an diesen Angriff anzuschlieBen, in der Elle un l r o
rung alles beliebige gesammelt wurde, das Knipselkrant unter einem n?gat ven lbI:ees
vorstellen konnte. Die folgende Frage drangt sich also von selbst auf: warum g

heute dlesen Angriff gegen Knipselkrant?
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Am Schlu8 seiné: Oktober/November Nummer von '38 kritisiert "Frontline Info" stark
die Linie, die "in den letzten Jahren" in Knipselkrant betrieben wurde. "Frontline
Info" folgert daraus, daB Knipselkrant, in Folge dieser Welterentwickiung, "nicht
mehr als Zeitung ftr die revolutionare Linke betrachtet werden soll®.

Sicherlich sind wir nlemals, auBer mit der Sache der "Zwel unvereinbaren Linien..."
so nah am Kern des Problems angelangt, die politische Grundlage des gestellten Pro-
blems. Weil es uns, Marxisten-Leninisten, scheint, daB die Welterentwicklung, die "in
den letzten Jahren" in Knipselkrant verzeichnet wurde, wichtige politische Schritte
erkennen 188t (auch wenn sie noch gefestigt werden massen!). Als Bewels dient uns der
Leitartikel der Knipselkrant Nr. 17, die zum ersten Mal - klar - mit der gewshnlichen
subjektivistischen Rede bricht. Also daB jede/r ehrlich sei: ist diese politische Weiter-
entwicklung nicht die wahre Ursache der Krise?

Man wird uns viellelcht vorwerfen, daB wir uns In Vermutungen verlieren, oder da8 wir
einen Absichtsproze8 gegen die Genossen/innen von Frontline fahren wollen. Wir
denken, da8 wir wachsam geblieben sind und da wir dieses Unrecht nicht begangen
haben, und dafl eine Sache sehr klar ist: wir sind die Ersten, die die Notwendigkelt
bedauern, daB wir ausgehend von MutmaBungen und Hypothesen arbeiten mussen!
Wieviel hitten wir es bevorzugt mit einer ehrlichen und ernsthaften Kritik konfrontiert
zu seln, die mit Offenheit und unverdeckt thre eigenen Zusammenhange und Ergebnisse
ausgedrickt hacte!

Uns wurde stattdessen eine unverdauliche ekelhafte und auffallige Suppe serviert,

mit elner herzzerreiBenden Armseligkelt, die freiwillig (?) ohne die geringste Spur von
politischem AusmaB ist...

Illustrieren wir konkret diese SchiluBifolgerung - ohne die behauptet werden konnte, daf
wir abertrelben.

Wenn "Frontline Info" dazu Gbergeht uns den "Grund far die rezenten Ereignisse" zu
geben (dle Zuspitzung der ZusammenstdBe zwischen den zwel Fraktionen in Amsterdam),
dann macht es nichts anderes als die entscheidenden Wendungen der Schlacht far das
Café "Eerste Hulp" zu erzahlen, mit folgenden Ausdriacken: "Genau vor der Eroffnung
hat eln Konflikt wegen etnes Frauenabends (ein wochentlicher Abend) im Café angefan-
gen. Die zwel Mitglieder der OG (das heiBt die Militanten/innen des PVK, die Mitglie-
der der Gruppe waren, dle das Café besetzte, Anm. d. Verfasser) haben sich dem
sofort entgegengesetzt. Sie haben Ober die Haltung der Frauen, wie zum Beisplel dem
Sektlerertum, getrennt vom Rest, argumentiert, und haben Innerhalb der Gruppe im
Café zu elnem Bruch gefohrt". Dann haben sich die Krawalle far die Kontrolle des
Cafés (das durch eine Fraktion belagert wurde, und wieder umgekehrt, usw.) verschlim-
mert.

All diese Ereignisse werden ganz genau durch "Frontline Info" beschrieben, aber ihr
Ursprung bleibt eln Geheimnis. Welches waren wirklich die Argumente, die gegen die
Versammlung der Frauen geltend gemacht wurden?

Um welche Art Versammlung (auf welcher Grundlage und mit welchem politischen
Zlel) sollte es sich handeln? Welches war die Analyse der Gruppenmitglleder, die sich
den Militanten/innen des PVK entgegensetzten? Welches war die Haltung von Frontline
in dieser "Debatte"? All diese Fragen bleiben ohne Antwort, und es gibt nicht einmal
einen Anfang. Und dennoch, wer konnte sich gegen diese Notwendigkeit und Bedeutung
auflehnen? Es geht doch gerade darum zu wissen, wer Unrecht und wer Recht In
diesem Zwischenfall hatte, der, wenn "Frontline Info" geglaubt werden soll, "der
Grund der rezenten Ereignisse® war...

Wir koonen nicht mit diesem systematisch Unpolitischem einverstanden sein, das
alle AuBerungen von "Frontline Info" kennzeichnet, genauso wie wir nlcht mit den
hohlen und unehrlichen Kritiken elnverstanden seln konnen. Knipselkrant ist eln
wertvolles Instrument dessen Natzlichkeit nicht In Frage gestellt werden kanm, ein
Instrument, das sich dadurch geehrt fahlen kann, daB es der revolutiondren Bewegung
unermefliche Dienste erwiesen hat. Diese objektive Tatsache greift zwel Sachen mit ein.
Die erste ist, daB die Kritiken - in diesem Fall noch mehr als anders wo - gut oberlegt

13



-

und wohlbegrondet sein sollten, denn es wire verbrecherisch die Bewegung durch die
Beschadigung, wenn es nicht die grundlose und rein boshafte Vernichtung ist, eines
seiner ausgezeichneten Instrumente zu schwachen,

Die zwelte ist, daB Knipselkrant tatsachlich - gerade well es ein gutes Instrument for
den revolutiondren Kampf ist - das Ziel eines Schutzes durch Wachsamkelt aller Genos-
sen/innen sein muB: in dem MaB, daB ein Fehler, der durch Knipselkrant begangen
wurde und groBere Verluste verursachen kann, als ein Fehler, der innerhalb irgendwel-
cher Strukturen gemacht wurde und der nicht so wichtig ist, jeder muB die Notwendig-
keit der aufbauenden Kritik sofort verstehen, wenn der kleinste Fehler entdeckt wird.

Wenn wir es als notwendig schatzen, den Wert der Dienste hier zu unterstrelchen, die
der europlischen revolutionaren Bewegung durch Knipselkrant, seit threr Grandung '78,
erwiesen wurde, sowie die Notwendigkeit eines verantwortiichen Geistes, der jede/r
angesichts dieser Bilanz haben mu8, dann Ist es well, allem Anschein nach, negative
und zerstorerische Elnstellungen, Haltungen und MafBnahmen Im Rahmen der aktuellen
Krise in den Niederlanden einen gefahrlichen Aufschwung haben. So haben wir vor
kurzem - mit BestOrzung und Wut - erfahren, daf verschiedene Genossen/innen in der
BRD den Boykott dermafien erweitern, daB sie nicht nur die Verbreitung der Zeitschrift
"Knipselkrant" blockieren, sondern auch die der Sammlung der Dokumente, die auf
Initiative des Kollektlvs von Knipselkrant verdffentlicht wurden, und somit, unter
anderem, auch dle einzige vollstandige Auflage der Texte der Kampfenden Kommunisti-
schen Zellen In deutscher Sprache. Wir erklaren ohne Umweg das Folgende: was sle
auch immer denken, was sie auch Immer sagen, diejenigen, die die Zensur - weil es
kein anderes Wort dafar gibt - gegen die Auflage der Dokumente der Zeilen 84/85
austben, begehen dort eine offen feindliche Tat gegen uns, gegen die Kampfenden
Kommunistischen Zellen, die marxistisch-leninistische Linie, gegen den revolutioniren
Kampf, gegen den kommunistischen Kampf, und das werden wir niemals zulassen...
Wir werden es niemals zulassen, dall diese wesentlichen Dokumente des Ausdrucks
unserer revolutionidren Bewegung als Geiseln im Rahmen einer internen Krise zwischen
kampferischen Kraften genommen werden.

Wir werden es unermadlich wiederholen: es kommt for uns nicht in Frage Knipselkrant
auflerhalb jeder Kritik zu stellen.

Die Sachen, die auf diesen Seiten @berproft wurden, haben gezeigt, daB Knipselkrant,
so wie jeder/m anderen, den Fehlern nicht entgeht, und daB wir unsererseits niemals
gezogert haben sle darauf aufmerksam zu machen wenn es sich aufdraingte; (und wenn
wir niemals dle Gelegenheit hatten braderliche kritische Verhaltnisse mit dem PVK zu
haben, dann ist das ganz einfach durch die Tatsache bedingt, daB unsere Kontakte mit
thm zu rezent und zu klein sind. Unsere sofortigen Kritiken betreffend dle Veroffent-
lichung der Briefe '86, oder im Rahmen der Sache "Bormans”, oder noch zum schiechten
Geschmack vom kletnen Plakat "Besse", usw. sind da, um unsere Wachsamkeit zu
bewelsen. Vor kurzem noch waren wir dariber enttduscht, zu sehen wie die Genossen/
innen von Knipselkrant die Verdffentlichung der ProzeBerklarungen im September/Okto-
ber '88 in Brassel Obernommen haben (ultra-subjektivistische Aufmachung, militaristi-
sche Abbildung, gezwungene Nachbarschaft mit elnem Text der ASALA, usw.)... Wir
kritisleren diesen Mangel in der Arbeit der Genossen/innen mit allem Nachdruck der
notwendig ist.

Unsere Kritik wird umso kraftiger sein, da wir wissen, daB wir sle mit Vertrauen
tragen konnen: die Militanten/innen von Knipselkrant und von der RVF haben immer
eine positive und aufbauende Haltung gegenaber der Kritlk bewiesen. Sie wird von
thnen, wenn die Kritik begr@ndet ist, wenn sle richtig argumentlert und Oberzeugend
ist, mit Interesse aufgenommen, es wird kollektiv Rechenschaft darQber abgelegt, und
wenn es notwendig Ist, wird sie unter der Form einer Selbstkritlk verarbeitet. Diese
kampferische Moral, die Knipselkrant kennzeichnet, verdient es unterstrichen zu
werden, denn diese Qualitit kommt sicherlich nicht so haufig vor wie man es sich
wilnschen konnte. Und da nlemand verniinftig von den Genossen/innen von Knipselkrant
fordern kann, daB sie niemals einen Fehler machen, bleibt thre Verbundenheit an die
gesunde Praxis der Kritik und der Selbstkritik die beste der Garantien was ihre Hinga-
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be und Wirksamkelt angesichts der Fortschritte der revolutioniiren Bewegung betrifft.

Unsere SchluBifolgerung angesichts der heute offenen Krise kann nur vor

dem MaB, daB elne groBe Reihe der wesentlichen Aspekte dieser Krlii;:nsglcs:l::)é:
immer im Dunkeln befindet, und das folgerichtig die zwel groBen Fraktionen, die sich
gegentberstehen, dle revolutionare Bewegung volistandiger und praziser ln'fonnleren
massen. Denn natfirlich, wenn die Gesamthelt der revolutionaren Bewegung als Zeuge
genommen wird, wenn sle aufgefordert wird zu handeln - in diesem Fall in der Form
elnes wichtigen Boykotts - dann ist man gezwungen der letztgenannten all dle notwen-
digen Elemente zu geben, um sie ausgeglichen aber thren AnschluB oder nicht, ent-
scheiden zu lassen; und was Knipselkrant, dle RVF und den PVK betrifft, konnen sie
nicht solche Beschuldlgungen ohne Antwort lassen, und vor allem haben sie die Verant-

wortung mit der Fortsetzung der unbestreitb
oo o e g ar positiven Aspekte ihrer Tatlgkeit

Wir werden also darauf warten, ehe wir eine end

galtige SchluBfolgerung abgeben, daf
wir dle Antworten auf die Fragen bekommen haben die wir der eine, ;
Fraktion Im Laufe dieser Intervention gestelit habe:n. einen wle der anderen

Und In diesem Erwarten, das als provisorische praktische SchluBfolgerung dienen
soll - das aber weise und kampferisch Ist! - verwerfen wir gegenwagrtlg sdie l:i‘ee
eines Boykotts von Knipselkrant und seiner Veroffentlichungen, und wir rufen die
Gesamtheit der Genossen/innen dazu auf, unsere Vorsicht, unsere Verbundenhelt mit
dem ausschlieBtichen Vorteil des Kampfes, unseren Willen, daB sich die revolutionaren
Krafte verstirken und nicht selbst zerstdren wollen, zu teilen!

Wir welsen Knipselkrant ebenfalls darauf hin, dafB sie es verdient weiterhin das Ver-
trauen zu tragen, das {hr der groBte Teil der europaischen revolutiondren Bewegung
gibt, und dies Indem sie darauf achtet, daB sfe in Zukunft immer tadelloser wird.

Um abzuschlieBen, bitten wir dle zwel Fraktionen ausdr@cklich darum

unseren Beitrag
zur Debatte vollstandig zu veroffentlichen und in ihren entsprech !
die kleinste Elnschrankung zu verbreiten. P enden Blattern ohne
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