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WAS HABEN WIR MIT DEN INFO'S
GEMACHL?!

Im Oktober 38 machte ein Ereig-
nis die Runde: der Intfoladen
Frontline und der Buchladen
Slagerzicht (beide haben ge-
meinsame Riume) in  Amsterdam
wurden von einer anderen Am-
sterdamer Gruppe - der PVK (Po-
litieke Vleugel de Kraakbewe-
ging) - angegriffen und ihr
gesanmtes Inventar dem Erdboden
gleichgeimacht . Besonderer Wert
wurde hierbei auf die Zersto-
rung materieller Werte gelegt:
der Kopierer, die Kichenein-
richtung, Schreibmaschinen ect.
ect. ect. ’

Fir uns war das der Tropfen,
der das fiass zun {berlaufen
brachte. Denn an diesem Kreig-
nis war auch der ‘'‘Chefredak-
teur"” der Xaipselkrant, Paul
Moussault, beteilipgt. Die nip~
selkrant allerdings bereitet
vielen von uns schon seit Jah-
ren Bauchschmerzen und es gab
auwch damals schon einige
Infoldden, die diese Zeit-
schrift nicht mehr verkauften
oder auslegten.

Auf dem ndchsten [nfoladentref-
fen (an diesen [reffen nehmen
auch Liden aus anderen Lindern
teil: C, NL, IX, AU,...) wurde
dann an einem gemeinsamen Xnip-
selkrant-Boykott iberlegt. Auf
diesem Treffen lagen einige
Papiere schon vor, die wir hier
dokumentieren, da sie uns als
Diskussionsvorlage dienten und
wir so nicht alles wiederholen
missen. Sie sind nicht aus den
Infoladen-Zusammenhingen, geben
aber im grossen und ganzen
unsere Standpunkte wieder und
vor allen Dingen, sie vermit-
teln das Wissen, welches not-
wendig ist um der Diskussion
folgen zu konnen (siehe In-
haltsverzeichnis, Beitrdpge I-
5).

In diese Diskussion brachten
unsere Genosslnnen aus Ddnemark
noch einen weiteren Boykott-
Aufruf ein. Sie schildern darin
ihre Erfahrungen und Diskussi-
ons-Versuche mit den Autonomem

Revolutiondren, Dinemark und
begrinden ihre Boykott-Ent-
scheidung, die auch wir nach
Auseinandersetzungen mit unse-
ren Genosslnnen tragen. Dieses
Papier wird hier ebenfalls
dokumentiert (6. Beitrag).

Das waren und sind unsere Aus—
gangspnmdlagen. Es  folgt ein
Papier (Beitrag 7) unserer
ersten Arbeitsgruppe zu diesem
Thena des eben erwdhnten [ref-
fens. s macht die Tendenz der
Infoladen zum Knipselkrant--Boy-
kott deutlich und bheschiftigt
sich mit Strukturen und Ziel-
setzung einer gemeinsamen Info-
ladenpolitik.

Als 3. Beitrag dokumentieren
wir das Papier der gefanpenen
silitant Innen der CCC (Belgien)
zum  Kaipselkrant-Boykott  und
unsere Antwort darauf ist der
. Beltrag. ’

Im 10. Beitrag wird deutlich
warun wir die ''Radikal Brechen"
nicht durch die internationalen
Infoladen-Zusammenhinge ver-—
breiten. Die Diskussion um die
Zeitung '"Radikal Brechen' ist
seit der Beilage der Gruppe
dolotow in der Interim Nr.8%
verbreitert worden. Diese Bei-
lage erschien kurz vor der Fer-
tigstellung dieser  Broschiire
und enthiilt uw.a. einen Droh-
brief an den Infoladen Anschlayg
in  Bielefeld. Die Drohung
bezieht sich auf den Boykott
der Xaipselkrant und der "Radi-
kal Brechen'. Wir begreifen das
als Angriff auf uns, die inter-
nationalen Infoladen-Struktu-
ren! Dieser DBoykott beruht auf
einer gemeinsamen
und wird von allen getragen.
Die Beilage der Gruppe “olotow
dokumentieren wir hier nicht
mehr (keine Tust eine tndlos-

. broschiire zu machen), es gibt.
, Infoladens -
Anschldg; die bis zum Zgsthei-

eine Antwort des

nen dieser Broschiire ,s1¢herlich
schon in der Interim verdffent-

_ licht worden ist. -
"Im 11. Beitrag lassen wir die

MacherInnen der ''Radikal Bre-
chen'" zu Wort kommen. Bildet
euch selbst ein Urteil!

Diskussion

Diese Broschiire ist unvollstin—
dig und wird es auch immer
bleiben, da sie eine laufende
Auseinandersetzung dokumen—
tiert.

Wir freuen uns auf eure Kritik

und verbleiben mit freund-
lichen,

REVOLUTIONAREN und — KAMPFERI-
SCHEN GRUSSEN

eine Arbeitsgruppe des interna-
tionalen Infoladentreffens




Bericht des linken Buchladens
‘Slagerzicht”& Frontline Inter—
national Info

Am Donnerstag, 6.0ktober, kurz
vor Ladenschluss 'bescherte"
uns die sogenannte ‘Unter-—
suchungsgruppe” einen kurzen
aber heftigen ‘Besuch’.

Dieser Gruppe, die sich selbst
gerne den ‘politischen Fliigel
der Besetzerbewegung” nemnt,
gelang es innerhalb von wenigen
Minuten, sowohl ‘Slagerzicht’
als auch ‘Frontline” in einen
Haufen Schrott zu verwandeln.
Mit Kniippeln bewaffnet, wurden
Regale umgeworfen, Scheiben
eingeschlagen, Schreibmaschi-
nen, Radios, Telefon und unser
neuer Kopierapparat zerstort.
Sogar die Kiiche wurde nicht
vergessen, Herd Kiihlschrank und
Kaffeemaschine wurden zertriim
mert.

Die Leute, die zu diesem Augen—
blick dort waren wurden bedroht
und einer so angegriffen, dass
er im Krankenhaus behandelt
werden musste.

Wir sehen das als einen Angriff
auf den politischen Kampf und
die Entwicklungen, wovon Sla-
- gerzicht” und ‘Frontline’ einen
Teil ausmachen. Was Frontline
betrifft, da das Infozentrum
die Funktion hat, Infos iber
. politische Diskussionen, Erkld-
rungen etc. weiterzugeben und
mit politischen Gruppen und
Organisationen im  Ausland
auszutauschen;  ‘Slagerzicht’,
da der Buchladen fiir die
Verbreitung von  Blittemrn,

Biichern und Broschiiren, die fiir
laufende Diskussionen immerhalb
der anti-parlamentarischen,
revolutiondren Linken wichtig
sind, sorgt.

Dieser Angriff auf ‘Frontline’
und ‘Slagerzicht’ ist nur ein
Teil ihrer  Terrorkampagne.
Unterschiedliche Orte und Leute
wurden angegriffen und noch
mehr fithlen sich bedroht, u.a.
Besetzerkneipen (hauptsichlich
Wicca”, ‘lste Hulp’), das
Fraueninfozentrum, ‘de Opstand’,
(Kampf gegen Krisenpolitik und
Unternehmer). Aktive  Leute
imnerhalb dieser Strukturen
werden persdnlich  bedroht,
eingeschiichtert, bestohlen und
angegriffen, Bedrohungen und
Erpressungen kénnen kein Teil
von einer Linken, welche
antiimperialistischen und/oder
revolutiondren Kampf fithrt,
sein. Uns ist klar geworden,
dass uns deswegen nichts
anderes {brigbleibt als gegen
die Praxis dieser Gruppe
Offentlich Stellung zi nehmen.
Das bedeutet, dass wir uns
nicht verfihren lassen, uns
ausschliesslich auf die Bekimp-

fung und Isolierung dieser .

Gruppe zu konzentrieren, son-
dern unsere ganze Energie ein-
setzen um unseren politischen
Kampf durchzusetzen.

In den letzten Jahrea fanden

" Entwicklungen statt, die ihren

Ursprung auch im Hiuserkanmpf
haben, und die auf unterschied-

liche Weisen zum Ausdruck komr -

men. Auf jeden Fall ist klar,
dass das Bediirfnis an einer
langfristigen politischen Ent-
wicklung besteht (z.B. Diskus-
siomen iber die Bildungz einer
politischen Gegenmacht); darin
werden unterschiedliche Schwer-
punkte gelegt und getroffen.
Auf diese Weise orgenisieren
sich Frauen um antipatriachalen
Kampf nicht zu einem Xampf zu
reduzieren, bei dem Frauen die
gleichen unterdriickenden Rechte’
wie Minner bekommen, sondern um
Frauenbefreiung mit de~ funda-
mentellen Befreiungskapf zu
koppeln.

Schon seit Jahren 1li:it eine
Anti-Shell Kampagne, die auf
unterschiedlichen Fromien ge-
fiihrt wird, von Kommitees bis
hin zu revolutiondrer. autono-
men Gruppen. Die antiireriali-
stische Praxis der letzten
Jahre, u.a. die von R:RA und
RZ, hat wesentlich an Zen Dis-
kussionen iiber revolislondren
Kampf und Perspektive in NL
beigetragen. Die Diskussionen,
Unklarheiten und (menchmal)
Widerspriiche zwischen diesen
Stromungen beschdftigen jede/n,

die auf die eine oder andere
Weise auf anti-parlamentari-
scher Ebene aktiv sind. das
dusserte und Hussert sich u.a.
im Kongress ‘Solidaritit und
Widerstand”, der im Oktober ‘87
organisiert wurde, der Kundge—
bung, Broschiire und Diskussio—
nen bzgl. der Verhaftungen vom
11.April (die sogenannte RARA-
Affire):




Die ‘Untersuchungsgruppe’ un-
terscheidet sich davon, wegen
ihrer destruktiven Praxis, die
nicht mit  welcher Strémmng
imerhalb der anti-parlamenta-
rischen Linken auch immer zu
vereinigen ist:

= bedrohen und zusammenschlagen
von Leuten aus der Bewegung,
worin  sie ibrigens auch ihren
Ursprung haben.

- amwenden aller Mittel um
bestehende Infrastrukturen, aus
der Idee heraus zu zerstoren,
dass nur auf den buchst#blichen
Uberresten davon, eine starke
Bewegung entstehen kdnnte. Was

den Inhalt dieser ‘“'starken"
Bewegung angeht wird es uns,
angesichts  ihrer  heutigen
Praxis, kalt ums Herz.

Dieser Unterschied macht sie,
objektiv betrachtet, zu einer
Verldngerung des Repressionsap-
parates, der zum Ziel hat, jede
Form von Widerstand, die das
kapitalistische System nicht
zuldsst, zu unterdriicken. Durch
diesen Unterschied mit ihnen
sind wir, die verschiedemn
anti-parlamentarischen Positio-
nen, die in der Bewegung ent-
standen, auch fihig, uns, trotz
der Unterschiede und aktuellen
Diskussionen, fihig die Unter-
suchungsgruppe  aus unseren
bestehenden Strukturen abzsseh~
ren.

Der an die Untersuchungsgruppe
in bestimmter Hinsicht (u.a.
von Slagerzicht) zugestandene
“Vorteil des Zweifels’ (dort,
wo es um Kritik an der Bewegung
geht), wird jetzt, wegen deren
riicksichtslosen Haltung, nicht
mehr anerkannt. Dieser Bruch
ist definitiv und wir sehen sie
dann auch nicht mehr als Teil
der Linken.

Die Rolle, die Paul Moussault
imnerhalb dieser Untersuchungs-
gruppe spielt, ist bisher aus-
ser Betracht geblieben. Auch er
war am organisierten Angriff
uns beteiligt. Das Bindnis von
Moussault und der Untersu-
chungsgruppe ist nicht verwun—
derlich, angesichts der
destruktiven und autoritdren
Haltung, die beide an den Tag
legen und in die Praxis umset-
zen. Beide stiitzen sich  auf
leere Militanz, deren Wirkung
auf dasselbe Niveau zu stellen
ist, wie die vom Staat orgsani-
sierte Repression. Die linke
Tarmnung, womit sich Moussault
der Aussenwelt =zeigt, ist der
Knipselkrant.Der ‘Knipselkrant’
pradsentiert sich als eine Zei-
tung der revolutioniren Linken.
Ausser  Zeitungsartikeln er-
scheinen Erklirungen und Dis-
kussionsstiicke von revolutio-
ndren, kimpfenden Gruppen aus

hauptsidchlich Westeu-
ropa/USA/Japan. Die Notwendig-
keit eines solchen Mediums wird
von uns absolut nicht in Frage
gestellt. Es ist auch nicht der
Inhalt, den wir hier angreifen;
der ist unabhingig von Mous—
sault ( der Hauptredakteur vom
“Knipselkrant”). Was wir wohl
angreifen ist die Art und
Weise, womit Moussault den
Knipselkrant als Machtmittel
benutzt, um zu manipulieren und
zu zensieren, nidmlich das Tot-
schweigen und Leugnen von poli-
tischen Entwicklungen hier in
NL.

Das, kombiniert mit dem kirz-
lichen ‘Auftritt’ des Hauptre-
dakteurs - das =zielb¢ 1sste
Zerstoren von bestehenden
Strukturen in NL - machte uns
deutlich, dass der Knipselkrant
in Hinden von Moussault kein
politisch inhaltlichen Beitrag
an der Entwicklung eines revo-
lutiondren Kampfes sein kann.
Wieder = einmal wurde uns
bewusst, dass Kampf fiir Befrei-
ung nur miglich ist, wemn wir
bereit sind, uns selbst zu
einem Teil des Kampfes zu
machen, dass Verdnderungen
nicht nur ausserhalb von uns
stattfinden missen, sondern
auch gerade in uns selbst. Das
ist die Basis,von revolutio-
nidrem Kampf. '

Das beweist uns die Umtglich—
keit mit der Untersuchungs-
gruppe in welcher Form auch
immer zusammenzuarbeiten oder
zu diskutieren.

Wir fitlhlen uns von der solida-
rischen Unterstiitzung (sowohl
moralisch als auch finanziell)
gestdrkt, die wir aus verschie-
densten Richtungen bekommen.

NO PASARAN
linker Buchladen Slagerzicht
Infozentrum Frontline



Erkldrung zu den Geschehnissen
in der ersten Woche vom Novemr
ber

So wie in der Zwischenzeit
wahrscheinlich fiir viele be-
kannt, fihrt die sgn.
‘Untersuchungsgruppe’ (i.f.UG)

schon seit Wochen eine Terror-
kampagne gegen die (radikal)
linke Widerstandsbewegung in
Amsterdam; Grund dafiir ist ein
Konflikt im Besetzerkaffee ‘De
Eerste Hulp” in der Oosterpark-
buurt (Stadtteil im Osten von
Amsterdam). Bisher reagierten
wir gemdssigt auf die unter-
schiedlichsten Gewaltdtigkei-
ten. Wir beschridnkten uns auf
Besprechungen, dass Sammeln
von Informationen, dem Wider-
aufbau dessen, was sie uns
kaputt gemacht hatten, das

Beschiitzen von Leuten uny
sef'n uungn auf Entwchng

ihrer sozialen und politischen
Isolation. Deshalb haben wir in
den letzten Wochen viel Zeit
verloren.
Seit Anfang November zwingt uns
die UG, den Obengenannten noch
etwas hinzuzufligen. Vier Wochen
lang beschidtigten sich diese
destruktiven Idioten ungestraft
mit Zerst'drmgen Bedrohungen,
Priigeleien usw.. In den sgn.
*Verhandlungen’ mit der
‘Friedensgruppe’ im Besetzer-
cafe De Vergulde Koevoet’ waren
sie diejenigen, die Forderungen
und Ultima stellten, die uns
Waffenstillstidnde aufdringten,
woran sie sich selbst nicht
gebunden fihlten. So kamen sie
letzten Dienstag mit einem
Ultimatum fiir das besetzte Haus
Wicca; neun Forderungen mussten
unterzeichnet werden, wermn
nicht, dam sollte Wicca
iiberfallen werden. Uns wurde
eine gewaltfreie Periode aufer-
legt (das Kleben einer Wandzei-
tung wurde von ihnen schon als
eine Ausserung von Gewalt gese—
hen), die offensichtlich nur
flir uns gelten sollte. Sie
griffen am selben Dienstagmit-
tag Leute mit u.a. Steinen an.
Wir haben jedoch jetzt die
Schnauze vol

Wlr woilten diesen Kontlikt
nicht und haben ihn auch nicht
herausgefordert. Sie zwingen
die gesamte linke ausserparla-
mentarische Bewegung Stellung
zu nehmen und sie fiir immer aus
unseren politischen Strukturen
auszuschliessen. Offensichtlich
wurden unsere bisher unternom-
menen Versuche, diesen Konflikt
beizulegen, nicht begriffen und
sicher nicht seriss (anmerkung
der  Ubersetzer/in: 2rnst)
genomren. Nun gut, dann eben
so, wie sie es wohl begreifen.
Wir sind bereit, andere Mittel
in diesem Konflikt anzuwenden,
damit wir so schnell wie mig-
lich wieder mit den Aktivitdten
weitermachen kmen, mit denen
wir uns auseinaxdersetzen wol-
len. Diese Auseinandersetzumg
hat uns jetzt schon zu lange
auf negative Weise beschéftigt.
Whe jedoch, wenn sie unsere
Kraft, Ausdauer, Fantasie und
Entschlossenheit falsch ein—
schdtzen. Sie haben nichts mehr
zu verlieren, schrieben sie vor
2wei Wochen, wir jedoch haben
sehr viel zu verlieren, und da-
fiir werden wir mit allen Mit-
teln ki#mpfen.

Ende Oktober, Oosterparkbuurt:
zwel Wochen nach der Wiederer—
0ffrung des Cafes De Eerste
Hulp erschien die UG am 27./28.
Oktober zum zweiten Mal in der
Eersten Hulp, dieses Mal um es
grindlich zu verwlisten. In
einer Nacht gelang es ihnen,
die komplette Einrichtung zu
zerstdren und alles, was noch
brauchbar war zu klauen. Wah-
rend der Instandsetzung von
uns, kamen sie am Wochenende
noch zwei Mal, un die grosse
Fensterscheibe kaputt zu schla-
gen und die Vordertiir herauszu-
brechen. An diesem Wochenende
erschiene sie auch in anderen
Stadtteilen. So warfen sie in
der Kinkerbuurt (Stadtteil im

Westen von A‘dam) beim Beset-

zercafe De Harde Kern die

Frontscheibe ein, daselbe
geschah auch bel einer Anzahl
Privatwohnungen. Uns  wurde

imrer klarer, dass sie mit die-

sen Angriffen sicher nicht von
alleine authdren werden. Unab-

Weise mehr akzeptieren; wir

Plenum Amsterdam 4 .November 88

langlg von unserer bisherigen
Taktik - soziale und politische
Isolierung - mussten noch méhr
Dinge unternommen werden, und
zwar mit dem Ziel, die Bedro- -
hungen und Angriffe gegen Per-
sonen auf jeden Fall so schnell
wie moglich zu stoppen.
Die deutlichste und fiir uns
effektivste Antwort bestand aus
dem *nschadlich” machen ihrer
Autos. Seit vier Wochen heizen
sie damit durch die Stadt, und
nehmen die Autos als Ausgangs-
punkt flir ihre Zerstdrungen und
Angriffe, ausserdem dienen sie
ihnen als Schutz. Mit einer
Aktion gegen ihre Fahrzeuge
nelmen wir ihnen auf jeden Fall
ihre Mobilitit, Schnelligkeit
und eine Teil ihres Schutzes.
Wegen u.a. der Bedohungen gegen
Wicca,(s.0.), dem Verpriigeln
von Leuten in der Staatslieder !
buurt wihrend  des SgL. ¢
Waffenstillstandes”, beschlos-
sen wir in der Nacht vom
l.November ihre Autos finkti-
onsunfahig zu machen. In dieser
Nacht wurden vier Autos zer-
stort. In der Staatsliedenbuurt
kam es zu einer kurzen Konfron—
tation mit ein paar UG'lemn.
Als wir uns schan auf dem Riick—
weg befanden, dachten ein paar
von ihnen, uns angreifen zu
missen. Darauf haben wir rea-
giert und - offensiv zurlickge~
schlagen, wodurch es dieses Mal
zwel Verletzte auf UG-Seite
gab. Eine Nacht spiter wurde
die Liste ihrer schrottreifen
Autos vervollstandigt. Jetzt” |
wird ihnen wohl deutlich sein, i
dass wir ihren Terror auf keine

sind bereit zu kimpfen.




Politische Standortbestimmmg

Eine  Mitteilung an  die

‘Untersuchungsgruppe”

Uber Verrat wurde genug gesagt.
Verrat ist =zu verurteilen, hat
jedoch nichts mit starken oder
schwachen Menschen zu tun, son—
der mit dem Inhalt der Politik,
Kollektivitdt und den daraus
resultierenden Strukturen.

Das wollen wir eirmal themati-
sieren: Meinung, Einsicht und
Handeln.Zu Anfang hattet ihr
auf die Tatsache hingewiesen,
dass manche Leute im Endeffekt
nicht fiir das, was sie tun,
einstehen. Das ist typisch fiir
eine Bewegung, die immer wieder
auf-eigene-Grenzen stdsst und
dariiber hinaus keine politische
Meinung entwickelt; und wird
nicht von fehlender Militanz an
sich verursacht.

Eure Vesuche, 'eine politische
Diskussion tiber Inhalt und
Ziele zu erzwingen' so wie ihr
das nemnt, haben nur zur
Scheinradikaltdt der totalen
Siuberung gefithrt. Eine politi-
sche Meimung, die bei dem Bild
der von euch ges&duberten beset-
zerbewegung anfdngt und auch
aufhort, und die zu eilner
"Politisierung und Radikalisie-
nng der ausserparlamentari-
schen Linken" fithren soll, ist
schlichtweg drmlich.

Das Thema Verrat wurde dabei
von euch nur als drohende
Abrisskugel benutzt. Destruktiv
und Macho—missig, ein Versuch
Boden zu gewinnen, euch selbst
in den Sattel zu helfen.

Wir wissen nicht wieviel ihr
euch mit Schiesskursen, dem
falschlich fiir euch beanspruch-
ten Makroanschlag, dem Bedrohen
von Leuten und dem Verhindern

habt. Es muss euch auf jeden
Fall ganz schin beschidftigt
haben.

Wir wollen euch mal was erzdh-
len; die Besetzerbewegung; als
einzige Perspektive fiir die
Zulamft als die Bewegung
von1980, worin ihr mit grosser
Klappe gedeihen konntet, diese
Bewegung besteht nicht mehr.

von Frauenabenden beschiftigt

il R
Wahrend ihr den Knieschuss als
Losung flir Probleme erfunden
habt, haben wir hier unsere
eigenen Entscheidungen getrof-
fen: eine Entscheidung fiir die
Entwicklung einer radikalen,
revolutiondiren Politik hier in [
ML und Westeuropa. Ein Kampf [
der sowohl antiimperialistisch, !
antipatriachal als auch anti-
rassistisch ist. Teilweise aus [
sozialen Bewegungen, Teilkdmp— 3
fen sowie z.B. Hiuserkampf und
antimilitanter Bewegung, ent-
stand und vom Kampf der Frauen
und Schwarzen/aus lindischen
Gruppen mitbestimmt wird.
@l Damit sind wir beschdftigt. Mit
f einem revolutiondren Prozess
der auf internationaler Solida-
ritdt basiert. Ein Prozess
worin alle gemachten Erfahr
gen und entwickelten Strukturen
zusamenkommen und  worin das
Bewusstsein von Gegensdtzen und
der Wille zu ka#mpfen, in Dis-
kussionen und militanter Praxis
auf vielen Ebenen zum Ausdruck
kommt . Thr seid hiervon absolut
kein Teil. Eure Politik wird
von Terror und Bedrohung, der
Scheinmilitanz ohne Inhalt

bestimmt. ,  Euer billiges
geflirte mit den RARA-Anschla-

gen ist dann auch deutlich, §&
denn mit der Entwicklung. .dieser
Politik im Denken und Tun habt
ihr nichts zu tun.
Diese Ebtwicklung
euch stattgefunden.
Wir sehen eure Abbruchpolitik
und die entsprechenden Aktionen
als konterrevolutionir, in
Wirklichkeit Bullenpraxis. Doch
genauso wenig wie die Bullen

werdet ihr jemals fahig sein
uns zu hindern. Wir haben
zusamen Strukturen entwickelt, %
worin auf der Basis von Inhalt,
Vertrauen und Einsatz gearbei-
tet wird. Und diese Strukturen
werden wachsen auch jetzt in g
der Auseinandersetzung — mit
eurer kranken Destruktivitit.
Thr habt nichts zu verlieren,
schreibt ihr, dass ist richtig,
denn ihr steht fiir nichts, aus-
ser einfacher Ramboterror.

Wir haben viel zu verlieren und
werden nicht zulassen,dass ihr
da drankommt. Wir werden unse-
ren Kampf mit voller Kraft
fortsetzen.

hat trotz

Internationale Solidaritdt und
revolutiondrer Widerstand



Stellungnahme hinsichtlich des
Knipselkrant

In diesem Artikel wollen wir
unsere politische Stellungnahme
verdeutlichen iiber den Knipsel-
krant unc deren
‘Chefredakteur ‘Paul Moussault.
Da mm die jahrelangen Kom—
flikte und  gegensitzlichen
Positionen zu einem gewalttiti-
gen Hohepunkt esxaliert sind,
fihlen wir uns gezZvamgen end-
lich Offentlichkeit iber diese
Person und seiz Projekt den
Knipselkrant zu schaffen. Wir
wollen damit klzrmacken, was
das wirkliche Verhdltnis des
Knipselkrant zur revolutioniren
Kampf in den ML :st.

Was ist passiert’

Am Domnerstag, den 6.0ktober
hat Paul Moussa:’t mit einigen
seiner ‘Genossen aus Amsterdam
den linken Buchladen Slager—
zicht und das Internationale
Infozentrum Frontline angegrif-
fen. Imnerhalb einer Minute
wurden der Buchladen und das
Infozentrum, die sich in einem
Gebdude befinden, in einen Hau-
fen Schutt verwandelt. Mit
Eisenstangen wurde alles umge—
schmissen und kaputtgeschlagen.
Zum Beispiel wurden ein fast
neuer Kopierer und eine
Schreibmaschine irreparabel
beschidigt. Der totale Schaden
bertdgt mehr als 10.000 Gulden.
Dariiber hinaus wurde draussen
ein Genosse von uns von P.M. so
angegriffen, dass er sich im
Krankenhaus behandeln 1lassen
musste.

Der Angriff auf den Buchladen
und das Infozentrum kommt nicht
aus heiterem Himmel. Die z.Z.
stattfindende Eskalation ist
zun grossten Teil aus einem
jahrelangen schleppenden Kon—
flikt in der
Amsterdamer
entstanden.

Besetzerbewegung

Die Untersuchungsgruppe

Die Amsterdamer ‘Genossen ‘von
P.M., die sich an den Zersto-
rungen in Slagerzicht/Frontline
beteiligt haben, gehSren zu der
sgn.

‘Untersuchungsgruppe’ (i.£.UG) .
Sie bezeichnen sich selbst als
‘politischen Fliigel der Beset-—
zerbewegung'. Es ist eine
Gruppe von ca. 15 Leuten mit
einem harten Kern von 8 Leuten,
die aus der Besetzerszene komr
men. Nachdem die Besetzerbewe-
gung nach 83/84 an Einfluss
verlor, haben sie sich zum Ziel
gesetzt " die alte Bewegung ab—
zubrechen und auf deren Trim—
mern eine neue, gesaliberte
Bewegung aufzubauven ''. Mit dem
Abbrechen waren sie in den
letzten Jahren schwer beschidf-
tigt. Das alles aus der mangel-
haften Analyse heraus, dass die
Besetzerbewegung durch
‘interne’ Ursachen, wie Norm-
verlust, Verrat und Geklingel
kaputtgegangen sein soll. Mit
dieser '"'Sichtweise' stiirzten
sie sich 1986 auf das Them
‘Verrat’. Leute aus der Beset-
zerbewegung , die aussagten
oder andere lLeute verrieten,
wurden hart angefasst: ihre
Gesichter erschienen auf Plaka-
ten, Adressen wurden publi-
ziert, Leute wurden bedroht und
eingeschiichtert.

Ein Beispiel: Anfang 86 wurde

in Nijmegen ein besetztes
Gebdude ‘de  Marienburcht’
gerdumt .Das Gebdude wurde mili-
tant verteidigt. Zwel Monate
spiter wurden 8 Leute von den
Bullen festgenommen. Dabei
wurde zum ersten Mal der § 140
- vergleichbar mit §129a in der
BRD - benutzt; die Gefangenen
wurden monatelang in U-haft
gehalten und unter relativ
starkem psychologischen Druck
langwierigen VerhGren ausge—
setzt. Das war eine neue Quali-
tdt in der Repression gegen die

Besetzerbewegung hier in den
NL. Die Besetzerbewegung in
Nijmegen war darauf iberhaupt
nicht vorbereitet. Die Folge
war, dass sie fast alle aussag-
ten. Dabei spielten viele Fak—
toren eine Rolle: Die Paranoia
draussen, die Tatsache, dass
die Gefangenen anfangs
schlechte Arwdlte hatten, die
sie auch dréngten Aussagen zu
machen. Der wichtigste Faktor
war natiirlich, dass die Beset-
zerbewegung schon immer eine
diffuse Bewegung war, in der
Leute aus verschiedenen Griinden
aktiv sein konnten, unverbind-’)
lich und ohne deutlichen poli-
tischen Inhalt. Die UG hat sich
auf diese Sache gestiirzt. Sie
haben zwar den Verrat, der da
gelaufen war, bekannt gemacht,
aber nur soweit es ihren Stand-
punkt betraf, das- mit Verri-
tern "abgerechnet' werden muss.
Dabei nehmen sie stingig Bezug
auf die Art und Weise, wie in
Lindern wie in Nord-Irland,
Stid-Afrika oder Nicaragua mit
Verrdtern  umgegangen  wird
(Knieschuss, Necklace usw.).

Die ‘Diskussionen’, die darauf-
hin entstanden, waren sehr
destruktiv. Auf die Dauer ging
es nur noch um die angewandten

Methoden und absolut nicht nehj)
un die Frage nach den Ursachen
von Verrat: das Fehlen von kol-
lektiven Strukturen, politi-
schen Inhalt und Perspektive.
Dazu, diese zu entwickeln, hat
die UG {iberhaupt nichts beige-
tragen. Die Verratsdiskussion
wurde von ihnen nur als Mittel
zur Einschiichterung benutzt, um
die sgn. ‘Sduberung der Bewe—
gung’ durchzufihren und ihre
eigene  Machtposition, von
Anfang der 8oziger Jahre in der
Besetzerbewegung (die sie spd-
ter verloren hatten), wieder
zurlickzuerobern. o
Ende 1987 publizierte die UG
die Broschiire 'Perlen vor die
Sdue', die auch einen Beitrag
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des Knipselkrant enthielt. Auf
dem Titelblatt war ein Foto
abgebildet, dass den Inhalt der
Broschiire treffend wiedergibt:
viele leere Militanz und wenig
politischer Inhalt (siehe Bei-
lage). Um ihre Praxis zu recht-
fertigen ist vorne drin das
"Sumpfzitat" von Lenin abge-
druckt. Es geht natiirlich vor
allem um den letzten Satz:''Auch
wir sind ja frei, dahin zu
gehen ,wohin wir wollen, frei,
nicht nur gegen den Sumpf zu
kdmpfen, sondern auch gegen
diejenigen, die den Weg dorthin
einschlagen". Das Fehlen von
eigenen Inhalt und Perspektive
wurde ibrigens schon frither
klar. Sie reklamierten
fdlschlicherweise ein  paar
Aktionen fiir sich, u.a. den
ersten RARA-Anschlag.
Anldsslich der Verratsdiskus-
sion hat ein grosser Teil der
Besetzerbewegung sich deutlich
gegen die UG abgegrenzt. Zugang
zu bestimmten Zusammenhingen
und Strukturen wurde ihnen ver-
weigert. Das war aber nicht
liberall der Fall. Bei einigen
Gruppen und in ein paar Stadt-
teilen genoss die Gruppe . noch
etwas Vertrauen, wegen ihrer
‘oft gerechtfertigten Kritik an
der Unverbindlichkeit der Bewe-
gung. Dort wurde noch mit ihnen
zusammengearbeitet .

Der Anlass und die letzten Er-
eignisse

Das war u.a. im Kraakcafe ‘De
Eerste Hulp” in Amsterdam-Ost
der Fall. Dieses Cafe sollte
renoviert und als politisches
Cafe wieder gedffnet werden.
Die Cafegruppe bestand aus 11
Leuten, darunter 2zwei von der
UG. Kurz vor der Erdffnung des
Cafes entstand ein Konflikt
iber einen wochentlichen
Frauenabend im Cafe, an dem
viel Interesse bestand. Die
zweil Leute von der UG waren
absolut dagegen. Sie fanden,
dass sich getremnt organisieren
von Frauen sektiererisch und
erzwangen einen Bruch innerhalb
des Eerste Hulp Cafes. Konkret
lief das darauf hinaus, dass
die UG das Cafe 'ibernahm',
indem sie ein neues Schloss in
die Tiir einsetzten und das Cafe
mit ihrem eigenen Programm &ff-
neten. 6 von den restlichen
neun Leuten fanden sich hiermit
nicht ab.

Sie publizierten ein Flugblatt
tber die Ereignisse im Cafe
(daraufthin wurde ein Frau von
der UG bedroht).

Zwel Wochen spidter wurde das
Cafe von dieser Gruppe mit
Hilfe von Sympathisanten zurlic-
kerobert. Das war an dem bewus-
sten 6.0ktober.Nach der 'Wie—

derbesetzung' des Cafes ver-
suchten Leute von der UG rein-
zukommen, was verhindert werden
konnte. Als eine Art

‘Vergeltungsschlag” schlugen
sie kurz danach bei Slager—
zicht/Frontline ailes kurz und
klein. Hierdurch bekam der Kon-
flikt einen total anderen cha-
rakter. Vom ltadtteilkonlikt

zun stadtischen, landesweiten,
sogar internationalen Konflikt.
Die UG teilte spiter mit, dass
sie gegen Frontline/Slagerzicht
vorgegangen war, weil Leute von
Frontline an der Wiederbeset—
zung des Eerste Hulp Cafes
beteiligt waren. Ausserdem
filhre Frontline i~ Ausland eine
Hetzkampagne gegen die UG und
behindere deren Kontakte dort.
Weiter wiirden sie den Wider-

stand, der hier geleistet wird
"in viel zu rosigen Licht" dar-
stellen. - Es ist natiirlich
auch schwierig positive Ent-
wicklungen zu sehen, wenn man
selber  keine Perspektive
hat...-

Nach den Verwiistungen bei
Frontline/Slagerzicht versuch—
ten sie von neuem einen tber- .
fall mit Eisenstangen auf de
Eerste Hulp. Auch  dieser
Angriff wurde abgeschlagen
Eine Person, die dabei war,
wurde von ihnen in eine ihrer
Wohnungen ent filhrt. Dabei wurde
gesagt: "' Wir kdmnen ihn besser
gebrauchen, wern wir ihn mit-
nehmen''. Nachdem er durchsucht
worden war, fing das ‘Verhor’
an. Er wurde gezwungen, Namen
zu nennen von Leuten, die an
der Wiederbesetzung beteiligt
waren, und sie drohten ihm,
seine Knie kaputt zu schlagen.
Als das nicht nach Wunsch ver—
lief, holte einer von ihnen
einen Apparat  fiir  Elek-
troschocks zum Vorschein und
sagte:"Jetzt erzdhlst du alles,
was du weisst, sonst kriegst dv
einen todlichen Schock.'. Nach-
dem er etwas gesagt hat, muss
er zu all seinen Schliisseln die
Wohnungen nemnen. Er kriegt
seine Sachen nicht zurlick, und
unter allerlei Bedrohungen wir
er wieder auf die Strasse
gesetzt.

Wegen all dieser Ereignisse
wird an selben Abend auf einem
stiddtischen Plemum beschlossen
zuriickzuschlagen. In der Woh-
nung, die fiir die Entfilhrung
benutzt worden ist, wird die
Einrichtung zertrimmert, das
selbe passiert einem Cafe der
UG, das im Umbau ist; ansonsten
wurden bei einigen Gruppermit-—
gliedern die Fensterscheiben
eingeschmissen. Ausserdem wurde
beschlossen, die Gruppe poli-
tisch und sozial vollstandig zu
isolieren.



Der Terror der Ug hat aber
nicht aufgehdrt. In der darauf
folgenden Woche wurde in der
Staatsliedenbuurt (Stadtteil,
wo einige Kermmitglieder der
Schligergruppe wohnen) beinah
tdglich Leuten aufgelavert,
bedroht und zusammengeschlagen.
Sie haben es vor allem auf
Leute abgesehen, die mur am
Rande mit dem Konflikt zu tun
haben und die nicht gut organi-
siert sind.

Bei all diesen Ereignissen ist
Paul Moussault fast stindig
aktiv . beteiligt gewesen.

In der Nacht vom 27. auf den
28.0ktober ist die UG in de
Eerste Hulp eingedrungen und
hat das Cafe total verwlistet.
Brauchbare Sachen wurden dabei
geklaut. In den darauf folgen—
den Tagen wurden bei verschie-
denen Wohmungen und Gebduden
die Scheiben eingeworfen. Aus—
serdem stellten sie ein Ultima-
tum: Neun Forderungen sollten
erfiillt werden und wenn nicht,
dann wiirde ein besetztes
Gebdude in der Staatsliedenbu—
urt '"dem  Erdboden gleich
gemacht werden'.

Auf dem stddtischen Plemum ist
dann beschlossen worden, etwas
zu unternehmen um dem Terror
und den Provokationen ein Ende
zu machen. Es wurde entschie—
den, ihre Autos anzugreifen;
sie rasten ja schon vier Wochen
mit ihren Wagen durch die Stadt
und fast alle ihre Aktionen
wurden mit den Autos {bernoor
men. In dieser Nacht werden
vier Autos zerstdrt, u.a. der
Wagen von P.M.. In der Staats-
liedenbuurt ka= es dabei zu
einer kurzen Komfrontation mit
einigen Mitgliedern der G.
Wihrend des Rickzuges stiirnten
sie auf die Leute los und finge
an au: sie einzuschlagen. Es
wurde zuriickgeschlagen, wobei
es dieses Mal zwei Verletzte
auf Seiten der UG gab. In der
daruffolgenden Nacht werden die
iibrigen Autos angegriffen.

Der Knipselkran:

Urspriinglich hatten wir nicht
die Absicht wrmsere Stellung—
nahme hinsichtlich des Knipsel~
krant zu verdffentlichen. Vor
einiger Zeit hatten wir aber
schon beschlossen, die Diskus-
sion iber die Zeitung innerhalb
der revolutiondren Bewegung in
Westeuropa zu filhren. Die jah-
relang angehduften Scheisser-
fahrungen mit dem Knipselkrant
und P.M. waren bei einem Punkt
angekommen, wo es uns definitiv-
klar geworden war, dass mit ihm
eine sinnvolle politische Dis-
kussion und  Zusammenarbeit
nicht miglich war: Seine poli-
tische Praxis und die unsere
sind unvereinbar. Wir wollten

und wollen einen politischen
JBochum  u.a. International

Deutlichkeit zu schdffen ({iber
das Verhdltnis des Knipselkrant
zu dem authentischen revolutio~
nidren Prozess, der sich hier in
den NL in den letzten Jahren
entwickelt. Beim Kampf um die-
sen Prozess, hat uns der Knip-
selkrant wenig genutzt. TIm
Gegenteil: je deutlicher wir
unsere Ziele formulierten, je
weiter wir in unserem Kampf um
die Entwicklung einer revolu-
tiondren Strategie und Perspek-
tive aus unserer Situation her-
aus kamen, desto mehr wurde
dieses totgeschwiegen, geleug-
net und sogar bekdmpft. Vor al-
lem in den letzten eineinhalb
Jahren  sind die  schon
vorhandenen Unterschiede umge~
schlagen in  gegensdtzliche
Positionen. Der Angriff auf den
Buchladen und das Infozentrum
und die Terrorkampagne, an der
P.M. beteiligt ist, haben es
jetzt unvermeidlich gemacht,
die Diskussion &ffentlich zu
fihren.




Unser Verhdltnis zum Knipsel-
krant im Laufe der Zeit

Fir uns ist das Organisieren
der internationalen Diskussion
iiber revolutiondren Kampf, {iber
Praxis und Theorie, von grosser
Wichtigkeit. Das wollen wir
hier klarmachen.Gerade dies hat
uns lange gehindert, gegeniber
dem Knipselkrant deutlich Stel-
lung zu beziehen. Einerseits
wollten wir den Bullen nicht in
die Hand spielen, andererseits
war da unser eigener Opportu-
nismus: wir fanden es lange
recht einfach so, monatlich
eine Fille von Infos, Erkldrun—
gen und Diskussionspapieren aus
verschiedenen Lindern gebiindelt
zu kriegen. Wir hatten auch
keine Lust, unsere Zeit und
Energie in so eine Konfronta-
tion zu stecken, deren Konse-
quenzen wir schwer ibersehen
komten.Wir haben daher bis vor
kurzem lediglich Abstand genom—
men von der Zeitung und ihrem
Zusammensteller. Unabhingig vom
Knipselkrant haben wir eigene
Kontakte =zu GenossImnen in
anderen Lindern entwickelt.
Frontline und Slagerzicht sind
konkreter Ausdruck dieser Ent-—
wicklung. Sie haben eine immer
wichtigere Funktion bekommen
beim Austausch und Verbreiten
von Informationen {iber den
revolutioniren Kampf in den NL
und den anderen Lindern. Und
fiir verschiedene Gruppen aus
verschiedenen Lindern funktio—
nieren sie als Anlaufstelle.

Im Februar 88 ist Slagerzicht
von Groningen nach Amsterdam
umgezogen und zusammen —mit
Frontline unter ein Dach gezo~
gen. Trotz der politischen
Unterschiede (Auto-
nome/Ant iimperialisten) hat
sich die Zusammenarbeit zu
einem lebendigen Teil des poli-
tischen Kampfes hier entwic—
kelt. Von da aus sind verschie-
dene praktische Initiativen
gestartet worden. Ein Beispiel
dafiir war die Anschaffung einer
Kopiermaschine fiir die Verbrei-
tung von Infos und so weiter,
die sehr intensiv benutzt

11

wurde. Diese ist jetzt total
kapatt. Oder z.B. die Schaffung
eines Unterstiitzungsfonds fiir
politische Gefangene. Weiterhin
haben sie eine wichtige Funk~
tion nach den Hausdurchsuchun—
gen und Festnahmen am 11.4.
(der sgn. RARA-Sache) und den
Aktivitdten um den Prozess
gegen Ren* gehabt. Ein Angriff
auf Slagerzicht/Frontline ist
dann auch ein Angriff auf diese

politische Entwicklung.

Die Entwicklung des revolutio—

niren Widerstandes in den NL

Ein Kennzeichen des antiimpe-
rialistischen Widerstandes in
den NL ist, dass hier keine
kontinuierliche Entwicklung
stattgefunden hat, die mit
einer bestimmten Gruppe oder
politischen Linie verbunden
widre. Die revolutionire Bewe—
gung, die sich die letzten
Jahre entwickelt, hat ihre Wur—
zeln im Widerstand Anfang der
80er Jahre. Unser Kampf hat
seine Wurzeln teilweise in der
sozialen Bewegung, den Teilbe-
reichskdmpfen sowie der Beset-
zerbewegung, der antimilitari-
stischen Bewegung und der anti-
Kernenergiebewegung; und er ist
mitbestimmt vom Kampf der
Frauen und der Schwarzen sowie
der auslidndischen Gruppierun—
gen.

In der Mitte der 80er Jahre
stiessen die sozialen Bewegun-
gen, die bereits mehr ineinan—
der tbergingen, iiwer mehr auf
ihre Grenzen, sowohl nach innen
wie nach aussen. Aussere Gren-
zen durch die verschirfte
Repression einerseits und ande—
rerseits die Politik des Staa—
tes, die Bewegung durch finan-
zielle  Zugestidndnisse zu
befrieden, und intern durch den
Mangel an einer politischen
inhaltlichen Basis, kollektiven
Strukturen und einer deutlichen
Perspektive.

Das hatte eine weitreichende
Zersplitterung des Widerstandes
zur Folge. In den Z“olgenden
Jahren wurden mehrere Versuche
gemacht, diese Situation zu
Uberwinden. Vielfach blieben
diese jedoch in der vagen
Beschreibung des gemeinsamen
Nenners stecken (z.B. der Anti-
Repressionskongress, antimili-
taristische Tage). Die vielen
Initiativen und Diskussionen
resultierten schliesslich
darin, dass ein dreitigiger

Kongress  "Solidaritdt  und
Widerstand" im November 87
organisiert wurde. ungefshr 200
leute diskutierten drei Tage
lang iiber verschieden Themen,
die zuvor in einer Broschiire

ausgearbeitet worden
waren(-internationale Solidari-
tdt/paldstinensische  Revolu-

tion, antipatriarchaler Kampf
und Widerstand in den NL).
Obwohl das erst ein Anfang
einer Diskussion war, sah
jede/r die Notwendigkeit der
Bindelung der Krédfte, und es
gab eine Bereitschaft, die Mg~
lichkeiten dafiir zu untersuchen
und zu erkimpfen. '
Aber die Entwicklung einer
neuen  antiimperialistischen,
revolutiondren Bewegung ist
natiirlich nicht nur ein Prozess
des Redens. Gerade die Praxis
revolutiondrer Gruppen, wie der
RARA, hat hier eine wichtige
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Rolle gespielt. Sie waren die
ersten, die eine konsequente,
militante antiimperialistische
Politik in die Praxis umgesetzt
haben. RARA ist einerseits ein
Teil des Kampfes gegen Apart-—
heid, der hier seit ca. 8 von
einer an sich ziemlich diffusen
‘radikalen’ Bewegung gefilhrt
wird. Andererseits haben sie
die Bildung einer neuen, revo-
lutioniren Bewegung stimuliert.
RARA hat den anti-Apartheids-
kampf auf den punkt gebracht um
den es geht: nicht eine Art
moralischer Verantwortung oder
nur die Solidaritdtsarbeit von
Kommitees, sondern eine politi-
sche Solidaritit, die daraus
besteht "...alle &konomischen,
politischen und militdrischen
Institutionen anzugreifen, die
die Unterdriicking hier und
anderswo miglich machen".
Ausser der RARA gab es auch die
Praxis von anderen Gruppen, die
unter verschiedenen Namen ope-
rierten (darunter die revolu-
tiondren Zellen). Im Februar 88
lief ein leider misslungener
Angriff auf die Fabrik, in der
die neuen  niederlidndischen
Europdsse gedruckt werden soll-
ten. In der Erkldrung zu der

Aktion stellt das 'Revolutio—
nire Kommando No Pasaran" sei-
nen Angriff in den Zusammenhang
des  Kampfes gegen  die
internationale Umstrukturierung
und die europdische Formierung,
gegen die verschirfte Kon-
trolle, die deren Folge ist.

Am 11.April 1988 wurden in
Amsterdam 8 Leute verhaftet und
ihre Wohrungen durchsucht. Laut
den Bullen ging es um RARA. Von
diesen acht Leuten sitzt einer
noch immer im Knast. Er (Ren*)
ist inzwischen zu 5 Jahren ver-
urteilt worden wegen "Mittiter—
schaft" bei vier militanten
Aktionen, drei von RARA und der
Aktion gegen das Passprojekt.
(aktuelle Ammerking der Setze—
rIn: Ren* ist bei einem Revisi-
onsver fahren wegen Verfahrens-
fehlern freigesprochen worden
und seit jan. 89 raus, juchu)
Die Aktion der Polizei richtete

sich damit gegen die Ansatze
der revolutiondren Kimpfe in
den vergangenen Jahren. Die
einzige richtige Antwort darauf
war, die Offensive revolutio—
nidrer Politik weiter zu brin-
gen. Das haben wir und andere
dann auch getan. Es wurde eine
Broschiire heraugegeben mit Dis-
kussionsbeitrigen, eine Veran—
staltung und Informationsabende
in verschiedenen Stidten orga-
nisiert, bei denen nicht die
Repression, sondern  unsere
Politik zentral stand. Dadurch
wurde der Prozess gegen Ren*
ein  wichtiger politischer
Moment, wie er auch selbst
sagt:'"Die Konturen einer neuen
{revolutioniren) Bewegung sind
sichtbar geworden'.

Die Positic: des Knipselkrantes
hinsichtlich des widerstandes
in den Niederlanden

Um die Position von ‘de Knip-
selkrant” deutlich =zu machen,
ist ein geschichtlicher Riick~
blick ndtig. Der Knipselkrant

erscheint schon seit t 78.
Er war eine Initiative von der

Roten Widerstandsfront”’ (RVF).
Das war eine antiimperialisti-
sche Gruppe, die von 77-80
aktiv war. Ihr Hauptziel war
es, Prpaganda fiir den bewaffne-
ten antiimperialistischen Kampf
anderswo

zu machen: namentlich in der
BRD, in Italien und Palistina.
Von hier aus organisierte man
verschiedene  {interstiitzende
Aktivitidten. Ernsthafte Versu-
che aus der hiesiegen Situation
heraus eine kidmpfende revolu-
tiondre Bewegung aufzubauen
wurden nicht oder fast nicht
unternommen. P.M. ist praktisch
die einzig ibrig gebliebene
Person aus dieser Gruppe. Der
Name Rood Verzets Front hilt
damm auch schon jahrelang nicht
mehr, was er verspricht. P.M.
war von Anfang an am Knipsel-
krant beteiligt. Ausserdem ist
er innerhalb des Knipselkrant
in den letzten Jahren die zen-
trale Person gewesen. Er hatte
das Postfach, das Archiv, die.
Kontakte usw..

Obwohl auch verschiedene andere
Personen ‘mitgearbeitet’ haben,
war der Knipselkrant nie das
Produkt einer wirklich kollek-
tiven Struktur. Menschen wurden
eingesetzt, bemutzt und es
herrschte ein Sphire von Kon—
kurrenz, Leistung und Frauen—
feindlichkeit. Die Infos, die
iber das Postfach reinkamen,
wurden als persdnlicher Besitz
angesehen und manchmal sogar
als Tauschmittel gebraucht, um
dafiir bestimmte Gegenleistungen
zu erhalten. Infos iber den
revolutiondren Kampf also als
Handelsobjekt, als Ware. Eines
der sich wiederholenden Pro-
blere war z.B. das zurlickhalten




von Erkldarungen. Es musste
manchmal tagelang ‘gebettelt’
werden um wichtige Texte und
erkldrungen, die der Knipsel-
krant im Besitz hatte, zu
bekommen. Dadurch wurden
manchmal konkrete Initiativen
erschwert. So konnte es passie-
ren, dass z.B. eine Hunger-
streikerkldrung lange  zurlick
gehalten wurde, obwohl bekannt
war, dass Leute diese

ibersetzen und andere Aktiviti-
ten unternehmen wollten.

Ein anderes  Beispiel: 87
brachte die RVF eine Broschiire
iber ASALA raus. Die Genoss-
Immen vom Buchladen Slagerzicht
bekamen einen Stapel geliefert
unter der Bedingung "alles oder
nichts". Hinzu kam die absurde

Drohung, dass ansonsten alle
anderen RVF-Broschiiren aus dem
Laden zurlick geholt werden
sollten. Die Broschiire kam zu
einem politisch sehr heiklen
Moxent. Einige Monate zuvor war
in Paris die CSPPA Terrorkampa-
gne gewesen; hierbei war unter
anderem die Freilassung eines
Mitgliedes von ASALA gefordert
worden.

Eine solche Handlungsweise zu
jenem Zeitpunkt war eher eine
politische Provokation als ein
Beitrag zu den Diskussionen und
Versuchen, eigene politische
Kriterien in Bezug auf die
Ereignisse in Paris zu entwic-
keln.
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Durch die Repression gegen Zei-
tungen in anderen westeuropdi-
schen Lindern, wie z.B.
L’ Internationale, Ligne Rouge,
Radikal und andere, hat der
Knipselkrant im Laufe der Jahre
eine stdndig wichtigere inter-
nationale Fuiktion bekommen.
Die Tatsache, dass die nieder-
landische Gesetzgebung bzgl.
dieses Punktes noch nicht an
das__europdisché Niveau ange-—
passt war, TaThte g5 B dahin
noch moglich, ein solches Blatt
1er hersuszugeben. In den Nie-
ETTanCen selbst hatte die Zei-
tung allerdings fast keine
Basis. Vom Knipselkrant -wurde
hier auch wenig dafiir getan.
Y'nige Beispiele dafiir: Im
Knitipselkrant ist, ausser einem

kurzen ~ Stiick  aus ‘note
bene”deutschen Zeitungen abso-
lut nichts erschienen, was die
Vorfdlle un die Festnahmen vom
11.4.88 und den Prozess gegen
Ren* am lo.8. betrifft. Keine
Prozesserklinmg und Briefe von
Rev*, keine Diskussionsstiicke
und Einschidtzungen von uns, die
doch im Uberfluss vorhanden

waren. Dem gegenijber wurden

viele Seiten dem Schmicker—Pro-
zess gewidmet... Wir kommen
dies nicht anders als das mut-
willige verleugnen .und ver-
schweigen eines wichtigen Teils

des revolutiondren Kampfes hier

in den NL sehen.

Am Abend vor dem Prozess gegen
Ren* sollte eine Veranstaltung
stattfinden. Neben der Mobili-
sierung fiir den Prozess war es
eine Veranstaltung gegen die
imperialistische Umstrukturie-
rung und die europdische Ver-—
einheitlichung und fiir den Auf-
bau revolutionidrer Gegenmacht.
In der Woche vor der Veranstal-
tung waren in verschiedenen
Stddten Infoabende bei denen
Leute von uns gesprochen haben.
Einer dieser Abende war in Gro-
ningen. Dort waren auch zwei
Leute vom Knipselkrant und ein
Mitglied der UG arwesend. Es
sollte informiert werden und
auch iiber das Thema der Veran—
staltung( woriiber iibrigens auch
eine ganze Broschiire geschrie-
ben worden war) diskutiert wer-
den. Die drei Leute haben es
jedoch  geschafft, jegli
politische Diskussion zu ver—
hindern und daran scheitern zu
lassen, dass sie das Gesprich
vollstindig auf einen neben—
sdchlichen Punkt konzentrier-
ten, nimlich die Frage, wie am
Prozesstag mit den Bullen umge—
gangen werden sollte. Die Art
und Weise, " in der sie jegliche
inhaltliche Diskussion umgin-
gen, stidrker noch: ummiglich
machten, hat uns damn definitiv
deutlich gemacht, dass sie die
auch nicht wollen. Wir haben
dann beschlossen, den Tren-.
nungsstrich zwischen ihnen und
uns definitiv zu ziehen. Es
wurde beschlossen, sin
(d.h.Knipselkrant und UG) =z.
Veranstaltung nicht rein =zu
lassen, was dann auch geschah.
Das entlockte P.M. dreimal hin-
tereinander den Aus—
spruch:"Jetzt ist
Krieg...Grabenkrieg."



Der Knipselkrant und die Unter-
suchungsgruppe

Die Verbindung zwischen Knip-
selkrant und UG datiert von
Anfang 87. Sie kam um das
Thema ‘Verrat’ zustande. Dadurch,
dass der Knipselkrant immer zu
997 aus Texten, Erkldrungen von
anderen plus Zeitungsausschnit-
ten bestanden hat, war es fiir
den/die MacherInnen einfach,
sich dahinter zu verstecken.
Selten oder nie hatte der Knip-
selkrant selbst an Diskussionen
teilgenommen. Die nahezu einzi-
gen ‘eigenen’Stiicke, die wvon
der Zeitung erschienen (mei-
stens ein Sammelsurium von
allerlei Zitaten) kamen immer
dan, wenn die Bullen einen
Angriff gegen die Zeitung
gemacht hatten. Es gab auch
noch ein paar Gelegenheiten,
bei denen der Knipselkrant
gezwungen wurde, einen Stand-
punkt einzumehmen. Wir wollen
hiervon ein Beispiel geben,
welches etwas iber die dahin-
tersteckenden Ideen des Knip-
selkrants in  Bezug  auf
‘Verrat’deutlich macht, und die
auch die Verbindung mit der UG
einigermassen erklirt.
Ende 86 kam es zu einer Welle
von Kritik am Knipselkrant nach
einigen iblen Beitrdgen der
Redaktion.
So wurde in der Nr. 23 eine Art
Fahndungsplakat abgedruckt, auf
dem ein Peter Bormans (Ex-Mit-
arbeiter der Zeitung Ligne
Rouge) beschuldigt wurde, ein
Bulle zu sein und es wurde dazu
aufgerufen ihn zu exekutieren
oder seine Kniescheiben zu zer-
trimmern. Belohnung  dafiir
sollte:"ein lebenslanges Gra-
tisabonnement des Knipselkrant'
sein (1) {ber sein Foto war
eine Zielscheibe gezeichnet.
und in der Nr. 27 war ein Foto
von Renault- Chef Besse abge-
druckt, der von einem Kommando
von Action Directe getdtet wor—
den war. Auf einer ganzen Seite
war er, mit seinem Kopf in
einer Pfiitze Blut liegend, =u
sehen. das Ganze in roter Farbe
gedruckt. ...

In einem offenen Brief an den
Knipselkrant #Husserten Leute
aus der BRD ihre Kritik
daran:"... wir finden es jedoch
mehr als leichtsinnig, wemn ihr

diesen Spielraum verspielt, -

durch billige Verbalradikali-
tit. Verbalradikaltit nimmt
sich selbst nicht ernst und
schadet denjenigen die damit
arbeiten, eher, weil sie ein
Kraft vorspiegelt, die man
nicht hat." In einem anderen
Brief ist sogar die Rede von
"Bullemmethoden'', die "{bbernom-
men" werden. Dazu gezwungen’
kommt das ‘RVF-press office”
anfang 87 mit einer Reaktion.
Die Kritik am Foto von Besse
wird einfach vom Tisch gewischt
und ldcherlich gemacht:" Auf
diesen Freudschen Projektions—
unsinn gehen wir nicht ein".

Was die Affdre Peter Bormans -

betrifft, wird etwas ausfihrli~
cher reagiert. Das war auch
ndtig, demn inzwischen war in
dieser Affdre einiges deutlich
geworden:

l. Peter Bormans scheint' kein
Bulle zu sein. Er hat zwar 6f-
fentlich in einem Interview
behauptet, dass die CCC von den
Bullen manipuliert wlirden, was
natiirlich Verleunmdung ist, aber
es gibt nicht das geringste
Indiz dafiir, dass er selber ein
Bulle ist.

2. Bei Ligne Rouge haben
anscheinend wirklich einige
Infiltranten gesessen (daraus
hatte P.Bormans abgeleitet,
dass dies auch bei den CCC der
Fall sein miisse). Abgesehen von

der Tatsache, dass der Knipsel-,

krant /RVF-press office also
dazu aufgerufen hatte, jemanden
zu exekutieren, der kein Bulle
ist, gab es auch einen engen
Kontakt zwischen Ligne Rouge
und dem Knipselkrant. 1986 hat-
ten sie eine gemeinsame Bro-
schiire rausgebracht.Das sollte
doch sicher Anlass zu einer
grindlichen Selbstkritik sein.
Aber dariber wird kein Wort
verloren. Peter Bormans wird
vom "Bullen" =zm "  "politi-
schen Feind", ansonsten wird
‘lediglich weitergehimmert auf

dem Problem des Verrats.

Zitat:" Es ist absolut notwen
dig, das Problem politisch =zu
analysieren, aber damit sind
die politischen oder polizeili-
chen Feinde noch nicht im Jen-
seits - (sic!). Die politische
Analyse ist fiir jeden revolu-
tiondren Militanten Pflicht,

die milit&rische Aufgabe liegt

bei denjenigen, die nach einer

peinlich genauen ''Polizei"-
Untersuchung und mit grosser

politischer Verantwortung das

politische Urteil = milit#risch

ausfihren ".

Es geht uns sicher nicht darum,

die Figur Peter Bormans' in

Schutz zu nehmen. es geht uns

um die Unehrlichkeit, den Man—'
gel an Selbstkritik und die

absolut unverantwortliche Art

und Weise mit der alle Feinde

auf einen Haufen geschmissen

werden. Kein Wort iber den

Nehrboden wvon Verrat. Nichts

dariber, wie es miglich ist,

dass, in einer revolutioniren

Organisation Infiltranten sit- -
zen.Eine derartige Vorstellung

von Kampf und Umgang mit poli-

tischen Problemen hat fiir wns

nichts mit Befreiung und revo-

lutiondirer Identitit zu tun.

Der Fall Hans Alderkamp

Am 25.5.88 wird H.A. beim Gren-
zibergang in Helmstedt wegen
des Verdachts des Trans-
ports/der  Verbreitung  des
Buches " Widerstand heisst
Angriff" verhaftet. Nach seiner
Verhaftung trat P. M. &ffent-
lich als sein
‘Sachverwalter’auf. Jede Form
von Offentlichkeit wurde jedoch
vermieden, und anderen Leuten
wurde zu verstehen gegeben, das
sie nichts unternehmen diirften.
Erst mach 6 Wochen wird die
Verhaftung dffentlich bekannt
durch ein Radioprogramm! ( Die
Verhaftung wird auch gegeniibe
verschiedenen  Leuten ein
‘Betriebsunfall’genamt.) Es
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wird kein einziger Schritt
unternomen um  6ffentliche,
offensive Solidaritdt im Zusam-
menhang mit dieser Verhaftung
zu  organisieren. Niemand
begreift das. Darum ergreifen
schliesslich  einige alte
Freunde von H.A. die Initiative
und bilden eine Unterstiitzungs—
gruppe. _
Zusammenarbeit mit dem
‘Sachverwalter” ist  jedoch
unmiglich. Anfang August verdf-
fentlicht das RVF-press office
eine Erkldrung, in der auf.
arrogante sein Ansicht iibe.:r
"politische Solidaritat" _in
Worte gefasst wird. Von einer
ernsthaften Diskussion  ist
keine Rede, direkten Kontakten
wird, soweit moglich, aus dem
Weg gegangen. Die Folge is?,
dass noch immer nicht die
gringste Form von "‘politischer
Solidaritit" entwickelt ist.
Ende August finden in verschie-
denen Stddten in der Brd Hau-
durchsuchungen statt, anschei-
nend im Zusammenhang mit der
Verhaftung von H.A.. Eine Reak-
tion des" Herausgebers des
Buches'" ldasst nicht lange auf
sich warten. In Knipselkrant
" nummer 8 wird das grosse
Schweigen auf  zweifelhafte
Weise gebrochen. Wegen e:mes
unsinnigen Grundes distanziert
man sich von H.A.. Er wird
davon beschuldigt, 'ein typi-
sches Beispiel von Liberalis-
mus" zu sein. Der 'Herausgeber
des Buches" erklidrt impliziet,
dass H.A. tatsichlich mit ihm
zusammenarbeitete und liefert
 so neues Material fiir die Ko
struktion der deutschen Justiz
{iiber Verrat gesprochen).

Schlussfolgerung

Es ist bereits eine Linie zu
erkemen, die sich in den letz-
ten Jahren durchgesetzt hat,
sowohl im auftreten de P.M. als

:im Inhalt des Knipselkrant. es

muss diese Linie gewesen sein,
die eigentlich kaum politisch

| Zunemen ist, (ber die die

Zusamenarbeit mit der Schli-

gertruppe aus Amsterdam zu
stande gekommen ist. Das wirk-
liche Ziel und die praktische
Konsequenz davon sollte inzwi-
schen jedem/jeder  deutlich
sein.

Bei der Beurteilung dieser gan-
zen Situation muss unserer Mei-
nung nach das revolutionsire
Prinzip 'Menschen nach ihren
Taten beurteilen an Stelle nach
ihren Worten" zentral stehen.
In Bezug auf den Knipselkrant
bedeutet das, dass das Blatt
nicht getremnt von der Hand-
lungsweise, der politischen
Praxis seines Zusammenstellers
gesehen werden kamm. P.M. han—
delt mit seinem Auftreten
objektiv wie ein Provokateur
und funktionalisiert sich fir
die Interessen des Staates und
des Kapitals, dadurch, dass er
dem radikalen Widerstand und
die Ansitze zu revolutiondrem
Kampf und Organisation hier in
den Niederlanden angreift und
versucht diese zu zerstdren.
Darum kann der Knipselkrant
nicht linger als eine Zeitung
fir die revolutionire Linke
gesehen werden.

Wir wollen eine internationze.
Diskussion {iber den Boykott des -
Knipselkrant. Dabei geht es uns .
vor allen um den Produktionsa-
spekt: dass dorthin keine Er-
kldrngen  mehr geschickt -
werden. Der KonsumentImnen-
aspekt wird wahrscheinlich erst
auf léngere Sicht zu ver-
wirklichen sein. Wir sind uns
der Tatsache bewusst, dass der
Knipselkrant in der letzten .
Zeit eine zentrale Position
gehabt hat, auf dem Gebiet der
Verbreitung von Informationen.
Es kaimm sein, dass durch sein
Wegfallen eine Zeit lang eine
Liicke entsteht. Wie dafiir
Alternativen entwickelt werden,
kann  nicht  alleine unser
Problem sein. Das muss fiir
jede/n eine Frage sein, der/die
die Existenz von Zeitungen =z
Information und Diskussion als
Teil der weiteren Entwicklung
des Revolutiondren Kampfes in
Westeurcpa notwendig findet,
und der/die . die Organisation
von Strukturen die -dafiir
notwendig sind, ernst nimmt. .
Was uns selbst betrifft:

In den vergangenen Wochen war-
es  leider - unvermeidlich, -
bestimmte Dinge (zeitweise) zur .
Seite zu legen, um uns mit der. -

ganzen verriickten Situation zu. . E
beschéftigen. Gerade -in der . .

Phase, in der wir auf der Suche
waren nach neuen Msglichkeiten,
un die politischen Entwicklun—
gen des vergangenen Jahres auf
eine offensive Art und Weise
durchzusetzen. Auch  wir haben -
diese Konfrontation niemals’
gewollt und sicherlich nicht
50, obwohl uns klar ist, dass
wir nicht drumrum kommen. Wir
sind entschlossen unsere Pline
fiir die kommende Zeit mit aller
Kraft durchzusetzen.

Revolutionair

Initiatief
Amsterdam (RIA) :






gefdhrdendes Verhalten. D.h.
es ist auch ein Schutz fiir
uns, daB er sich nicht mehr
so einfach in unseren Zusam-
menhdngen bewegen kann:

- sein Verhalten ist konterre-
volutiondr, wir begreifen es
als Verrat am revolutioniren
Kampf und unseren Zusammen-
hingen.

Texte auf die sich im Folgenden

bezogen wird:

- Knipselkrant Nr.19/86 CSPPA-
GruBladresse

- Knipselkrant Nr.23/86 Borne-
man—Steckbrief

- Knipselkrant Nr. 27/86 GruR-
adresse Action Directe

- Knipselkrant Nr. 4/87 Ant-

. wort auf die Kritik an der
"Kllipseln

- Knipselkrant Nr.8/88 Distan-
zierung von H. Alderkamp

UBERLEGUNGEN ZU DER ZEITUNG ''DE
KNIPSELKRANT*'

Seit ldngerer Zeit schon kur-
sieren Geriichte und Kritiken an
der Knipselkrant (im Folgenden
KK). Wir wollen das in diesem
Papier genauer wachen. Dazu
gekomnen sind wir iiber die Ver-
haftung von Hans Alderkamp und
wie wir uns dazu verhalten kon-
nen als Teil des Widerstan—
des(im Folgenden WS) aus der
BRD. Wir stieBen ganz schnell
auf die KK und damit auf die
Strukturen der Redaktion. Das
war der Anfang einer Auseinan-
dersetzung um eine Zeitung, die
fiir den radikalen linken WS in
der BRD eine Funktion/Bedeutung
hat. Sie erscheint seit langer
Zeit regelmiBig und enthilt
hauptsdchlich  Papiere  des
bewaffneten, revolutioniren
Kanpfes, bzw. des militanten,
antiimperialistischen WS in
Westeuropa. Durch ihre lange
Existenz, ihr  regelmiBiges
£rscheinen und ihren interna-
tionalistischen Charakter hat
sich die XK hier "etabliert".
Es gibt keine vergleichbare
Zeitung in der BRD und das gibt
der KK auch eine scheinbare
"Monopolstellung', obwohl sie
eigentlich nur eine Infosamm
lung ist und selten iiber einen
redaktionellen Teil verfiigt.

Die Verhaftung von Hans Alder-
kamp .ar fir uns der Anlass. Es
interessierte uns was in NL an
Solidaricidtsarbeit lief, ob
Menschen ihm schreiben und wie
die Diskussion mit ihm Verlief.
Zur Situation in NL und die
Verhaftung von Hans hat - die
‘Revolutionair Initiatief
Amsterdam’(RIA) ein Papier ver—
dffentlicht. Darin wurde eine

ausfilhrliche Kritik an Paul
Moussault, der KK und der
PWK(politischer Fliigel  der

Besetzer Irmen-Bewegung) auf
Grund der politischen Auseinan-
dersetzung in NL in den letzten
"Jahren entwickelt. Auf diese
Papier beziehen wir uns teil-
weise mit unserem Kritikpapier
und haben es deshalb mit abge-
druckt. Deswegen verzichten wir/
auf die genauere Darstellung
der Ereignisse in NL, da es uns
um die Struktur geht die dahin-
ter steht:

/
/
/
/
/

~ eine Offentlichkeit =zu der

Verhaftung von Hans durch
Geheimhaltung unmbglich zu
machen, um konkrete Solida—
ritdt bzw. Auseinandersetzung

um evt. gemachte Fehler zu
verhindern/unmbglich

machen.

- sich distanzieren (siehe
Stellungnahme des Herausge-

bers des Buches

heift Angriff') von einem
Genossen ohne erkennbaren /

Diskussionsansatz um eigenes /

zu

"Widerstand

Fehlverhalten darin.

Die Stellungnahme (abgedruckt
in der KK 8/88) zur Verhaftung
von Hans macht es deutlich: er
hat sich falsch verhalten und
wird fallengelassen. Wir dach-
ten immer, daB die Fehler Ein-
zelner auch die Fehler aller
sind, die mit ihm zusammenar-
beiten.

Nach der Verhaftung und im Ver-
lauf der Auseinandersetzung
darum war Paul Moussault (im
Folgenden P. M.) und

best immend .

=T



P. M. ist Herausgeber und
Chefredakteur der KK. Uber die
KK erfuhren wir folgendes: -

- sie wird hauptsichlich von
einem Typen gemacht: P. M.,
alle anderen Mitarbeiter- In-
nen wechselten stindig in den
letzten Jahren;

- es hat in den letzten jahren
imrer wieder Kritiken an der ¥

KK gegeben (siehe KK Nr. 4,
11.2.87)

- die Struktur der KK ist vol-
lig 6ffentlich, d.h. jede/r
weifl, wer sie macht, wo sie
gemacht wird, ...;

~ das Archiv ist zwar-bekamnt, kS

aber nicht zugingiich;
- es gibt MitarbeiterInnen,die

nur beschrinkte Rechte ha-ben, ¥

wie z.B. zensierte Post zu
begutachten;

- sie sprechen unerfahrene
GenossImmen darauf an, ob sie

nicht mitarbeiten wollen und %

benutzen dabei ihre Zeitung
als  "Visitenkarte" (in

letzter Zeit auch verstirkt #

in der BRD);

- jetzt fiel uns auf, da so &
gut wie nichts iiber den nie- %
derldndischen WS in der KK &

stand;

- die KK druckt Papiere ab, die |
ausdriicklich NICHT Zur &

Verdffentlichung gedacht

sind. So geschehen mit einem g
"privaten'' Brief von Pierre §

Carret (CCC-Gefangener). Die
Gefangenen der CCC verdf-
fentlichen GRUNDSATZLICH
keine Briefe von einzelnen
GenossInnen, sie &HuBern sich
Offentlich nur als Kollektiv;
- durch die Verdffentlichung
des Papiers ‘Zwei unverein-
bare Linien' der Kommme Karl
Marx (KK Nr. 9, 6.5.87), zu
einem Zeitpunkt, an dem durch
Diskussionen von GenossInnen
hier, mit den Gefangenen der
" Kommmne Karl Marx (Spanien),
gerade eine neues Papier
‘zwel Linien® verdffentlicht
worden war, versucht die KK
den WS in Westeuropa zu
spalten.

Klar wurde schnell, daB hinter
der KK eine patriarchal-hierar-
chische Struktur steht. P. M.
als Chefredakteur, wie er sich
auch selber nemnt und begreift
und verhdlt. D.h., er bestimmt,
was in die Zeitung reinkommt;
bestimmt, wie und welche Aus-
einandersetzungen laufen,;
Leute im ‘Kollektiv',die ande-
rer Meinmung sind als er, werden
fertig gemacht, bis sie wvon
allein gehen. Er bestimmt - hat
Recht und wehe dem/der, der/die
sich dagegen stellt. Bedrohung,
Gewalt. Versuche, die Zeitung
zu {ibernehmen miissen scheitern,
da er Archiv und Adressen pri-
vatisiert hat. Er suchte sich
immer wieder neue Leute wemn
Widerspriiche auftraten. Er
setzte sich mit diesen Wider-

Bl spriichen nie auseinander. Die

neuen Leute funktionalisierte
er wied« ;, delegierte wieder
Arbeiten.

In dieser Struktur lisst sich

8 nichts von dem wiederfinden,

woflir wir eigentlich kimpfen:
da war/ist zum einen die zwar

B® rissige Fassade einer ''revolu-
" tiondren" Zeitung und zum ande—

ren der Kern: ein Chefredak-
teur, der sich selbst zum Maf-
stab der Dinge macht, eine ganz
konkrete Machtpolitik betreibt,
die Leute um sich herum funk-
tionalisiert ...

88 Solche patriarchal-hierarchi-
S schen Strukturen  (sollten)

haben in revolutiondren Zusam-

BE menhiingen keinen Platz. Unsere

Ziele von Selbstbestimmmg und

i Kollektivitdt werden in diesen
@ Strukturen negiert. Gemeinsame

Auseinandersetzung und Entwick-
lung ist so nicht méglich.

¥ Ein erkldrtes Ziel von P. M.
BB und der PWK ist, die revolutio-

nire Bewegung in NL, die sich
aus der BesetzerImnenbewegung
entwickelt hat, zu zerschlagen
und dann auf den Triimern einen
Widerstand nach ihren Vorstel-
lungen aufzubauen. Betrachten
wir es mal im Zusammenhang:
hierarchische Strukturen,
Macht, Gewalt, Privatisierung
und dann ihr Ziel, Zerstdrung
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Bz -t es die ganzen Info's, die ]
Bl zur Auseinandersetzung bendtigt ~

werden. Es liegt an uns, diese!/
Strukturen welter auszubauen.
<.Es wurde klar, dal es nicht
geht, sich an der Bedeu-
tung/Funktion zu orientieren,
sondern dafl wir uns von unseren

des Widerstandes. Das, was sich
da widerspiegelt, ist die impe— JES
rialistische/patriarchale Herr—
schaftsstruktur; sie wird immer
wieder reproduziert; der Kampf %
dagegen ist nirgendwo sichtbar.
Nicht der revolutionire Kampf < -~ ~

wird durch solche Strukturen : S
entwickelt und unterstiitzt - Zielen ausgehend mit der Struk-,

nein, was an diesem Verhalten tur dieser Zeitung auseinander-
deutlich wird, 1ist der Feind - .- =" """“setzen nissen. Was kamn die KK
- Qnoch an Bedeutung fiir uns

es ist konterrevolutionir.
Nachdem wir das alles erfahren .
und diskutiert hatten, wire der
ndchste Schritt gewesen, das an,
die Offentlichkeit zu bringen.
Allerdings fehlte uns das Ziel
dieser Diskussion. Aus der
e ." ,,,..- Geschichte heraus smd wir uns
,~,;;d--““"" sicher, daB es mi
) Krltlk an
Tst, da diese in der Verganeen— e Frontline/Slagerzicht tiberfie- ;
m 4 " len P. M. und die PVK noch ein ;
e Tenschen  aus dem WS forul - Cafe, das le Hulp, entfiihrten 7
1ert WO jist. Bisher ohne . jemanden vom Cafe, bedrohten
die geringste positive Wirkung, " 4 ihn mit  Elektroschocks und
es ist keine Entwicklung in™ 4 schlugen verschiedene Menschen i
* 4 unserem Sinne sichtbar. . gOP7 aus  diesen  Zusammenhingen
1Zu einem Boykott der KK wollten§ zusammen. Zu der Situation kam

wir anfangs nicht aufrufen, g es, da im le Hulp eine Zeit
P~ aohne eine  Alternative lang zwei Leute aus der PWK

¥ % haben/bieten zu konnen. Wir mitarbeiteten. Die Menschen vom
,;«»7'? orientierten uns anfangs zu le Hulp legten ihren Schwer-

SR AT T tiven Bedens punkt auf stadtteilbezogene
. P> tung'' dieser Zeitung fur den

o Arbeit. An dem Punkt, als die
m antiimperialistischen

Frauen einen Frauenabend for-
WS/revolutiondren Kampf. Das derten und AuslinderInnen einen
ist wohl auch der Grund, warum -:,

Abend fiir sich beanspruchten,
diese Zeitung trotz oft formi—;

versuchten die zwei von der
B lierter Kritik immer noch so i

4. PVK, dies =zu verhindern, nach :
besteht. Um dieses Problem in ~ dem Motto: erst die Revolution,
den Griff zu bekommen, war es

,, dann die Frauen und Auslinde-
IRl notig uns selbst auf die Fiisse _'rInnen. Die Menschen vom Cafe
B 7y treten, denn was darin

entschieden sich, nicht mehr
sichtbar wird, ist eine Konsu-

mit den PVK 'lern zusammen zuar-—
ment Innenhaltung: ohne die KK

kl‘rotzdem wurde das Bediirfnis,
: “das alles umzusetzen, nicht
¢ greifbar. Das dnderte sich erst
" an dem Punkt, als wir erfuhren,
da P. M. und die PWK den Info-
laden Frontline und den Buchla-
den Slagerzicht iberfallen und
v6llig zerstdrt haben. Ausser .

SO beiten, und forderten sie auf,
keine regelmifigen Info's mehr SN aus dem Cafe zu gehen. Darauf-
iiber die revolutiondren, anti- ¥ hin drang die PVK in das Cafe §
+ imperialistischen Kampfe in §l ein, baute neue Schlosser ein A
. "'»Westeuropa und beanspruchte das Cafe fiir
¢ 52; ‘ Kine blockierende Dlsxussmn, sich. Die Menschen vom le Hulp
= sdenn eine Konsumhaltung ist d entschlossen sich, das nicht
p. i ‘ .~ deine passive Haltung, macnt ein ¥ | hin zunehmen und besetzten das
Jingreifen schwierig. Die Kon— g § Cafe zuriick. Danach kam es zu
y ¥ sequenz davon lSt bestimite . i den Angrlffen von P. M. und der
% Strukturen hinzuehmen und sief -] PVK. An  diesem Verhalten kommt
B damit zu reproduzieren. Und}
dann der «Kick nach vorne: dief

ganz klar zum Ausdruck, daf P.
foladen als Alternatlvv_ Dort g

M. und PVK  Frauen und
Auslénder Innen nicht ernst neh-
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men in ihrem Kampf. Es ist ein

fraven- und auslidnderImmen—

feindliches Verhalten, ein men-
schenfeindliches Verhalten.

Hier wird Macht und Gewalt

angewendet, um sich tiber die

Bediirfnisse anderer  hinweg

zusetzen. Es ist im Kampf not-

wendig, den Menschen die Kimp—
fen, den Raum zu geben den sie
brauchen, um sich in Diskussio~
nen iber ihre Bediirfnisse und

Ziele klar zu werden, sie sich

bewusst zu machen und gemeinsam

zu entwickeln. .

- wir, Frasen der Gruppe,
Geschlecht Frau angehGren,
fihlen wir uns nochmals
besonders betroffen durch so
ein Vethalten und die Aus-
sage: erst die Revolution,

tionfirer Kampf kam our
antipatriarchal sein. Es gilt

im Kampf fiir Selbstbestimmmg
wmd  Kollektivitiit ~ gegen
Unterdriiclang und Ausbeutung
an allen Punkten zu kimpfen
. und sich selbst darin zu
verindern, sich selbst als
auf spiter oder irgendwamn zu
packen’s an und kdmpfen gegen
Unterdriiclkang und Ansbeutung,
oder wir bleiben Unterdriic—
ker, Ausbeuter, Schwein. Um
die BERRschaft des Menschen
iber den Menschen zu beenden,
ist es notwendig den
antipatriarchalen Kampf =
filren. Ein Kampf, der nicht
antipatriarchal ist, ist KEIN
revolutiondirer Kampf. - :
Was uns an diesem Punkt noch-
mals bewusst geworden ist, ist,
daB wir oft nur reagieren. Wie
hier! Die Strukturen waren

vielen bewusst, bevor die

iffe gelaufen sind.” Es
WU r nicht konkret ange-
packt und in die Diskussion
eingebracht, weder von uns noch
von den Menschen aus NL. Dabei
fiel uns die Antipatriarchats-
diskussion wieder ein, wie es
da gelaufen ist. Auch hier

/

musste erst was passieren, ndm-
lich das Bekarntwerden von Ver-
gewaltigern in unseren Zusam-
menhéingen, bevor die Diskussion
angegangen wurde. Reagieren. g
Das missen wir aufbrechen, vomj

Reagieren zum Agieren kommen, |
also selbstbestimmt kimpfen.
Dazu ist es notwendig, uns
gegenseitig mehr zu kritisie- "7
ren. Wir miissen viel mehr
unsere eigenen Strukturen
betrachten und hinterfragen,
den Feind in uns zu packen
kriegen und radikal bek#mpfen.
Das geht aber nur in der Aus-
einandersetzung  miteinander,
kollektiv. Kritik und Selbst-
kritik in der Auseinanderset-
zung als Grundlage der Wei-
terentwicklung um das eigene
Subjekt. Dieser Kampf macht den
revolutiondren Kampf erst mig- [
lich. Was auch heisst, kollek- [RU
tivitdt ist nur miglich durch
den subjektiven Prozess jeder/s
Einzelnen fiir und im kollekti-
ven Prozess.

Schon 1986 gab es eine Kritik
an der KK, mit der sich aber
nicht genau auseinandergesetzt
wurde, da sonst die KK in unse-
ren Zusammenhingen lingst keine
Bedeutung gehabt hitte. Es gab
eine Kritik an der GruBadresse
an die CSPPA , an dem Bild, auf
das die GruBadresse an die
Action Directe abgedruckt war,

dem Bornemann-Steckbrief etc. §
Diese konkrete Kritik, die [§
damals offen machte, das sich
die KK offensichtlich Bullenme-
thoden bedient und eine aktio- ;
nistische Politik vertritt, ¢ 7
also konterrevolutiondr ist und §
keinen Begriff von revolutio—-
nirer Gewalt hat; filhrte aber
dermoch nicht zum Boykott der
KK. Fir uns ist revolutionire
Gewalt ein notwendiges Mittel
im Kampf gegen Patriarchat und
Imperialismus. Sie ist nie
Selbstzweck, Gewalt um der
Gewalt willen, aktionistisch.
Ebenso steht GewaltverHERR-
lichung unserer Sichtweise ent-
gegen. Revolutiondire Gewalt ist
ein Mittel um unser Ziel =zu
erreichen, und wir finden es

/ /
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weder toll, Gewalt anwenden zu
missen noch haben wir Spass an
Gewaltamwendung .

Die XK hat sich nie mit der an
sie gerichteten Xritik ausein-
ander gesetzt, sondern sie nur
abgeschmettert (siehe K
Nr.4,11.2.87).Die an die KK
gerichtete Kritik hat nichts an
der Zeitung noch an P. M. ver-
dndert, was die Ereignisse in
NL. unterstreichen. Weder die
Kritik der Menschen, die mit P.
M. zusammengearbeitet haben,
noch die Kritik aus der BRD hat
dazu gefilhrt, daB P. M. sich
kritisch mit sich und seiner
Politik auseinandersetzt. Die
Weiterentwicklung im Kampf, die
Entwicklung gemeinsamer Krite-
rien ist somit von P. M. nicht
gewollt. Das ist eine klare
Absage an den revolutiondren
Prozess/Kampf, seine Entschei-
dung ist somit offen gegen uns
und flir die Konterrevolution.
Das ist Verrat an den revolu-
tiondren Zusammenhdngen! #ir
solche Menschen gibt es bei uns
keinen Platz und auch nicht fir
die KX, die fiir solche konter-
revolutiondre Politik steht.
Das Verhalten, von dem die XK
geprdgt ist, ist antagonistisch
zu unserem Kampf. Hierarchische
Strukturen, patriarchale Struk-
turen, delegieren, funktionali-
sieren, Macht und Gewalt aus-
{iben sind Grundziige der impe-—
rialistisch-patriarchalen HERR-
schaft, die wir bekiimpfen. Dar-
aus ergibt sich, daB wir der KK
jegliche Unterstiitzung entzie-

hen, sie boykottieren, dafiir
sorgen missen, das sie nicht
mehr erscheinen kann, weder

hier noch anderswo.
VORSTELLUNG ZU EINEM BOYKOIT

Die Boykottforderung besteht im
Wesentlichen aus Folgendem:

- die Kritik, die wir an der KX
naben, die unserer Beurteilung
nach so schwerwiegend ist, das
es diesen drastischen Schrict
notwendig macht;

- die Selbstkritik darin, die
eine Verinderung der Strukturen

notwendig macht, d.h. weg von
dem Konsument Innen/MacherInnen
hin zu einer kollektiven Struk-
tur, die es jeder/m nicht nur
moglich macht sich zu beteili-
gen, sondern es auch einfor-
dert;

—- Solidaritidt mit dem
tiondren WS in NL.
Eine Kritik ist die eine Sache,
flir sich Schliisse daraus zu
ziehen, sich durch die eigene
Verinderung bzw. das eigene
Sein von dem kritisierten Ver-
halten zu unterscheiden, die
andere Sache. Die Struktur fiir
einen machbaren Boykott ist
vorhanden und auf einer der
letzten Seiten schon angespro-
chen worden:

die Infolidden. Es gibt an die
60 1im Bundesgebiet und noch
einige in anderen Lindern
(NL/DK/N/CH/AU/ . . .). Eine
Schwierigkeit, mit der die
Infolidden seit Jahren konfron—
tiert sind ist die, das sie
kaum benutzt werden, das der
Infoaustausch mit anderen Lin-
dern schwierig/teuer/nicht
aktuell genug ist (Ausnahmen
bestitigen auch hier die Re-
gel). Mir alle, die sich Sorgen
darum machen keine Info's mehr
zu bekommen, wenn die KX boy-
kottiert wird: benutzt die
Infoldden und unterstiitzt sie!
Wenn ihr in eine andere Stadt
fahrt, nehmt aktuelle Sachen
aus eurer Stadt mit und bringt
sie in den/die anderen Infold-
den und umgekehrt. Das gleiche
gilt auch fiir eure Urlaubsfahr-
ten und etwaige Kontakte zu
Angehtrigen/Ge fangenen etc.
pp.-. Falls ihr konnt, helft
beim i{ibersetzen und verteilen
von Info's. Fordert die Teute
im Infoladen auch auf, dieses
oder jenes zu besorgen (auf dem
Yfreien Infoladenmarkt'' —ist
nimlich so gut wie alles vor-
handen). Spendet und arbeitet
mit! Sammelt interessante Arti-
kel (die XK besteht zu 99,9%
aus ''geklauten'" Sachen, d.h.
kein redaktioneller  Teil).
Unterstiitzt unsere Zeitungen
durch LeserInnenbriefe, Artikel

revolu—

ect.pp. Gebt eure Sachen in den
Infoldden ab.

Diese Struktur hat Vorteile:
alle sind eingebunden und die
Stuktur 1ist fiir die Bullen
untiberschaubarer und schwerer
zu knacken. Sie unterliegt der
Kontrolle aller und jede/r hat
auch sofort eine Zielscheibe
fiir evt. Kritik. Es ist keine
abstrakte Form der Organisie-

rung, sondern eine greifbare
ganz konkrete Form, an der
jede/r teilhaben kamn, das

macht uns stirker, darin gewin-
nen wir ein Stiick an Boden fiir
uns. und jede/r auch nochmal
flir sich: durch eine eigene
Handlungsfahigkeit.

Fiir uns ist dies auch eine Form
der Solidaritit mit den Genoss-
Innen in N1, in dem wir den
konterrevolutioniren Angriffen
der KK und PVK auch hier den
Boden entziehen. Das Geld der
KK wird nimlich auch dazu ver-
wendet, die Angriffe dort zu
finanzieren, d.h. jede hier
gekaufte KK ist ein Stiick des
Bodens, von dem aus die
Angriffe auf den NL WS laufen.
Abgesehen davon, daf die Stel-
lung P. M.'s in der hierarchi-
schen Ordnung der PVK nicht
zuletzt auch eine Stellung ist,

die er seinew Tmage als 'KK-
Macker'' verdankt. S#gen wir
also gemeinsam an  seinem

Sockel!!! Ausserdem finden wir
es wichtig, mit dem Boykott-
Aufruf auch fiir uns wichtige
Diskussionen zu fithren:

- wie sieht die Struktur bei

uns aus?
- Warum wir mit solchen Leuten
nicht Zusammen arbeiten

wollen!




Im Sept. 87 war eine grofle
anti-Shell-Veranstaltung im
Ungdomshuset. Einige Tage spi-
ter war auch noch eine Demo
gegen Shell und Siidafrika. Wih—
rend der Demo teilten A.L. und
die Gruppe um ihn ein Flugblatt
aus mit einer Kritik an der
Veranstaltung in Ungdomshuset.
Anstelle sich an den Diskussio-
nen bei der Veranstaltung
beteiligen und dort die Kritik
vorzubringen, gehen A.L. und
Co. nach Hause. Im Flugblatt
bezeichnen sie einige hollindi~
sche Genossen, die iber anti-
ApartheidKampf in Holland bei

Wenn wir von Sicherheit reden,
ist es nicht so sehr ihre
eigene Sicherheit (das ist ihre
eigene Verantwortung), sondern
in hohem Grad die Sicherheit
anderer, die sie auf's Spiel
setzen. Der Boykott ist somit
auch Ausdruck unserer kollekti-
ven Verantwortung  einander
gegeniiber. Auch deshalb gehen
wir mit dem Boykott ins Ausland
- um seine ausldndischen Kon~
takte darauf aufmerksam =zu
machen, dafl er ein Sicherheits~
risiko ist, da die Bullen ihn -
obwohl er dies bestreitet -
observieren.

Unterzeichnet von den besetzten
Hiusern: Viborggade,
Baldersgade, Sorte Hest,
Mekanisk Musik Museum,

Bauhaus.

Zeitschriftenzslénm,
Fingeren

Autonome Infogruppen:

Fyr og Flamme,
Autonom Info,

Anti-Repressionsgruppen

Cafes: Morgenstjerne,

der Veranstaltung einen Rede~ Gleichzeitig ist es fiir uns Lunten, Mollen
beitrag hielten, als ‘'RaRa’~  wichtig, deutlich zu machen,daf
: Genossen. Dies wird geschrieben de;r Boykott auch bedeutet, daf Widerstands :

und verteilt, obwohl sie wis- wir nicht linger seine Ausle- Iimgerstrelkgn'gnmmpe )
sen, dafl ‘RaRa’eine der meist-— gung von  autonamer Politik und Fravengr ’
gesuchten Gruppen in Holland mlllt_:ant:em WS in IX vermitteln, EG—BesetzerImen’ von
ist. Dies ist ein gutes Bei- da files‘oftnals reine Desinfor- Briissel
spiel fiir die Wirklichkeitsver— mation ist. Entweder werden die
drehung von A.L.. Oft werden Dmge zu t}!ehr gemacht als sie
Dinge als eine Art revolutio~ in  Wirklichkeit sind (die  Ungdomshuset
nires Abenteuer hingestellt: es BZ~Infocafe

ist spammender und roher mit
RaRa-Genossen, und schreibt es
ohne an die miglichen Konse-
quenzen zu denken.

Ein letztes Beispiel fiir A.L.'s
leichtsimigen Umgang mit der
Sicherheit ist, daB er, um neue
Mitglieder fiir seine Gruppe
anzuwerben, ein  Flugblatt
machte, worin die Aktivititen
der Gruppe als von legalen bis
illegalen Aktivitdten gehend
beschrieben werden, und daB
interessierte Leute dazu auf-
gefordert wurden, einige Worte
ilber sich selbst zu schicken -
dies obwohl er wuite, oder
zunindest damit rechnen mufite,
daB seine Post getffnet und von
den Bullen gelesen wird. (Es
ist jetzt offemtlich bekamnt,
daB seine Post in mehreren
Perioden kontrolliert worden
ist). :

vielen verschiedenen Namen ein
und derselben Gruppe geben den
Schein, daB es total viele
Gruppen und Zusamenhiinge in
der autonomen Scene in IK gibt,

womit sie = stdrker gemacht wird |

als sie in Wirklichkeit ist)
oder die Dinge werden als weni~
ger bedeutungsvoll hingestellt
(hier meint A.L., daB die
versch. Aktionen und Aktiviti-
ten der Scene nicht dazu beige-
tragen haben, autonome Politik
bekannt gemacht zu haben; erst
er und seine Gruppe haben dies
schaffen kdmnen). A.L.'s Wirk-
lichkeit ist konjunkturbest immt
und wird danach eingerichtet,
was gerade in seine aktuelle
Situation paft.
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Zur Diskussion der Infolidden um
den KK-Boykottaufruf und den
AR-Boykottaufruf

Als Diskussionsgrundlage dien-
ten uns ein Papier zur {{ mit
je einem fext aus den NL und
der BR), sowie ein Bovkottauf-
ruf zu den AR aus DX

Wir beziehen uns auf die
Papiere und haben sie vorweg
dokurentiert is erscheint ims
tiberfliissig alles oaochral auf-
zurollen und wir werden hier
nur die Punkte autgreifen, die
fiir unsere Diskussionen wichti
waren und sind.

Wir haben auf dem [atoladen-
tretfen anfang des Jaires ent-
{schieden die X und AR zu boy-
kottieren. Diese Untscheidung
wurde nach einer langen Diskus-
sion ijber die Strukturen in
unseren Zusanmenndogen  getroi-
ten und an der iherlegung ori-
entiert, anstelle der X etwas
figenes, Neues und Anderes zu
setzen. it

EINS IST DIE
SELBSTUBER -
SOHATZLING. . .

F SCHNELLIwAS  FTEH
DERE #!! ~

dnser Yernaltnis zur £ orien-
tierte sich jahrelang an poli-
tiscn-taktischen iberlegungen.
35 gab 1o den lefzten Jahren
schwerwiegende Kritiken an der

L, die aber nicht angepackt
wurden - wegen  der  Bedeutung

der Zeituny zur Infobeschaf-
fung, weil es nichts vergleich-
har hequemes pab und  wegen
unserer eigenen Ungenauigkeit.
£in anderer, ebenso angreifba-
rer Punkt war und ist das Xon-
surverhalten der Szene. Deut-
lich wurde in der Diskussion,
dal es gerade unser eigenes
Verhalten, unsere Verhiltnisse
unter/zwischen einzelnen Men-
schen und/oder den jeweiligen
Gruppierungen sind, also unsere
Strukturen, die solche 'Pro-
jekte' wie die KK, oder das
Einbrechen solcher Gruppen wie
die AR ijber Jahre ninweg erst
moglich machen.

Die Auseinandersetzung um die
AR bzw. der daraus folgende
Povikott wurde forciert durch
die schon laufende, internatio-
aale Diskussion um die KK. Wir
hegriinden den Boykott mit den
in den AR {ERRschenden, patri-
archalen—hierarchischen Struk-
turen und der Weigerung, sich
mit der seit Jahren an sie
merichteten Aritik der Kopenha-
gener Szene auseinanderzuset-
zen, ~was eine gemeinsame Wei-
terentwickling ummdzlich macht .
Das sind die zseli wesentlich-
stea Kritikpunkte, die wir hier
nocimal kurz  benemnen wollten,
da sichh hieraus ihr gesamtes
Verhalten ableitet.

Yir haben uns in der darauffol-
zenden Diskussion auf uns und
msere Strudturen konzentriert.
Jir wollen auf keinen Fall, daB
ein paar Leute - am Besten noch
aus demm Ausland - die Infoar-
beit fir uas fberuehmen, weil
cenau diegdice patriarchal-hier-
archischen Benutzer Imnenstruk—
turen wieder stiitzt - die Iber-
naive  von  Eigenverantwortung
nnditig erscheinen 1468t

Ganz xlar wird erst durch
direkte internationale Kontakte
~ Jie beim Infoladentre{fen -~



was hinter bestimmten Gruppen
und Zeitungen steckt. D.h. nur
durch konkrete und kontinuier-
liche Auseinandersetzungen wird
klar, wie die Strukturen in
anderen Lindern sind und welche
Bedeutung bestimmte Zusammnen—
hiinge haben. Die Ansdtze dieser
internationalen Organisations—
struktur verdeutlichen die Not-
wendigkeit der Weiterentwick-
lung der entstandenen Diskus—
sion. Wir wollen eine gemein-
same Handlungsfihigkeit errei-
chen. Die Hierarchie in den
Infoladenstrukturen haben wir
an einigen Punkten versucht
deutlich zu machen. Es ist ein
Konsuwerhiltnis der  Liden
gegeniiber den Infos festzustel-
len: mbglichst viele Info's und
Zeitungen zu haben und ein
breites, aktuelles Angebot her-
zustellen. Dabei fdllt die Dis~
kussion un das, was wir ausle-
gen vielerorts unter den Tisch.
D.h. die Ladengruppendiskussio—
nen beschrinken sich im Wesent-—
lichen auf organisatorische
Sachen: Wer macht wann, was, wo
- eine technische Angelegen-
~ heit, die Hierarchien
(re)produziert. Der Begriff von
Kollektivitdt beschrdnkt sich
zu sehr auf die #ulere Form des
Arbeitens ohne Chef. Kollekti-
vitdt aber ist ein Prozef von
‘Kritik und Selbstkritik, der
sichtbar und erlebbar wird in
der eigenen Veridnderung. Oft
fehlt das politische Selbstver-
standnis, nicht der einzelnen
Menschen sondern der gesamten
Ladengruppe, sowohl nach innen
als auch nach auBen. Diese
Strukturen stehen in Wechselbe-
ziehung zur Funktion der Liden

als Y"Informat ionsdienstlei~

stungsbetrieb”. Die Liden sind
vielerorts eben nicht Teil der
Diskussionsprozesse untereinan—
der, sondern dienen lediglich
der Verbreitung dieser in Form
riesiger Papierberge. Um eine
zentralistische Informationspo-
litik umndtig und unmbglich zu
machen, wollen wir als Infolid-
den ein anderes Selbstverstind-
nis entwickeln. Ziel ist es,

Teil einer politischen, inhalt-
lichen Diskussion zu sein, Teil
des WS als eigenstindige,
aktive Kraft. D.h. mehr inhalt-
liche Diskussionen, kein blin—
der Pluralismus im ‘'Angebot’,
sondern Schwerpunkte legen auf
das, was uns interessiert und
wichtig ist fiir die Weiterent-
wicklung des WS. Andersherum
heiit es, genau da Grenzen zu
setzen, wo Strukturen offen
werden, die unseren Vorstellun-
gen vom gemeinsamen Kampf
offensichtlich entgegenstehen.
Unsere Organisierung, national
wie international, muf dahinge—
hend aus.-gebaut werden, daB
iiber inhaltliche Auseinander—
setzungen sexistischen, hierar—
chischen, spaltenden und objek-
tiven Staatsschutzaktionen jeg-
licher Boden entzogen wird.
Ausdruck unserer bisher statt-
gefundenen gemeinsamen Diskus-
sionen ist unser gemeinsames
Verhalten gegeniiber der Zeit-
schrift “Radikal (Er)brechen’,
die vor einigen Monaten in
vielen Liden aufgetaucht ist.
Es wird dieses spalterische,
denunziatorische und destruk-
tive Blatt in unseren Regalen
nicht geben. Die als Verteiler
der Zeitschrift von den Macher—
Innen angegebenen Liden kannten
weder die Zeitschrift, noch
wuBten sie, daB sie als Vertei-
lerInnen fungieren sollten. Sie
hatten die 'Radikal Brechen gar
nicht erhalten. Weiter wird in
diesem Blatt mehr direkt als
indirekt behauptet, Ingrid
Strobl sei Mitglied der RZ.
Wieder taucht das ldngst von
den spanischen  GenossImnen
iiberarbeitete Papier “Zwel
unvereinbare Linien”,in ausge-
sucht "

denunziatorischer Weise, in
Ausziigen auf. Als letztes Bei-
spiel: ein spalterischer Arti-
kel mit dem Titel ‘Sieben Jahre
bei Antiimps und Autonomen sind
genug”. In diesem Artikel wird
die Auffassung vertreten, die
Positionen von Antiimps und Au-
tonomen seien konterrevolutio-
ndr. Flir uns Griinde genug, die
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Verbreitung ilber unsere Struk-
turen zu verhindern.

Wir finden es wichtig,
Laden arbeitenden Gruppen bzw.
den Laden benutzende Gruppen in
die Verantwortung um Infobe-
schaffung, —verarbeitung, —ver—
breitung und die inhaltlichen
Diskussionen miteinzubeziehen.
Durch Diskussionen und Kritik
feststellen, welche Info's fiir
uns wichtig sind. Ebenso miissen
wir die Kontakte =zu anderen
Stadten/Lindern  dahingehend
verindern. Es geht uns nicht in
erster Linie um Infobeschaffung
sondern darum, die Kidmpfe und
Diskussionen die stattfinden,
zu begreifen, den Austausch
dazwischen herzustellen, sich
aufeinander beziehen - nicht

die im

voneinander beziehen. Fir ums ~

heiBit das: mehr direkte Kon-
takte herstellen, Treffen, Aus—
tausch und Bezielumgen zu kon—
tinuierlichen Diskussionen ver—

bekommene Info's,
halten mehr zur Diskussion
‘stellen. Z.B. warum ein Laden
eine Zeitung abbestellt hat,
warum eine bestimmte Initiative
ergriffen wird, etc. pp. (wie
uns zu Chren kam, wird die KK
ja schon einige Jahre '"heim-
lich" boykottiert).

WEG VON DER INDIVIDUALISIERUNG ‘-

DER BEWUSSTSEINSPROZESSE

All diese Vorstellungen zu ver—
wir/klichen heift neben viel

inhaltlicher Arbeit auch viel
organisatorische Arbeit (z.B.
Ubersetzungen). Es geht darum,
ein politisches Selbstverstind-

nis zu entwickeln, uns poli-
tisch zu organisieren, den Aus- -
bau der Informationsstrukturen

daran zu orientieren und sie
als Teil des WS zu begreifen.

Dahinein passen die KK, AR etc.
nicht. Wir wollen mit Menschen
diskutieren und uns organisie-
ren, mit denen wir in einem
solidarischen ProzeR von Kritik
und Selbstkritik gemeinsam eine
Vorstellung entwickeln kionen,

/ die {bber den bloBen Informat i-

eigenes Ver- ,

tiefen und dariberhinaus
Initiativen entwickeln, mehr
irhaltliche Feedbacks auf

onsaustausch hinaus geht. Die
Auseinandersetzungen unter uns
haben das Ziel revolutioniren
WS zu entwickeln, zu stidrken
und international zu vernetzen.
Wir wollen die Grenzen durch-
brechen und die Isolation unter
den einzelnen Lindern aufbre-
chen.

Die  Notwendigkeit  umserer
nationalen und internationalen
Organisierung zeigt sich ganz
deutlich an dem Schweineprojekt
"Europa'92". Fir uns heifit das,
wir wollen eine gemeinsame Per—
spektive im Kampf, wir wollen

zusammen k#mpfen.

Woran wir weiter diskutieren
wollen:

- Perspektiven konkreter machen
- EG-isierung: was kmen wir
als internationale, westeuropi-
ische Infoladenstruktur im

Kampf dagegen machen?




OFFENER BRIEF AN:

DAS KOLLEKTIV DER INHAFTIERTEN

MILT TN DER CCC Was machen die Liden? Zeitungen

verkaufen, Kommiques und Dis-
' kussionspapiere auslegen (zum
kopieren), Veranstaltungen or- §
ganisieren, Flugblitter vertei-
len, DemoMobilisierungen un—
| terstiitzen, Texte der Guerilla
(international) verbreiten, Ge-
', fangenenarbeit, Aktionen, In-
< itiatsiven, ect.ect...

DAS KOLLEKTIV KIASSE  GEGEN
XLASSE

Also alles im Rahmen der Ver—
mittlung der revolutioniren
g Kimpfe innerhalb der Bewegung
und dartiber hinaus. Wir sehen
die Information in unseren Li-
den nicht als Ware, mit der wir
handeln, sondern als Ausdruck
‘militanter Kimpfe, als Wissen .
und Erfahrungen, die wir
jeder/m zur Verfligmng stellen
| (wobei wir die notwendige Sorg-
falt walten lassen, um zu ver-—
‘hindern, dass sie in falsche
Hinde geraten).

DAS KOLLEXTIV DER ZEITUNG ,
"REVOLUTIONARE KORRESPONDENZEN'' Ry 2

3
| V5

Im Folgenden nehmen wir Stel-
lung zu dem Text:
Betreffend die aktuelle Krise %
zwischen den revolutiondren
Krdften in den Niederlanden.

4
Liebe GenossInnen!
Wir, Teile des internationalen
Infoladen—-Netzes, wollen mit:
2iner kurzen Selbstdarstellung’
beginnen, damit ihr euch eine
genauere  Vorstellung davon :
machen kdnnt, von wem der Knip-;
selkrant (im Folgenden KK) Boy- §
kott getragen wird. Obwohl es!
einzelne Liden schon ldnger
gibt, entstanden seit ca. 1985
in immer mehr Stddten Infoli-
den, mit dem Ziel, das staat-
liche Informationsmonopol zu
brechen, militante und revolu-
tiondre Inhalte zu verbreiten
und auszutauschen. Die Liden
wurden von Frauen und Minnern
aus dem Widerstand(im Folgenden
WS) in den jeweiligen Stddten
geriindet .
Sie sind Teil des WS und haben
xonkrete Funktionen: durch-
brechen der Isolation, sowohl
der Einzelnen in der Szene, als
auch der Szene insgesamt nach
aussen; Treffpunkt; Xommmika-
tions— und Diskussionsort;
Archiv und vieles andere mehr.
Die Liden werden genutzt, ge-
macht und getragen von Frauen
und Minnern mit unterschiedli-
chen politischen Uberzeugungen
und Inhalten: Autonome,
radikale Feministinnen, Antiim— 8
perialistInnen,
ArmarchistInnen, KomnistInnen,
Marxist Innen-LeninistInnen,
usw. .., die sowohl in den Stid
ten als auch {iberregional anj
dem Punkt Infoladen zusammen
kommen und zusanmen arbeiten.

Thematische Schwerpunkte sind:
Hduserkampf; der Kampf gegen §
A Imperialismus,  Kapitalismus,
) Patriarchat, Faschismus, das %
~vereinigte Europa des Kapitals;
Internationalismus; ect. wobei
wir sagen miissen, dass die Ge—
wichtung von Laden zu Laden un—
terschiedlich ist. Selbstver-
stdndlich verlduft unsere Ar-
beit und unser Kampf nicht
widerspruchslos.Als ein Bei-
spiel michten wir euch von der §
Auseinandersetzung iber das 7}
Patriarchat, dessen Bedeutung 7}
und Stellemwert des anti-patri-
archalen Kampfes berichten. Die
Nicht-Auseinandersetzung  der }
meisten Minner mit diesem Thema §
innerhalb der militanten Bewe-
aung, filhrte vor ca. 3 Jahren
zum zeitweiligen Zusammenbruch
unserer tiberregionaler
Strukturen
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— Nach langer Zeit der Dis—
kussionen, in der wir Frauen
die existentielle Bedeutung des
Kanpfes gegen das Patriarchat -
das wir nicht linger als eine
Ausdrucksform des Kapitals be-
greifen, sondern als eine den
Kapitalismis mit bedingende
HERRschafts— und Unterdriick-
ungsform — deutlich machten,
die Auswirkungen patriarchaler
Verhaltensweisen bis in die
eigenen Strukturen aufdeckten
und angriffen (Vergewaltiger
haben in unseren Strukturen
NICHTS zu suchen) und so eine
ansatzweise Verinderung herbei-
fithrten, wrde erneut versucht
auf dieser Grundlage zusammen
zu arbeiten. Die Diskussionen
daran sind natiirlich noch lange
nicht beendet, wir miissen uns
weiter aktiv unserer Freirime
schaffen (z.B. Fraventag im
Laden), uwns dafiir einsetzen,
dass miinnliche Privilegien ab-
gebaut werden. In unseren er—
kimpften Freiriumen komen wir
zusammen als Fraven die Kraft
aufbaven die Konfrontation mit
dem patriarchal-kapitalis—
tischen System immer wider an—
zugehen und uns selbst zu orga-
nisieren. In dem Aufruf zm
Boykott der KK aus der BRD
heisst es zur Aussage des
PWK,erst die Revolution, dann
die Fraven: "Ein revolutionirer
Kanpf kann mur antiimperiali-
stisch und  antipatriarchal
sein. Es gilt im Kampf um
Selbstbestimmmg und Kollek—
tivitit gegen Unterdriickung und
Ausbeutung in allen Punkten zu
Kimpfen und sich selbst darin
zu verindern, sich selbst als
Subjekt. Nicht -einen Bereich
auf spiter oder irgendwann zu

verschieben. Entweder  wir
packen es an und kimpfen gegen
Unterdriicking und Ausbeutung,
oder wir bleiben Unterdriicker,
Ausbeuter, Scimein. Um die

den anti-patriar-
chalen Kampf zu fihren. Ein
Kampf, der nicht Anti-patriar—
chal ist, ist KEIN revolu-
tioniirer Kampf.”

S

Die PatriarchatsDebatte ist
durch unsere Geschichte fiir uns
von besonderer Wichtigkeit
(zmindest fiir uns Fraven).

Grundsdtzlich: Wir wollen das
Kampfes gegen das patriarchal-
kapitalistische System in den
wesentlichen Momenten des
sozialen Zusammenlebens, wie
wir es uns fir die =u
erkimpfende Gesellschaft wvor—
stellen,schon enthalten ist.
D.h., dass wir hier und jetzt
schon eine sichtbare Verin-
derung imnerhalb unserer Struk—
turen/unter uns wollen. Konkret
bezogen auf den Kampf gegen das
Patriarchat, dass sich die
Mimer ihrer systemtragenden
Rolle als Unterdriicker bewusst
werden und diese gnndsitzlich
privilegierte Stellung den
Frauen gegenibber auf-
geben/bekiimpfen miissen. Fir uns
stimt die Parole: ''Ohne die

Befreimg der Frau gibt es
keine Revolution. C(hne Revolu-
tion gibt es keine Befreiung
der Frau".

Eine Revolution ist mr damn
eine wirkliche Revolution, wenn
die Befreiung der Frauen inte-
graler Bestandteil der Kimpfe
ist.Und das fingt schon auf dem
Weg z2r Revolution - heute -
an.

Nun haben wir noch ein paar
Fragen an euch:

Wie stellt ihr euch den Kampf
gegen das Patriarchat vor?




ZM BOYKOTT DER KNIPSELKRANT

Fir uns ist es keine Ffrage,
dass der Boykott der KK richtig
war und ist. Er richtet. sich
nicht gegen die von der Zeitung
ﬂtransportierten Inhalte. Die
meisten der darin enthaltenen
Texte wurden und werden auch an
anderer Stelle wverdffentlicht
(einschliesslich der Texte der
CCC). Um es nochmal deutlich zu
sagen, der Angriff des PVK und

L auf Frontline/Slagerzicht

. war nicht der Grund, sondern

der letztendliche Ausldser des -
Boykotts. Der {berfall hat uns

ihre Praxis nochmals nahe ge—

bracht: Gewalt als Macht—- und .

Druckmittel gegen jede/n der
sie in ihrer Position nicht an-

erkemnt .Der Feind, das interna— [

tionale Kapital und Patriar-
chat, wird nicht mehr bekémpft,
sondern unterstiitzt durch den
Angriff auf militante Struk-
|turen. In unseren Diskussionen
iber den evt. Boykott hat es
einige Zeit gedauert bis wir
s lber die Punktion der Zeitung

.4 fiir den WS weggekommen sind und
. «uns mehr mit ihrer Struktur be— " "
" schdftigt haben. Die Entschei- . e ki ik

- dung flir den Boykott lief an-
:hand der Struktur, Entwicklung

yund Praxis des sogepannten
TSog ) KK—Rollektivs. Die of-
fenen Diskussionen um den Boy-
I kott der XK sind ein Ergebnis
! des Umgangs/Vernaltens des sog.
_ KKRollektivs mt Kritik, die
von unserer Seite an sie heran—
"getragen wurde. Dieses Verhal-
ten des sog. KK-Kollektivs
filhrte schon vor Jahren =zu
einem Internen Boykott durch .

best immte Teile des WS in der ‘.

BRD.

Diese interne Handhabung des -

Boykotts betrachten wir als
sehr kritisierenswert. Dennoch

hat sich nach der langj#hrigen, |

immer wiederkehrenden Kritik an
den Strukturen der KK bzw. des
sog. KK—Kollektivs  nichts
verdndert .

Das Aufgreifen der ‘'alten'
Kritikpunkte ist zum einen eine
Versuch der Aufarbeitung der
eigenen Geschichte mit der ZK

¥
> J"’“‘

9

und soll die &ffentliche
Diskussion unserer  eigenen
Strukturen voranbringen zum
anderen aber auch die Nicht-
Entwicklung des sog. Kollektivs
aufdecken. Wir halten das zur
Verbesserung unserer Organi-
sierung fiir notwendig, damit
die Kluft 2zwischen unseren An-
spriichen und der Realitit klei-
ner wird. D.h. die Diskussionen
un den Boykott waren auch
selbstkritisch: wir sind tber

g die Frage warum sich der KK so

"" lange in unseren Strukturen

% halten komnte, auf unser ¥

‘ eigenes

. tionen zu kriegen), was sich _"’""\
" auch in anderen Bereichen (in

Konsumverhalten + «
gestossen (es ist schon einfach N
regelmissig gebiindelte Informa— -

[

der Infoladenarbeit und der
Szene insgesamt) ZAussert.
Wesentlicher Punkt unserer
Kritik war und ist die fehlende 7.«
Kollektivitit und das mangelnde ¢
bzw. fehlende Bemihen des sog. ,
Kollektivs um eigene kollektive s
Strukturen. Kollektivitit
heisst fiir uns Strukturen zu g
schaffen in denen Mensch Mensch
sein kann, als ganze Perstn—-

) lichkeit  integriert  wird. = -
§ Strukturen, in denen die i

systemtragenden HERRschaftsfor— . s
men Unterdriickung, Ausbeutung,

Sexismus und Rassismus nicht
nur  ausgeschlossen sind,
sondern auch aktiv bekimpft

. ... werden, indem die unserem Ver— -
- halten (noch) innewohnenden

N

‘ '_mﬁ;mmm%w darin, dass ; “121 ,
r di vor allem auf Grund -
W‘Iﬁ

systemkonformen Anteile zur
Diskussion gestellt werden um
so zu einer Verdnderung zu
kommen. Kollektivitit ist eine
Prozess von  Kritik und
Selbstkritik, der sichtbar und {
erlebbar wird in der eigenen }
Verinderung. Kollektivitat %1

" heisst auch, dass nicht jede/r ;'\"i

auf’s neue das Rad erfinden
muss - weg von der Individua-
lisierung der Bewusstseinspro—
zesse.

So besteht damn auch ein
wesent1j hied in

eurer positiven Bewertung der
RR bzw. des sog. RR-ROITeKLivs s

Wir aur —Grund qer sich hinter
_hr_verbergendan. Srmikiyren -
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des sog. KK—ollektivs. Dieses
"Kollektiv'" bestand und besteht
ndmlich nicht als solches,
zumindest nicht in der
Kontinuitidt der KX. Wahrend der
ganzen Zeit wurden belERR-
schende Funktionen
des ''Kollektivs" wvon nur einer

Person wahrgenommen, umgeben
von  wechselnden, funktiona-

lisierten Personen.Wihrend nach
aussen hin die KK mit dem
Anspruch - Redaktionskollektiv
- auftrat, sah es intern so
aus, dass die Leute die mitge-
arbeitet haben und den Anspruch
auf Kollektivitidt ernst nahmen,

von dem selbsternannten
"Chefredakteur'" unter Androhung
von Gewalt rausgeschmissen

wurden. Aus Gesprichen mit ver-
schiedenen GenossInnen aus
unterschiedlichen Linder ist
uns deutlich geworden, dass das
sog. Kollektiv hierarchisch und
patriarchal gepridgt ist. In der
10 jahrigen Geschichte des KK
hat es immer wieder inhaltliche
Kritik an der KK gegeben und
wiederholte Versuche mit dem
"Chefredakteur" in die Dislkus-
sion zu treten um eine Verin-
derung zu bewirken. Eine Ent-
wicklung fand nicht statt, eine
Auseinandersetzung war nicht
moglich, nicht gewollt.

Darum sagen wir, der XX ist
hierarchisch und patriarchal
und der Boykott das letzte uns
zur Verfligung stehende Mittel.
Uns ist bewusst, dass der Boy-
kott einen grossen Schwachpunkt
hat. Der Schwachpunkt, dass die
Liicke, die durch das fehlen der
KK entstanden ist nicht in dem
Mafe geschlossen werden konnte,
wie dies erforderlich wire. Wir
bemihen uns aber stindig diese
Liicke zu schliessen, indem wir
imer wieder Texte, die inter-
national wie national von Be-
deutung sind in den Liden 6f-
fentlich zugiinglich machen. So
geschehen mit den Texten der
CCC zum letzten Hungerstreik.
Nachdem wir im Vorhergehenden
unsere Position nochmals wver—
deutlicht haben, michten wir
euch dariiber berichten, wie wir
eure Stellungnahme aufgefasst
haben und noch =zu einigen
(nicht allen) Punkten Stellung
beziehen. Zunichst waren wir
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innerhalb

befremdet tber den Ton indem
eure  Stellungnahme verfasst

ist. Eine Auseinandersetzung

unter GenossImen stellen wir

uns anders vor; solidarische

Zritik anstelle wvon Polemik!

Dem Gegeniiber stehen eure ein-

leitenden Sitze,die Xriterien
“uber _die _ generelle Art und
Weise vom Umgang Mt  Britik,

die Punkte genau zu benennen

und zu untersuchen. Die finden

wir richtig und es ist mit ein
Grund dafiir, dass wir ums zur
Antwort entschlossen haben. s Yol .
Allgemein kinnen wir sagen, B 1& b
dass wir mit Teilen eurer (SIS
Kritik {ibereinst immen, M
einigen Punkten aber einez
andere Position beziehen. Als
erstes mochten wir richtig
stellen, dass das im "Frontline
Info'' verdffentlichte Papier i |
nicht von Frontline ist,
sondern unter anderem dort Nl
wurde. Das Mg

verbffentlicht

papier ist von der Amsterdamer
Gruppe RIA  (Revolutionire &
Initiative Amsterdam) verfasst §
worden. In der RIA sitzen Ver—
treterInnen verschiedener ¢
militanter Gruppen aus @
Amsterdam.

Wir konnten uns beim

diskutieren eures Papiers nicht
des Eindrucks erwehren, dass %
ihr einseitig Position bezieht,
ihr  einseitig informiert
(worden) seid und euch viele ™ .
Infornationen fehlen, die uns, B
im Gegensatz zu euch, relativ i
einfach zuginglich sind.

Was uns noch auffiel 1ist das
Verwenden von falschen Zitaten.
Auch wenn es Abweichungen von UM
nur wenigen Nuancen wiren,
ergeben diese Nuancen einen
entstellten Simn. In eurem Text
heisst es: 'Fs ist bekamt,
dass infiltrierte Ver-
riter...(S.4)" wihrend es im
RIA-Text wortlich heisst: "Bei
Ligne Rouge ‘haben anscheinend
wirklich ein paar Infiltranten
gesessen...".

An anderer Stelle schreibt ihr:
... da Bormans in Frontline
Info als ... unbestreitbar ehr-
lich (beschrieben wird)", wih-
rend im RIA-Papier gesagt wird,
dass er kein Bulle ist und das

es .. uns sicher nicht darum



geht die Person Bormans in
Schutz zu nehmen."

Wie wir den Text verstanden
haben ging es bei dieser Kritik
vielmehr darum, dass die KK
leichtfertig falsche Anklagen
ibernormen hat und vor allem
darin sich die Frage zu stellen
ist, warum Verrat imnerhalb von
militanten Zusammenhingen mdg-
lich ist/immer wieder vorkommt .
Also unsere Strukturen in Frage
zu stellen, um nach Moglichkei-
ten der sichereren Organi-
sierung zu suchen. Subjektiv
wie Objektiv.

Fragen, die sich fiir uns daraus
ergeben:

Wie komt es zur Verwendung der
falschen Zitate?

Was ist der Grund fir das
- unterschiedliche Verstindnis
dieser Textstelle?

Wir schliessen uns  eurer
Position an, dass Gewalt nur
gegen Verrdter und Infiltranten
anzirenden ist. Revolutiondre
Gewalt ist kein Mittel zum
Selbstzweck. Die von der PWK
und KK im Oktober 88 in
Amsterdam angewandten Methoden
- im Zusammenhang damit gegen
wen sie eingesetzt wurde -
bezeichnen wir als objektiv
konterrevolutionir und
faschistoid. Die ganzen Ereig-
nisse und die Schirfe der von
der PVK und KK ausgeiibten
Gewalt filhrten in Amsterdam zu
tiglichen Treffen. Es gab ein
Plenun fiir die ganze Stadt und
eins flir die besonders betrof-
fene Staatsliedem
buurt(Stadtteil von Amsterdam),
wo sich VertreterImmen der
gesamten Szene trafen. Bezeich-
nenderweise wurden die hier ge-
troffenen Entscheidungen nicht
gemiss Mehrheitsstandpunkt ge-
troffen, sondern erst nachdem
alle nach mihsamer - solida-
rischer Diskussion mit diesen
" Entscheidungen einverstanden
waren. Die Entscheidungen be-
trafen das weitere vorgehen.

Die Gewaltausibung der PVK/KK
zielte darauf Leute mit ihren
Angsten zu individualisieren
und damit eine gemeinsame Ent-
scheidungsfihigkeit ©zu
blockieren. Gezielt wurden im
Stadtteil S-L-buurt aktive

Genossen angegriffen, deren
Positionen denen der PVK/KK
nicht entsprachen. Gezielt
wurden aber vor allem Genossen
zusamengeschlagen, die mihsam
versuchten sich nicht von ihrer
Angst bestimmen =zu lassen und
die dies auch &ffentlich auf
den Plena zun  Ausdruck
brachten.

Wir sehen in der
Gewaltarwendung durch PVK  und
KK nur die Verzweiflungstat
zweier Grippchen, denen nach
Jahren der selbstgewdhlten
Isolation, die Frustration iiber
die eigene Handlungsunfhigkeit
hochkommt. Der Angriff auf
Frontline/Slagerzicht  diente
nur dem Feind. Durch den
Angriff, die bewusste Zerstdr—
ung von Material ect. iber-
nahmen PVK/XK  offensichtlich
konterrevolutiondre Ziele: die
versuchte ZerstOring gewachs~
ener und erkdmpfter Strukturen.
Thr beschwert euch dariiber,
dass angeblich  durch den
Boykott -der KK eure

b 1ert wirden, im Oktober
88 wurden wu.a. diese Texte von
PVK/KK vernichtet.

dexte o

Zu diesem Punkt haben wir
ebenfalls noch Fragen:

Thr schreibt: ‘''Gewaltanwendung
durch die PVK ..." und lasst
die KK, d.h. Paul Moussault
vollig raus, obwohl PVK und KK
(KK  bestehend zu  diesem
Zeitpunkt nur aus dem
Chefredakteur) sowohl am Uber—
fall auf Frontline/Slagerzicht,
als auch an den Angriffen auf

einzelne Genossen beteiligt
waren. Wie kommt es, dass ihr
die KK  ausserhalb dieses

Zusammenhangs stellt?
Wen oder was bezeichmet ihr in

diesem Zusammenhang als
"reformistische, verséhnlich
Krafte''?

In eurem Text gebt ihr an, dass
die KK sorgfiltig mit Kritik
umgehe und daraus Konsequenzen

ziehe. Als Beispiel filhrt ihr

eure eigene Kritik an den
Verdffentlichungen zu Bormans,
Besse und die Briefe vom Juli
86 an. Diese Erfahrung steht
unserer kontrdr gegeniber! Wir
bringen aus einer Reihe wvon
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Beispielen, .die bis. in die

“heutige Zeit reiclien, mwei:

1. Auf eine Reihe an Zritik aus -
dem S in . der BRD wa. an”

‘Bormang; Besse, -hat dic &

;n"tcnts besseres zu sagea: "N’
dle ‘Lr;.n- N
“der. - Scitep night 'ﬁm.. X

1°Jen1gm, fir die,
" rierung s
klar l.St, also dm
‘hinten: nach ;
der po}.ici‘ he
Aiktion auf
Denjenigen:
empfehlen die Se@te& 149 l/‘}Q/’B
21 lesen.” Vefpleithungen mit
Sensatlonsfot& {iber -
oder das i
sowie
Leiche, laé

) 'rfgstattmtat,
en’ . an  cioer
wir fiir die Ver-
antwortlichkeit dieser [ynen
selber; auf diesen frewdia-
nischen Projestions-Blidsion
lassen wir uns nicht cin "
Selbstkritiz war noch nie die
Stirke des X{-folleltive
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bologna

2 In weiteren Verdtftfentlich-
wgen des  sog. Li-lollektivs
warden Briefe wvon Gefanjenén

aus der BRD verdffentlicht, die

ausschliesslich fiir die DITERMNE

Debatte gedacht waren: Von den
Jeiteren Texten bdrauchen wir
hier jetzt aichi mu - reden. Ia
Diskussionen wurde versucht dem
soy. -Tollektiv deutlich =
raciien, was fiir eine politische
Dimension ninter
Ignoricren des Willens der
Jefangenen  GenossImen  stebt.
Dies tnyy ceine friichte  Trotz
3‘1esem . dissen, -
r)ls,:ussum verbffentlichte das
iog A~%ollektivy-
Buch ‘miderstand . - heisst
Anorifft, diese  fBriete v
Gefangenen aus der BRD

Jir betracaten  diese Jider-
spriiche  als Ausdruck  des
patriarchal-nlerarciaischen Ver-
ndltaisses des S0 0 sl
Zollettivs. 1 oLhren Denlten:
Zritik voa Toben'(der Guerilla)
wird emst cenomen. eitik von
“unten’ vor fiseh sedsischt.

ihrem

trotz.. der.

u.a. -an .dom

7um Schluss unserer Stellung-
" nahme micaten wir noch ganz

karz ein Punkte

ansprechen.

paar

" Aus den Ausemandersetnm;'en um

- das Papier

e

'"Zwel unvereinbare

Linien M zuischen den
gefangenen  GenossInnen der

GRAPO und PCE(r) .
GenossImen aus dem WS in der

BRD, entstand * das Kritikpapier

© GRAPO/PCE(r) ist- im

"70ei Linien .. ."'. Diese Kritik
der GenossInnen der
7Zdeiten
Papier nicht mur diplomatischer

* geworden, sondern es wurde der

Yorurf des  Opnortunisnus
. zuriickoenomen Heiter wird
nicht rehr won unvercéinbaren

Diverpenzen' 'msprocx,n Das
- mpite Papier wendet sich viel

Lonkreter an © die
antiimperialistische iLinie bzw.

fewegung. Die weitere inhalt-
liche ¥ritik, 1ist die gleiche
rebliehen  Lnsofern hat es aber

auch inhaltliche Ver#nderunpen
der lritic gepeben



Wir geben euch Recht, wenn ihr
kritisiert, dass das Kritik-
papier ''Zwei Linien ..." seit 4
Jahren unbeantwortet 1ist und
die '"briiderliche Debatte’ (was
ist mit der schwesterlichen?)
noch nicht stattgefunden hat
Das die solidarische Debatte
lingst Uberfdllig ist, steht
ausser jeglichem  Zweifel.
Allerdings sehen wir es im
Moment nicht als wnsere, d.h.
das Infoladen—Netz, Aufgabe an
diese Debatte einzuleiten bzw.
zu fihren. Dazu fordermn wir
unsere antiimperialistischen
GenossInnen auf. Wir denken,
dass diese Debatte, solidarisch
gefilhrt, sehr produktiv fiir die
Entwicklung des WS sein kann.

Was die Frage der licht-
Veroffentlichungen angeht, so
habt ihr Recht wenn ihr sagt,

dass die Kriterien flir
Verdffentlichung von den
Redaktionen der jeweiligen
Zeitungen  bestimmt werden
missen. Allerdings erwarten wir
von den jeweiligen Redaktionen,
eine Offenlegung dieser
Kriterien, an der frau/mann sie
an ihren eigenen Anspriichen
{iberpriifen und  kritisieren
tanmn. Die  ALriterien der KX
waren uns nie klar.

Wir geben zu, dass die {ritik
an der XX an einigen Punkten
ungenau ist, RIA-Papier,
Xritikpapier von Antang 39 aus
der BRD und wahrscheinlich auch
dies. Dadurch wird die Kritik
aber nicht “'falsch,
opportunistisch, im extremen

fall, unehrlich.” D.h. fiir uns
nichts anderes als das wir
Fragen stellen miissen um die
Lritik genauver zu machen. Es
gibt einfach viele Punkte der
Zritik an der KK, die nicht
einfach verdffentlicht werden
k&nnen, da dies gefidhrlich wire
und einzelne Personen besonders
gefahrden wiirde. Mit diesem
Fakt arbeitet Paul Moussault
seit vielen Jahren! wir hoffen
aber mit dieser Stellungnahme
einen Beitrag geleistet =zu
haben, der eine solidarische
Kritik untereinander fordert.
Auf die Fragen zu den konkreten
Lreignisse in Amsterdam sind
wir nur lkurz eingegangen, da
wir denken, dass es in der
Verantwortlichkeit der direkt
Betroffenen liegt Stellung =zu
beziehen.
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