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Der bewaffnete Kampf als strategische und

taktische Notwendigkeit des Kampfs fir die
Revolution.




Der Text zum bewaffneten Kampf ist nicht wit dem Namen einer Gruppe unter-

schrieben, weil er das Resultat von Diskussionsprozessen zwischen vielen

Militanten ist. Diese Diskussionen wurden von Frederic Oriach, einem politischen
L ———

Gefangenen in Frankreich zusammengefaBt und an uns geschickt. Wenn also in dem

Text in Ich - Form gesprochen wird, so drilicken Yiese Passagen subjektive
Wertungen von Frederic aus. Wir meint die Gesamtheit der Gruppe von Militanten,

mit denen Fred die Diskussionen zum bewaffneten Kampf gefiihrt hat.
Auch wean wir etlichen Punkten Widerspriiche mit dem Inhalt des Textes haben, die

wir auch gegeniiber Frederic zum Ausdruck bringen werde, so halten wir dieses
Dokunmet doch fiir wichtig fiir die zur Zeit laufenden Diskussionen iiber

Einheit im Kampf und iiber Westeuropa. Wir wollen gerne Texte und Diskussions-
beitrige, die sich auf diesen - und die anderen Texte in diser Broschiire Beziehen

in Deutsch und Franzisisch verdffentlichen, wenn ihr sie uns zuschickt.



Der bewaffnete Kampf als strategische und
taktische Notwendigkeit des Kampfs fir die

Revolution. (- Onnl.)

I.

Einfiihrung

1.

Die Revolution ist nicht ein Existentialismus sondern ein konkretes Projekt

Wir%ﬁ Kommunisten, was aber Dicht als Angpruch ciner.ldentlilioder
ralischer Aussage zu verstehen ist, da der Wille zum Kamnunismus zweifelsohne auf

O: g
ganz untersc 1i philosophischen MotJ.v:Lerungen beruhen kann, sondern als Sinnbe-~

zug und vor allem als Bezu rizises gan jekt.
Eine Gesellschaft ohne Klassen und damit ohne Staat, die Entfaltung der Menschhei

Sinn seiner Bedeutung durch die dialektische AuflSsung der Widerspriiche, welche die
potentielle Menschheit in einer primitiven Phase halten, in der das menschliche durch
die Beherrschung und Ausbeutung des Menschen durch den Menschen negiert wird. Diese
Hoffnung ist Triebkraft und Ziel unseres Kampfs, das revolutiondre Einwirken auf die
Geschichte ist somit die Praxis, die diese Zielsetzungen verwirklichen soll. Wir stel-
len das klar, da allzu hdufig unter dem Gewicht von Entfremdung, Verfall der Willens-
kraft, zemmiirbende MittelmdBigkeit und Herdentrieb Hoffnung und Wille in feige und
adngstliche Flucht in einer Art Gewerkschaftsbewegung des Alltags verkehrt haben.

Wir sprechen von Revolution und geben dabei diesem Wort seinen ganzen Sinn, sein gan-
zes Gewicht, seine extreme Genauigkeit und seine absolute Globalitdt wieder. 1

ist die Revolution und nichtg "Revolutiondre zu sein", unser Ziel ist es nicht, "Kam-
munisten zu sein”, sondern den Kammunismus als neue soziale Beziehung einzusetzen.

Dieses legt politische Bestimmung mit strategischer Beduetung fest. Um unsere Befrei-
ung von Ausbeutung und Unterdriickung zu erreichen, miissen wir unsere Lage innerhalb
der Geschichte in den Griff bekammen. Durch unser Handeln in der Gegerwart errichten
wir unsere Zukunft. Aus diesem Grund wire es historisch gesehen selbstmdrderisch, die
revolutiondren Bestrebungen umzulenken in Richtung eines (wenn auch unbewuBt) riick-
warts gewandten Willens, sich dem Sinn der Geschichte zu w1dersetzen Das scieht je-

tiimperialismus, wenn er sich darauf schrénkt, S1C] Wirk des
EEriah'snus entgegensetzen zu wollen, dem Antm\o'nopoh's:mxs, Jdem Antl fascﬁismus, das
en 5 und ber ar

gegen a jedes sein, wobel die gesellschaftliche Problematik auf Schnickschnack-
Ideen in Fomm von obsessionellen Monanamen beruht wobeJ. z.B. als prmz:.plelle Frage

158t smh nicht erstuckeln, ehtweder man faBt sie in ihrer komplexen Tm
man begreift sie‘nmm bleibt ein Reformist der versucht, irgendwelche Errungen-
schaften zu wahren, die integraler Bestandteil der bourgeoisen Herrschaftsmechanismen
sind. "Menschenrechte", "Freirdume", "Demokratie", "Unterschiede", "Autonomie" usw.
eine lange Litanei bourgeoiser Werte.

Wir wollen damit nicht sagen, man solle nicht bei Gelegenheit das verteidigen, was ab
und zu die Brutalitdt der Unterdriickung einschrinken kann, das ist notwendig, wie fiir
die Arbeiterklasse der wirtschaftliche Kampf in den Betrieben notwendig ist. Wir wol-
len nur sagen, daB es objektiv reaktiondr ist, wenn man aus der Defensive eine Politik
machen will {und wenn es die "AntiimperialistiscC
b—
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ist nicht gegen die historische Entwicklung des Kapitalismus sein, sondern ganz im Ge-
genteil fiir dessen Uberwindung eintreten. Man mu8 fiir die Vernichtung des Kapitalismus
durch seine historische Uberwindung eintreten und nicht in dem vergeblichen Bemiihen,
seinen unerbittlichen Gang zu verlangsamen. Revolutiondr sein heiBt entschlossen in
die Zukunft blicken, ein Projekt mitleben, eine Zukunft errichten, neue im Kampf ge-
schmiedete Werte entstehen lassen.

Die imperialistische Realitédt in der wir uns befinden

Unsere Absicht ist hier nicht, die derzeitige Lage und die Arbeitsweise des Imperialis-
mus zu analysieren, sondern die Entscheidung flir eine bewaffnete Politik zur Machtlber-
nahme und zur Durchsetzung der Revolution zu erkldren. Im {ibrigen ist es nicht die ob-
jektive augenblickliche Lage, die unsere strategischen Entscheidungen und Projekte be-
stimmt, sondern erst ausgehend von unseren historischen Planen analysieren wir dann in
der Folge die jeweilige Situation, um ihr unsere Taktik mdglichst wirksam anzupassen
(viele, auch kdmpfende Gruppen, tun das Gegenteil und lassen sich ihre strategische
Entscheidung von der jeweiligen Situation diktieren, was dazu fiihrt, daB sie etwas als
"strategische Projekte" vorstellen, was nur der mehr oder weniger partielle Versuch
ist, Probleme des Imperialismus usw. zu analysieren und was zeigt, daB sie keinerlei
historische Perspektive haben). Doch da nicht jeder unbedingt alle unsere Analysen und
Vorschldge kennt, ist es vielleicht in dieser Einfiihrung niitzlich, in groBen Ziigen die
imperialistische Lage kurz zu skizzieren, in der sich unser Kampf abspielen muB.

Di rzeitige En lungsphase des jalismus ist gekennzeichnet durch eine stra-
rientierung, wobeli es_ i ind i i i

Lischen Zentren selbs ﬁt‘ wahrend in i 3 e i
sche chtung Peripheri jerte. Das bedeutet natlirlich nicht,

3 rialismus aus ritten Welt" (= 3/4 der Welt) zurickzieht, es sei
denn, er ist angesichts des Anstiegs der revolutionidren und nationalen Befreiungsk3mp-
fe dazu gezwungen. Ganz im Gegenteil, in den beherrschten Lindern erleben wir eine Ver-
stdrkung der immer brutaler werdenden Ausbeutung, deren krimineller Charakter erst
ganz zu Tage tritt, wenn man weifS, daB dank der sozio-8koncmischen Strukturen dieser
Produktionsweise die mittlere Lebenserwartung in der Dritten Welt bei nur 54 Jahren
liegt, und daB hier {iber 300 Millionen Menschen voll arbeitslos sind. Die Entwicklung
des Imperialismus, innerhalb dessen Frankreich eine treibende Kraft ist, speziell als
zweiter Unterdriicker nach den USA und als Vehikel des amerikanischen Imperialismus,
filhrt zu einer stindigen VergrdBerung der Ungleichheit. Wahrend im 17. Jahrhundert der
Abstand zwischen dem reichsten und dem dmmsten Land 1:2 betrug, liegt er jetzt bei
1:40. Und es wird immer schlimmer, da es der Weltbank zufolge im Jahr 2000 in den "Ent-
wicklungslindern" 700 Millionen Menschen geben wird, die in absoluter Armut leben. Das
wird dieser hochst amtlichen Stelle zufolge dazu fiihren, daBR selbst unter den "Entwik-
klungsléndern” mit dem schnellsten Wachstum nur 9 darauf hoffen knnen, die Industrie-
staaten einzuholen und auch das erst in 1000 Jahren! Abgesehen natilirlich von einer ra-
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dikalen Enderung der Produktionsweise.

Wenn man die wahre Natur der heutigen imperialistischen Phase verstehen will, um ihr
die groBen strategischen Linien, welche die revolutionidre Bewegung elnschlagen muf3, an-
zupassen, so muB man sich ganz klar machen, di nur zwi-~

ware ein grober um, eine revolutionire Analyse auf rein 1deologlscher oder morali-
sche Kriterien zu griinden und davon auszugehen, daB die Ausbeutung der VSlker der Drit-
ten Welt sehr viel krasser erscheint und daf im Vergleich die Lage des Proletariats im
Westen bevorzugt erschelnt. Einige gehen in ihrer ideologischen Beurteilung soweit,die
Existenz de haupt zu leugnen, weil sie angeblich beteili

S r Ausbeytung der Volker der Dritten Welt, was alle ings dazu daB man
utionaren Kampf auf den ck einer einfa i auf

e Dr. ausge e idaritat verkurzt, die auBerhalb des Hauptrahmens fur
jede nationale, sozio—oO S Gruppierung steht, ndmlich der Klassenkampf auf na-
tionaler Ebene. Solche Standpunkte, die charakteristisch sind fiir den kleinblirgerlichen
Intellektualismus, treffen sich mit dem Kretinismus der unwissenschaftlichen, subjekti-
vistischen Auffassung von einer angeblichen "Verbiirgerlichung" der Arbeiterklasse (was
dann kampensiertwiirde durch die Anziehungskraft der Randgruppenexistenz). Das sind nur
rein kulturelle Rechtfertigungen der derzeitigen Passivitdt jener, die sich als Revo-
lutiondre geben und sich nur der Radikalisierung des Klassenkampfs durch einen kammu-
nistischen bewaffneten Kampf unter proletarischer Filhrung widersetzen wollen.

Weit davon entfernt, sich aufzulSsen in einem materiellen Wohlstand, der die Unter-

Dritten Welt abgepreBten Superprovite einebnet, vergrSBern sich auf allen Ebenen die
sozialen Ungleichheiten nur noch mehr. In Frankreich z.B. besitzen der INSEE zufolge

l schiede zwischen den Klassen durch eine gerechte Neuverteilung der den VSlkern der
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1980 5% der reichsten Hayghalte 69% des Gesamtve%" ens; die Kluft zwischen den Ein-
kiinften cer reichsten Haus! e un n 10% der dmmsten hat das Verhdltnis
1:1000, und zwar seit dem 2. Weltkrieg mit steigender Tendenz. AuBerdem ergeben sich
hierbei sehr starke regionale Unterschiede (was librigens dazu beitrdgt, den Wunsch,
Westeuropa als ein vereinheitlichtes Feld zu betrachten, in dem sich eine einheitli-
che revolutiondre Politik entfalten kdnnte, in Frage stellen), wenn man weif, daB {iber
5% der BevOlkerung Slideuropa in absoluter Armut lebt.

Diese Lage verschlechtert sich fiir das Proletariat laufend. 1985, also dieses Jahr,
weist die INSEE aus, daB bei den Nettoldhnen fiir 1984 72% der Lohnabhdngigen des pri-
vaten und halbSffentlichen Bereichs 5660 F pro Monat verdienen. In vier Jahren "So-
zialismus auf franz@sische Art" sind die Lohne der 10% der bestverdienenden schneller
gestiegen als die der untersten 10%. Die Frauen werden auch 84 im Durchschnitt rund
1/4 schlechter bezahlt als die Minner. Allein 1984 ist die Zahl der 15- bis 243jdhrigen
Erwerbstdtigen um 226686 Personen zuriickgegangen; von 334306 Jugendlichen unter 24
Jahren, die zwischen Mirz 83 und Mirz 84 ins Berufsleben eingetreten sind, sind

140193 arbeitslos geworden und 124889 haben einen nicht gesicherten Status (nur

69224 sind "nomale" Erwerbstidtige geworden).

Der Klassenkampf als natiirlicher Ausdruck des Konflikts zwischen Arbeit und Kapital
stoBt auf Wirtschaftsmechanismen, welche die Gesetze des Markts und der kapitalisti-
schen Akkumulation und Reproduktion regeln, und diese Konfrontation hinsichtlich des
Preises der Arbeitskraft tragt zur natiirlichen Tendenz des Sinkens der Profitrate bei,
die sich in der derzeitigen historischen Periode nur noch weiter beschleunigt, da das
Phianomen des Imperialismus als Ausdruck der erweiterten Produktionszentren charakte-
ristisch ist und sie durch die nationalen Befreiungskdmpfe und die Ausweitung der so-
zialistischen Regime auf den Widerstand des Weltproletariats gestoBen sind.

Um diese Tendenz zum Sinken der Provitrate aufzufangen muB8 natiirlich die Ausbeutungs-
rate erhSht werden. Das versucht man durch eine Verlagerung der imperialistischen Ent-
wicklung der kapitalistischen Produktionsweise in die Bereiche mit hoher Produktivi-
titsrate der imperialistischen Metropolen selbst zu erreichen. Es ergibt sich eine in-
tensivere Ausbeutung der Arbeit und damit auch eine ErhShung der Produktivit&tsrate.
Die Entsprechung dieses Prozesses in den beherrschten Lindern ist die verstdrkte Un-
terentwicklung durch eine Uberspezialisierung in dem Leichtindustrieen (als Unterauf-
tragnelmer der Industrien der imperialistischen Metropolen) mit geringer Qualifikation
und sehr niedrigen Lohnen. Diese imperialistische Umgliederung erfolgt in dem Rahmen,
der durch die sogenannte Wirtschaftskriese vorgezeichnet ist. Doch tduschen wir uns
nicht, es handelt sich mehr um eine Wachstumskrise als um die Ammeldung eines bevor-
stehenden spontanen Bankrotts. Nicht umsonst ist es dahin gekammen, daB Finanzkreise
beunruhigt einer méglichen Wahlniederlage der Sozialisten bei den bevorstehenden Wah-
len entgegensehen: in vier Jahren Sozial~Faschismus hat sich der BSrsenumsatz vervier-
facht, wahrend er unter der vorherigen Regierung riickldufig war, der Gesamtwert der
Aktien der ?Pariser Borse ist von 200 Milliarden F 81 auf lber 500 Milliarden 85 ge-
stiegen, die Darlehen sind von 580 Milliarden F von 81 auf 1212 Milliarden 84 gestie-
gen, die franzOsischen Werte (Aktien und Obligationen) sind 84 um 16,4% gestiegen und
83 sogar um 56%.

Es steht also nicht alles so schlecht fiir das Kapital! Die Krjgg bedeutet also nicht
eine wirkliche Schwidchung des Kapitalismus in seiner entwickelten imperialistischen
Phase, sondern im Gegenteil die Geschichte zeigt uns, das der Kapitalismus fortschrei-
tet und sich entfaltet durch die Krisen hindurch, welche das Spiel seiner inneren Wi-
derspriiche offenlegen. In diesem Kontext miissen wir unsere heutige Lage sehen.

I1. Bewaffneter Kampf und legale politische Aktion

1. Der bewaffnete Kampf kann nicht das spontane Produkt der Massenbewequng sein.

Alles hidngt davon ab, was man unter bewaffnetem Kampf verstehtund welche Rolle man ihm
zuerkennt. Es kann sich um eine einfache Form des Kampfs handeln, deren Besonderheit da-

rin liegt, sich dort anzusiedeln, wo ein erhShtes i u wahrnimmt. Die be-
waffnete Organisation wiarde also darauf abzielen, der bewaffneg mg'ﬂ%
zu sein, der den Teil der Konfrontation ibernimmt, der fur die 1 turen
%@mwﬁk Zoalen Struktar
rvorgehen und damit aus einem ProzeB, der zumindest teilweisen Radikalisierung die-
ses legalen Teils, was von vornherein enge Bindungen zwischen den beiden und die Bei-

behaltung dieser Verbindungen durch eine gegenseitige Durchdringung der beiden Struk-
turen impliziert. In dieser Perspektive kann man sich also als Hauptaufgabe fixieren,

dic von der Iﬁgalité; definierten Riume maximal zu besetzen, Die Entwicklung der
Guerilla erfolgt dann in Form einer affneten "Bewegung", als Fortsetzung der lega-
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len Bewegung. Vereinfachend ist das etwa die Entscheldun die n wie Prima Lin

1€ } af fnetem Kampf entsprechen aus theoretischer Sicht dem, was
die Theorien der autonamen Bewegqung waren (in ihren subjektivistischen wie in ihren
arbeiterorientierten Versionen). Auf der subtilsten Ebene entspricht dies den Gedan-
kengédngen im Stil von Guatteri-Deleuze, einer Molikularisierung der Kimpfe iiber ein
Netz von Rissen und FreiEeIEsr' aumen, ae sich aus Strdmen von Winschen ergeben und die
man soziologisch als die Forderung nach zu erfiillenden Unterschieden (Selbstaufwer-
tung dieser oder jener Kategorie usw.) bezeichnen kdnnte. Es handelt sich dabei um den
Willen zur Decodierung, das heiBt nach Uberwindung der von den herrschenden Strukturen
zugewiesenen Territorien. Das klingt verfithrerisch, doch muB man sehen, daB diese Ent-
t@rritalisierung nur auf Winschen und Realitdten beruhen kann, die Produkte oder Be-
standteile zum strukturellen Funktionieren selbst dind (es sei denn man ist philosop~
hisch v8l1lig Idealist). Das bewirkt, daB die Besetzung sogenannter endkodierter Berei-
che faktisch nur der Ausfiillung und Verstdrkung der Riume entspricht, die strukturell
durch das System mit dem Ziel, seinen eigenen Funktionsbediirfnisse zu erfilillen, defi-
niert sind (R3ume der Machtausiibung oder Ausbeutung). Diese Entscheidungen scheinen
mir somit voll den Interessen des derzeitigen Systems und seines permanenten histori-
schen Entwicklungs- und Ausbauprozessen zu entsprechen. Und das in der von Wirtschaft-
lern, Soziologen, Politikern und verschiedenen Zukunftsforschern der bourgeoisen Herr-
schaft empfohlenen Entwicklung in Richtung auf das, was sie eine "duale" Gesellschaft
nennen (in einer Umgruppierung der Machtzentren, die man militdrisch als strategische
Zentralisierung und taktische Dezentralisierung bezeichnen kdnnte).
Natiirlich preist dies alles in einer pseudo-"marxistischen" Sprache, gespickt mit un-
verstindlichen Wortneuschdpfungen und Italismen, die hier keinerlei verstandlichen Sinn
haben (l)einen perfekten klasseniibergreifenden Standpunkt, der auf dem Vorrang des
kulturellen Verhaltens basiert.
Doch der subjektivistisch aufgefasste bewaffnete Kampf als soziokulturelles Verhalten,
der Ausdruck eines besonderen "Raums” in einem Mosaik weiterer R3ume, als "Unterschied"

unter einer der "1000 Plattformen" ist, kann Wﬂm_sguﬁgr%gg%
Sche Rraxis sein. Auch suchen wir ganz im Gegenteil nach dem Zutagetreten und t-

wicklung eines evolutiven Prozesses, der organisiert und politisch zentralisiert ist
und nicht auf kleine Parzellen abgestellt ist, sondern ganz im Gegenteil die Integrali-
tdt der historischen Formation durchdringt. Wir sehen im bewaffpgten Kamef ein Instru-

ment mit historischer Funktion. Dabei ist jeder dieser Begriffe if seiner vollsten Be-
deutung zu verstehen.

Das bedeutet, daB es sich nicht um eine von mehreren Fommen ded’ Kampfs handelt, sondern

en statt an struktureller Zerstuckelung zu kleben, wird hier versucht,
reichen Wlderspriiche ins Lot zu bringen indem klar gemacht wird, was letzten Endes das
Hauptmittel zum L3sen des sozialen wlderspruchs ist. Und das in einem vollstdndigen
Verstehen der Realltat, nic shematisch oder durch verkurzenden Dogmatlsnus, sondern

der kapitalistischen Produktionsweise entziehen kdnnte. Die andere Quelle dieser Totali-
sierung ist selbstverstdndlich die geschichtliche Bewegung (und oberhalb der Geschichte
gibt es noch eimmal eine weitere ganzheitliche Kraft, doch ist das ein anderes Problem!)
und die Eigenart dieser geschichtlichen Bewegung ist, Fragen klassenbezogen zu stellen,
als ZusammenstoB zwischen Klassen als zu erleidende oder auszuiibende Macht.

Allerdings ist zu prazisieren, daB diese Konzeption nicht in Sektierertum filihren soll,
was die Unterschiedlichkeit der Praxis und der Meinungen betrifft, da wir denken, das
die organisierte Bewegung des bewaffneten Kampfs sich nicht in der Fomm zeigen wird, da8
die heute bestehenden Strdmungen zerfallen, sondern durch paralleles Auftreten eines
wirklich neuen Prozesses; in gleicher Weise wie die bolschevistische Bewegqung nicht die
Vernichtung der revisionistischen Sozialdemokratie und der sozial-revolutiondren oder
freiheitlichen Str&mungen gebraucht hat, auch wenn sie sich auf die Kritik an diesen ab-
stlitzte, sondern sie hat sich als neue Alternative durch Riickgriff auf die wissenschaft-
liche Methode eines authentischen Marxismus als Instrument zur Analyse der Totalitdt der
russischen Realitdt dieser Zeit entwickelt.

(1) Vergleiche fiir die arbeiterorientierte Version:

Die Strémung der Ex-Zeitung "Clash" und die italienische Fraktion der ebenfalls einge-
gangenen Zeitung "L'Internationale".

Flir die subjektivistische/marginalistische Version:

Die Strdmung der kleinen Zeitung "Molotov und Konfetti".



2. Die Probleme des tlbergangs von legal zu illegal

Das_Verhdltnis zwischen dem Raum fiir die legale politische Arbeit und den i
Strukturen Kann picht n vornherein fixiert betracht werden, sondern in der dialek-
i } r diese uren eigenen Bewegung. Damit werden i mog-

1. Das die Guerilla a i t der Entwicklung der internmen Widerspriiche der legalen
Bewegung s Prozesses dikalisierung/BewuBtseinsbildung erscheint;
2. Das dic legale Bewequng. dic Pericherie des radikalsten und damit organisierten und

bewaffnetep ist und sich um die Guerilla hepuym entwickelt;

nisierten dialektischen Wechselwirkung entwickeln, wie wir weiter unten im Text

™ prazi Sieren werden. -

Die zweite Perspektive erscheint schwer zu realisieren, da die Guerilla historisch ge-
A : weshalb diese zerfallen miiBte, da-

[)
dem 1s ar, dall die Entwicklung des bewaffneten Kampfs eine BewuBtseinsbildung mit
sich bringen mu8, die ideologische und politische Umwandlung, die Ausweitung der revo-
lutiondren Ideen, doch ist nicht sicher, daB diese Ausweitung zu ein twicklung der

W, denn die Guerilaa wirkt zwar au S Krafteverhaltnis ein,
jedoch uspitzung der Widerspriiche, wodurch sie zur Anhebung des Gewaltniveaus

des ZusammenstoBs beitrdgt. Das impliziert stirkere alldemeine Militarisierupg und Re-
pression, wodurch der legale Freiheitsraum eingeengt wird un Jektiv die Moqlich-
keiten zur Entfaltung der legalen Bewegung eingeschrinkt werden.
MEMWMM (teilweisen oder allge-

meinen) Radikalisierung der legalen Bewequng ist, stellt den Fall dar, der uns am
meisten vorgehalten wird. Die legale ggn_reggn_g kann zwar direkt_zum bewaffneten Kampf. .
_;'d_lggn, jedoch nur iiber elnen Aufstandsproze. Damit verfdllt man wieder in die Illu-

sion linker Gruppen, die meinen, das leninistische Schema 17 sei iibertragbar auf jede
beliebige historische Situation und es gehe darum die Massen durch legalen Militantismus
darauf vorzubereiten .(was sie seit 60 Jahren tun ohne auch nur einen FuBSbreit vorange-
kammen zu sein) bis die Situation wunderbarerweise reif ist fiir den groSen Abend. Wenn
es angesichts dieser Perspektive nur das Projekt des Aufstands geben kann, dann weil
man sich schlecht vorstellen kann, wie die Guerilla, die eine klandestine politisch-
militdrische Strukturierung voraussetzt, sich auf der selben Ebene wie die legale Be-
wegung entwickeln soll, insofern deren offenes Auftreten die Guerilla allzu durchlis-
sig machen wiirde fiir Geheimdienstaktivit3ten und Angriffe des Feindes.

SchlieBlich gibt es zwei Blockierungen, eimmal ideologischer und zum anderen politi-
scher Natur.

Auf ideologischer Ebene. Der Unterschied zwischen bewaffneten Kampf und legaler Aktion
ist nicht quaptitativ condeTn ceaTTeativ, ber Thergang vor GET CToen-2ur Shderen Torm— qualitativ. Der Ubergang von QT einen zur anderen Form
samit nicht durch lineare un ene Entwicklung, sondern nur sprungweise erfol-
gen. Das fiihrt dazu, daB es filir jedes Problem zwei Mdglichkeiten geben kann, die eine
illegal, die andere legal. Man darf nie vergessen, daB wir in einem System politischem
Liberalismus leben, die politische Form der bourgeoisen Diktatur ist hier die Demokra-

tie, und wenn wir mit etwas unzufrieden sind, so gibt es eine ganze Auswahl legaler
Mittel, um uns auszudriicken: Demos, Flugbldtter, Zeitungen, Wahlzettel usw. Auch ist

der bewaffnete Kampf etwas ganz anderes, als ein SuBlerstes Mittel, das map aus Ver-
Welflung eipsetzt. Robespierre hat mit Recht gesagt, Ludwig den XVI zu toten, se
REIn Kt der GereC tusdmck der Unfihigkelt, e€s anders zu machen, Son-
dern eine politische Entscheldung, und genauso missen wir Nier oemrrawaiineten Kampf
sehen: pIchE als auBerstes Mittel, sondern als eine mit kithlem Kopf getroffene i
litische Entscheidung, wissenscha ich durch ihre i in einer rational uber-
'%Eﬁ-rﬁv'bmmtmtegie gewdhlt wurde.

Andererseits denken wir nicht, daB8 man den bewaffneten Kampf nicht richtig in seiner
allgemeinen strategischen Funktion sieht, und samit die illegale Aktion zu einer punk-
tuellen Antwort auf eng begrenzte Probleme limitieren wiirde (Antifaschismus, Antiras-
sismus, Antiatomkraft, usw.), denn wenn man nicht eine nur begrenzte und bruchstiick-
weise Sicht hat, begreift man, daB diese Fragen nicht aus ihrem Kontext herausgebro-
chen werden kénnen und daB man sich zur Ohnmacht verurteilt, wenn man einen radikalen
Ansatz auf besondere Bereiche beschrankt.

Es gibt eine Vielzahl von Strukturen, die sich im legalen Raum entwickeln und mehr
oder weniger radikal sind, Protest oder Forderungen, die durch den Fakt charakteri-
siert sind, daB sie nicht die Machtfrage stellgn, sondern daB es nur einen Grad von

Autoncmie und des geltenden gehf. 1In dem MaB, 1in dem es sich

Pere lanae die -immer mit enan ganz spezifischen Problem verbun-
d, kann
’

‘ - ’
es in ihnen keine Wandlung in Richtung bewaffneter Kﬂgf geben (sofern
man in ihr die tion eine en revolutionaren Strategie sieht, heit ein-

schlieBlich der Ubernahme der Staatsmacht). Diese legalen RAume, in denen sich die so-
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genannte "zivile Gesellschaft" gegen den Staat &duBert sind in etwa den Gewerkschaften
als den Hochburgen des Widerstands der Arbeiter vergleichbar, was eine notwendige
Funktion ist, die jetzt auch auch nicht produzierende Bereiche ausgeweitet werden kann
da die kapitalistische Produktionsweise sich inzwischen auf alle Lebensbereiche er-
streckt. In gleicher Weise, wie jedoch friilher die Gewerkschaften nicht mit der Partei
identisch waren und auch nicht die Struktur bildeten, aus der die Partei hervorgehen
konnte, konnen die gesamten legalen Organ jcht Trager der Erfahrung, Kapazitidt
zur Synﬁrese ung_zur o?gi §Mgi llen Strukturi gggn% sein, die fur aie E%ﬁ'l'mc .
aftneten Kampfs mit wirklich strategischer tion erforderlich sind. Wie
soll auch ein Kollektiv, das durch Antifaschismus oder gegen Repression oder die Un-
terstiitzung von Gefangenen oder irgendetwas anderes vereinigt ist, im Rahmen dieser
spezifischen Aktivitdt die fiir ein wahrhaft revolutiondres Projekt erforderliche his-

torische Analyse durchfiihren?

3. Grenzen der Legalitdt und Klassenstandpunkt

)

Ein revolutiondres historisches Verstindnis kann sich nur aus einem Klassenstandpunkt
ergeben. Das ist sicher lem i Amt 14 i —
i u wollen, durch ZerstOrung des bourgeoisen Staats und der Machtubernahme
zu verandern, dem Kammunismus entgegenzugehen, das setzt voraus, die Bewegung der Ge-

schichte verstanden zu haben und sich in sie einzuordnen. Diese Bewegung ist die des
Klassenkampfs, es geht daher darum, sich als Klasse einzuordnen, das heiBt, sich die
praktischen und theoretischen Mittel fiir die Dialektik zu verschaffen die aus der Ver-
wirklichung des Proletariats als Klasse die Voraussetzung fiir seine Abschaffung

macht, Verwirklichung impliziert: Klassenidentitit, KlagsenbewuBtsein, Klassenstand-
t. Da die Geschichte gestaltenden Krafte die Klassen sind, kann das revolutionare

Projekt nur zusamenfallen mit dem ProzeR des Erwerbs eines KlassenbewuBtseins durch

das Proletariat. Und man kann si i i P

en e _dlese ozefld 3 gein

piel zerstu
nen keinen Klass te) , sondern Gegentel] aufgrund einer mehr oder
weniger opportunistischen Begriffsverwirrung_einen klassenubergreifenden Standpunkt
empfehlen, mit dem Antagonismus objektiver Klasseninteressen durch die Widerspruche
zwischen einzelnen Gruppen ersetzt werden sollen, die durch bestimmte sozio-kulturelle
Verhaltensweisen gekennzeichnet sind (das "Individum" der "Jugendli-

M,

den sich 1n dem, was die autoncme Bewequng wg d die da~

von noch verbliebenen Einfllile, wenn wir etwa sehen, wie da das Konzept des "junden
ProletaPTere—ayrinden witd (oder noch aktueller und noch kamischer: %E Tetadt-Pro-
letarier” was tiberhaupt nichts aussagt), ein Konzept, S Iur die, die damit umgehen

n jungen Arbeiter bedeutet (als wenn er andere Interessen hitte als der dltere Ar-
beiter!), den Vorstidter, den Gymnasiasten in der Phase des Umbruchs zum Erwachsenwer-
den, den Studenten, der in den Ferien arbeitet und sich kulturell etwas anders verhilt
als wenn er einige Jahre spdter zum leitenden Angestellten oder Unternehmer geworden
ist. Dieser Raum der legalen politischen T&tigkeit ist somit zerstiickelt in klasseniiber-

greifende Spezialisierungen, wdhrend der bewaffnete Kampf _der Ausdruck eines organis-
jerten revolutiondren Projekts sein muB, dessen Existenz nur auf dem Klassenstand-
mmwr.seins beruhen kann. Auf politischer Ebe-
ne haben die Entwicklungsgrenzen der legalen Strukturen externe und interen Griinde.

Die externen Griinde beruhen insbesondere auf der Entwicklung der Mechanismen der sozia-
len Macht entsprechend den Erfordernissen der Entwicklung des Imperialismus. Es zeigt

sich dabei die auBerordentliche Fihigkeit. .der beourgeoisen Macht, Dinge zu verkraften
und zu regenerieren (nicht umsonst werden Soziglogen, Psychologen usw. vgm aat _be

23 um "alternative” Bewegunden und 'neue.soziale.Beuwequngen dieren d zu
Zorden) . Die Sache tendiert zu einer Ausweitung der lohnabhingigen Arbeit und Ger Pro-

letarisierung in Richtung wachsender sozialer Bipolarisierung. Die politische Macht
muB sich dieser Realitdt anpassen, deren Eigenart darin besteht, daB sie (um den Bruch
zu vermeiden) eine verstirkte Fiihrung, eine vollstdndigere und wirksamere Beherrschung
erfordert, was iliber den Versuch fiihrt, den Klassenkampf zu Fall zu bringen, indem die
innere Geschlossenheit der Gesamtheit der Klassen gebrochen wird. Die bourgeoise Macht
versucht, das Klassenkonzept j Be en Beqriff der Zugehdrig-

mus, um damit einerseits zu versuchen, die arabisch-islamische Identitdt zu zerbrechen
und andererseits auch die soziale Klassenidentitdt des arabischen Gastarbeiterprole-
tariats zu Fall zu bringen. Wenn es nicht iiber das kulturelle Verhalten oder die ideo-
logische Sensibilitdt geschieht, lassen sich diese Kategorien mittels einer unterge-
ordneten wirtschaftlichen Eigenschaft fabrizieren, die jedoch so herausgestellt wird,
daB sie als gegeniiber den Produktionsverhiltnissen liberragend wichtig betrachtet wird.
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Indem die bourgeoisen Diktatur (ihre Massenmedien und intellektuellen Machtstrukturen)
die tlberlegenheit der Soziologie gegeniiber der Volkswirtschaft organisieren, sieht sich
der von dem Rattenschwanz der Zusammenschliisse und sogenannten Alternativbewegungen
durchzogene Raum der Legalitdt die Aufgabe ilbertragen, die Klasseninteressen heterogen
zu machen, die Proteste aufzufangen indem Freirdume geliefert werden, in denen sie

sich austoben kdnnen, und die subversiven Tendenzen zur Umlenkung im Sinn der herr-
schenden Ordnung lahmzulegen.

Wahrend der jalismus die grofe monopolitische Konzentration und die weltumspan-
nende Ausweitung der kapitalistischen Produktionsweise organisiert, kann er es sich
leis soziologische ideologi a i der Selbst izu-

(die allerdings von jeder Entscheidung in Grundsatzfragen ausgeschlossen bleiben) .
Raume flir MeinungsduBerung und Abreagieren, die bis ins Unendliche besetzt werden kdn-
nen, denn wenn eine Gruppe oder eine Strdmung nicht mehr gefdllt, braucht man nebenan
nur eine neue zu griinden, was zu noch mehr Unterschiedlichkeit und Ohmmacht fiihrt. Man
muB also begreifen, daB der durch die Legalitdt begrenzte Raum der politischen Exi-
stenz genau der ist, indem die imperialistische Macht selbst wirkt, sich entwickelt
und entfaltet. Je besser der Raum der Legalitdt ausgefiillt ist, um so mehr wird sei-
ne Funktion verwirklicht und um so weniger kann es der mdgliche Ort fiir eine echte
Su bversion sein.
Es gibt auch noch interne Griinde, weshalb ein evolutiver Ubergang der legalen Bewegung
zum bewaffneten Kampf unmoglich 1st. Dieser Naum der Legalitat funktioniert NAMITCh SO,
wird, wenn die iti tioniert. So wird sie
zum bevorzugten Raum des Kleinburgertums, weil sie dort die spezifischen, ihr zugewie-
sene politische Funktion auslibem kann, das heift dort wo die Verwaltung der Ideologie
und der Politik der bourgeoisen Diktatur stattfindet. Das Kleinbriigertum ist der poli-
tische Transmissionsriemen zwischen der kapitalistischen Beourgeoisie und den proleta-
rischen Massen, es ist voll und ganz Treuhdnder und Wichter der Interessen des Kapi-
tals.
Und so verwaltet denn das intellektuelle Kleinblirgertum die legalen Bewegungen, alle
"Alternativen", Antirepressiven Bewegungen, die linken Gruppen, die Solidarit#tsbewe-
gungen, lulturelle kreativbewegungen, phylosophische Bewegungen, alle Organe der Mei-
nungsauferung.
Wie soll man sich vorstellen,da8 die Inhaber einer solchen politischen und ideologi-
schen Macht darauf l3chelnd verzichten? Denn der Ubergang zum bewaffneten Kampf setzt
die Aufgabe dieser Macht voraus, nicht weil sie die Hierarchie oder weil sie die Betei
ligung von Kleinblirgern ausschlieBt, sondern einzig und allein, weil in diesem Raum
der Legalitit die Macht dieser Kategorie liber die iedeologischen und politischen Bewe-
gungen immanent zu ihrer offiziellen Funktion gehdrt, so wie sie ihr durch die Produk-
tionsverhdltnisse zugewiesen und im allgemeinen vom Staat belohnt wird, ein Verhdlt-
nis, daB natilirlich unmdglich wird, wenn man einen bewaffneten Kampf fiihrt!
Jeder hat unzdhlige Beispiele im Kopf, die aus den genannten Griinden deutlich die Un-
miglichkeit zeigen, sich schrittweise von der Macht des Kleinblirgertums in legalen
Strukturen zu 10sen. Sobald diese Kategorie sieht, daB die Macht ihr entgleitet, rea-
giert sie mit Gegnerschaft und sabotiert, verrdt, vernichtet die Strukturen, deren tat-
sdchliche Leitung sie hat. Diese Macht entgleitet ihr in die Illegalitdt, und wenn
auch nur aufgrund des notwendig konspirativen Charakters des Vorgehens, daB auch zum
Bruch zwischen der beruflichen und der halbberuflichen &ffentlichen Tatigkeit einer-
seits und der politischen Aktivitdt andererseits fithrt (wdhrend die existenzielle Ei-
nzigartigkeit des intellektuellen Kleinbilirgertums gerade auf der “"Nicht-Trennung" zwi-
zwischen bezahlter und kostenloser sozialer Aktivitdt beruht.). Sicherlich ist das
auch der Grund dafiir, daB die psychologische Charakteristik des intellektuellen Klein-

biirgertums in Fragen des bewaffneten Kampfs zugespitzte Paranoia ist, man hdlt sich

fiir Jasiial-eines Kamplotts, iberpimpt eine Bullensichtweise der Geschichte, indem
man Infiltrationen oder Manipulatiol sieht, glaubt sich vam Faschismus, vom Kri
ode¥ Was_Sonst Toch t, qefallt sich in e?ner DESChTSIrENaen Analyse der Repres-
o praxis, WWW%
"sT_eil weiterer Grund, weshalb der Ubergang von der legalen g zum arr—
neter: Kampf sicht in einer linearen Vorwartsentwicklung erfolgen kann, weil es zu vie-
le politische, ideologische, aber auch psychologische und polizeiliche Hemmnisse gibt,
die sich einer schrittweisen Radikalisierung innerhalb eines legalen Ralmens entgegen-

stellen, der zu einem wirklich revolutiondren ProzeB und damit zum bewaffneten Kampf
fiihren kénnte.

Diese Zeilen verfolgen ein konkretes Ziel, ndmlich liber die Funktion des bewaffneten
Kampfes sprechen, so wie er hier und heute notwendig ist, weshalb wir auch nicht iber
die legale politische Arbeit diskutieren oder nur im Bezug auf den bewaffneten Kampf
reden wollen. Legales politisches Vorgehen gehSrt in andere Diskussionen. Wir wollen
hier nur die groBen Grundziige der legalen Aktion in ihrem Verhdltnis zur bewaffneten
Aktion und in ihrer allgemeinen Notwendigkeit darstellen:
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- Das ist der Ralmen, in dem der kammunistische Karnz;" fer die militante politische Fr-
gﬁiﬂg sammeln m_uB"'aEe noﬁsﬁdig fur ihre Wirksamkeit in der Guerilla ist.

- Die ale Aktion fordert Tevolutionare BewuStseinsbilaung Ger VoIEsnassen, die
damit emptanglicher werden fur die Ziele des revolutionaren atfne Kamptfes und
natiirlich auch fiir die Notwendigkeit seiner quantitativen Entfaltung (ohne indun:
auf_eine wejtgcbend legale politische Aktion widre eine Guerilla zur Isolierung von
den Massen und damit zum vegetieren verurteilt, sie kdnnte sich nicht mehr entfal-
ten und ihr Schicksal wdre einzig abhidngig von den Risiken der Repression) .

~ Die legale politische Aktion bildet den Raum, in dem die k&mpfenden kammunistischen
Krédfte ihre politische Linie herausbilden und richtige strategische Richtungen ein-
schlagen und eine korrekte Praxis hinsichtlich der objektiven und subjektiven Inter-
ressen der breiten proletarischen Massen verfolgen kdnnen. Denn dje legale politi-
sche Aktion ist der Hauptrahmen fiir die Anwendung der Mass inie: ausgehen von den

sen um 2zu ihnen z en. purch systematische politische Untersuchung mus-—

S

e echten W erfragt werden und dann
muB daraus eine Aktionslinie entwickelt werden, welche die Synthese der fortschritt-

lichsten Ideen der Massen darstellt (denn richtige Ideen kammen einzig und allein
von den Massen und nicht von den Analysen dessen, was die Manager des Feindes erzah-
len. Man erfahrt mehr an der Theke einer volkstiimlichen Kneipe als in den neuesten
Berichten der Trilateralen, der NATO oder anderer, zumindest wenn man die Revolution
machen will). Diese Synthese muB mit Hilfe diverser uns zur Verfiigung stehender In-
strumente ausgefiihrt werden, insbesondere des Marxismus~Leninismus, aber auch der
Intuition,die sich filir uns daraus ergibt, daB wir die konkrete Problematik der Mas-
sen teilen, als Intuition dessen was richtig ist und im tiefsten Sinn unseres lan-
gen Marsches. Diese Synthese muB dann an die Massen zurlickgegeben werden durch In-
formation, Agitation, militante Propaganda und revolutiondre Aktionen. Die Wirkung
der politischen Intervention, bewaffnet oder nicht, muf dann innerhalb der Massen
abgeschitzt werden und zu einer neuen Synthese filihren, usw. - in einer dialektischen
Entwicklung.

- Die legale politische Aktion ist der Rahmen, innerhalb dessen der Kampfer seine Moti-
vationen und seine ideologische Entschlossenheit findet, was nur mdglich ist, wenn er#
die realen Lebensbedingungen der Proletarier kennt, Kenntnis, die um objektiv zu

sein voraussetzt, daB8 man auch _dig Kdmpfe der Massen teilt.
- Der fir die kammunistischen Kampfer vorzugsweise in Frage kommende Rahmen politi-

scher Aktion ist nicht der der "alternativen" Strukturen oder des Protests gegen die-
se oder jene Institution, insofern diese Strukturen hiufig klassenibergreifend sind
und insbesondere kleinbiirgerliche Kategorien oder Randgruppen treffen, die zwar
rithrig, jedoch flir die Revolution von keinerlei Interesse sind. Der Rahmen der lega-
len politischen Aktion muB samit einzig und allein durch die Klassenanalyse determi-

niert werden, durch gine gbjektive Analyse der sozialen Zusammensetzung des Milieus
i i Tolglich mul3 dieser Rahmen

ti an das man sich adressiert. Folglich m
S 1

n, wir missen uns an die iterklasse und an die Ubrigen authenti-
etarischen Schichten wenden, was o§jew Eﬁiegtiv betracﬁtet
werden muB. Das Proletariat ist festgelegt durch seinen objektiven Platz in den Pro-

duktionsverhdltnissen und nicht durch subjektive Kriterien wie "Revolte", Kriminali-
tit oder andere Verhaltensweisen von Minderheiten, zumal diese Art von subjektiven
Kriterien allgemeine Kategorien des Kleinblirgertums oder des Lumpenproletariats be-
zeichnen, das heift Kategorien, die womdglich zum Teil sich der Revolution anschlies-
sen, die jedoch keinesfalls darin eine andere als eine v8llig untergeordnete Rolle
spielen konnen.

IIT.Aktualitdt der Staatsfrage

1. Klassenkampf oder Kampf gegen den Staat

Eine sehr wichtige Frage, auf die wir hdufig bei unseren Widersachern stoBen, sowohl
denen, die gegen den bewaffneten Kampf sind, als auch denen, die wie Action Directe
oder gewisse anarchische Gruppen zwar den bewaffneten Kampf praktizieren, jedoch nicht
auf marxistischer Grundlage, es ist das Problem des Staats, das Verstidndnis, das man
davon hat und wie es sich in unseren Kampf einfiigt.

Objektiv ist der Staat nichts anderes als das Instrument der Diktatur einer Klasse,
also heute das Instrument der Bourgeoisie. Als Kammunsiten wollen wir natiirlich die
Abschaffung jedes Staats erreichen, da wir flir eine klassenlose Gesellschaft kdmpfen
und da der Staat sich nur in der Existenz der Klassen ausdriickt. Andererseits ver-
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Al
r Klassenlinie betreiben und

2.

wechseln wir nicht Ursache und Wirkung, ein Gesellschaftssystem und ein einfaches Rad-
chen darin, eine herrschende Klasse und ihr politisches, administratives und militdri-
sches Herrschaftsorgan.

Der Hauptfeind ist sicherlich nicht der Staat und natiirlich noch weniger die wenigen
transnationalen biirokratischen Strukturen, mit deren Hilfe die imperialistischen Staa-
ten vergeblich versuchen, ein wenig leitende Ordnung in die Anarchie zu bringen, die
ihr System charakterisiert (doch das verstehen unsere neuen Sozialrevolutiondre, Lu-
xemburgisten und Neo-Bundisten, bewaffnete Versionen nicht, da kénnte man sich kaputt-
lachen...).

Andererseits wollen wir auch nicht die Vorstellung vam Staat als grofien bdsen Wolf
ersetzen durch die schrecklicher egoistischer und habgieriger Biirger, denn es geht nicht
in erster Linie um Einzelpersonen und auch nicht ihre biirokratische Apparate, sondem
im wesentlichen um eine bestimmte Produktionsweise, die kapitalistische Produktionswei-
se, die dem gesamten Herrschaftssystem und damit auch dem Staat usw. zugrunde liegt.

Den Staat an sich oder die Bourgeoisie an sich als "Hauptfeind" betrachten, lduft da-
rauf hinaus, daB man nur Symptame sieht, denn man wird weder die Bourgeoisie noch den
Staat zerstSren, wenn man nicht die derzeitige Produktionsweise vernichtet.
Allerdmgs trifft es zu, daB nach einer derzeit recht verbreiteten Tendenz der Staat
als eine Art Menschenfresser angesehen w1rd der allein fiir alle Ulbel verantwortlich
stinmten Produktionsweise

g Tendenzen duBert. Die sogenannten Rechtsextreme, die Neo-
Liberalen und die "neuen Philosophen" hdufig ehemalige Linksradikale, die sich zum
Antikammunismus und einem fanatischen Zionismus im Dienst der Verteidigung der Demo-
kratie bekehrt haben, deren These es ist, ginen Staat in Form von Eﬁ" lichst wenig Staat
vorzuschlagen, wie Bernard-Henri L’ex_ly sagt. Die zweite groBe Tendenz ist die des tra-
ditionellen “Zentrums” das heiBSt der Sozialfaschismus, wie er in Frankreich herrscht

je Sozialdemokratie charakterisierte bereits die vorang ime, insbesonde-

jegangenen R

, und die Sozialdemokratie wird auch noch hauptkennzeichnend fur das
franzésische politische Regime nach 86 und 88 sein). Dieser Strémung kénnen wir alle
die zurechnen, die Parasiten der Bourgeoisie-Macht sind, diejenigen, welche "links von
der Linken" stehen, die linken Kleinstgriippchen, deren Neo-Revisionismus sich in dem
Gekrieche elender ldstiger Bittsteller um kleine PSstchen innerhalb der Sozialdemokra-
tie duBert; diese haben zum Wahlsieg der Obersau Mitterand im Namen eines "Kleineren
Ubels" beigetragen und als ewige Prostituierte werden sie auch 86 und 88 unter dem
Vorwand sehen flir die Linke zu stimmen, daB man der sogenannten Rechten und dem so-
genannten "Faschismus" den Weg versperren miisse. SchlieBlich gibt es eine dritte Strd-
mung, die sich als extreme Linke darstellt, die wir jedoch als Radikalreformismus be-
zeichnen. Es handelt sich um die Selbstverwalter,"Alternative Strémungen", Griippchen,
die bewut oder unbewuft von den Theorien der Autonomie kammen und deren Ziel es ist,
klassenubergreifende Freirdume zu schaffen, definiert durch kulturelle Verhaltenswei-
sen, "Winsche", die vam Klassenkampf und dem Gang der Geschichte abgesetzt sind, also
Suche nach Arrangement und Mentalitdt von Wohlfahrtsempfingern, die zwar gegen den
Staat protestieren, jedoch pausenlos einen vom Staat anerkannten Status, mehr Dienst-
leistungen, indirekte LShne usw. fordern.

i h11e811ch derer die

“"Antjimperialismus" ohne konkrete

“EndeS das gemeinsam, &BWWW

verkleinern, verstarken odep yemwalicg wollen, indem sie ihn zu einem besseren Vertei-
er von Dienstleistungen oder unter Isolierung des Staats Autoncmierdume entwickeln
wollen. Das Prinzip ist das selbe: Die Institutionen werden als das Vorrangige be-
trachtet (die NATO oder die EDF oder die Gefangnisverwaltung oder die Schule usw...),
es wird nicht als Kernfrage die nach der Produktionsweise gestellt, es wird nicht die
Art und Weise beriicksichtigt, wie sich die Widerspriiche entwickeln, welche den Sinn
der Geschichte darstellen, der Klassenkampf wird verkannt und durch Bestrebungen sozio-
kultureller Kategorien, verhaltensbedingte, subjektivistische Einstellungen nach
Gramsci unterstellte Gegensidtze zwischen "legalem Land” und "realem Land", Staat gegen
"Gesellschaft","herrschende Klasse" gegen "Volk" gesetzt wird. Oder sonstige idealisti-
sche Konzeptionen, welche sogar auf bestimmte Guerillagruppen in Westeuropa tiefgrei-
fenden EinfluB ausiiben.

Die Entwicklung der Staatsformen muB beriicksichtigt werden, wenn wir darum kémpfen, den
Staat zu tbernehmen.

Wir kritisieren also ganz radikal den Standpunkt, wonach der Staat als solcher der
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Hauptfeind sei. Allerdings muB man noch etwas weiter gehen, denn man darf nicht in das
umgekehrte Extrem verfallen. In dem MaBe, wie man ndmlich die derzeitige Produktions~
weise abschaffen und die Bourgeoisie stiirzen will, sieht man sich notgedrungen mit den
Instrumenten der Kontrolle, Lenkung und Repression und so mit dem Staat konfrontiert.
Die Revolution impliziert das Zerbrechen aller Instrumente der alten Gesellschaft ins-
besondere dje Zerstdrung ihres DTaate. Fur das Proletariat bedeutet Machtubernahme

auch Ubernahme der bj etzt vam bourgeoisepn Staat verwalteten Machtinstrumente. Das
ist vielleicht eine Offensichtlichkeit, doch muB man sie in Erinnerung rufen, da man
den Staat auch nicht als ein sozusagen neutrales Instrument betrachten darf, das ein-
fach von einer Hand in die andere ibergeht oder sich autamatisch im Verlauf des revo-
lutiondren Prozesses in Nichts aufl&st (er wird im Gegenteil stirker, je weiter der
revolutiondre ProzeB voranschreitet). Es geht so weit, daB der reine Werkzeugcharakter
des Staats es rechtfertigen wiirde, da8 er von den kammunsitischen Krdften in der vorre-
volutiondren Phase genutzt wiirde, man mii8te also Wahlsystem, Parlamentarismus und die
Mdglichkeit einer pazifistischen Machtiibernahme zugestehen. Wir haben gar nicht unbe-
dingt etwas dagegen, es wdre ideal, wenn Wahlen den Blirgerkrieg ersetzen kdnnten. Doch
hier und heute ist das nicht der Fall, die proletarische Revolution erfordert die to-
tale und gewaltsame ZerstSrung des bourgeoisen Staatsapparates.

Man mu8 auch sehen, da8 die Entscheidung flir oder gegen den Parlamentarismus nicht zu
den Grundsatzfragen gehdrt, sondern zu den von einer objektiven Analyse der derzeitigen
Realitét bestimmten Standpunkten. Die Lage war z.B. im RuBland vor 1917 anders und er-
miglichte Fomen des Parlamentarismus, denn damals handelte es sich dort um einen dop-
pelten ProzeB der Revolution, das heiBt um eine demokratische Revolution (die folglich
auch Demokratie, Parlamentarismus, Legalismus, usw. umfafte) und der proletarischen
Revolution als Sprungbrett diente, was natiirlich hier und jetzt nicht der Fall ist, wo
die demokratische bourgeoise Revolution bereits seit geraumer Zeit gelaufen ist. Diese
heutige Realitdt zeigt uns auBerdem, daB zwar das sozi-Skonamische System immer noch
genauso funktioniert wie in der Zeit vo Marx seine Funktionsweise erlduterte, daB es
aber andererseits seit dieser Zeit tiefgreifende Verdnderungen erfahren hat, die sei-
ner natiirlichen Entwicklung und seiner Reifung entsprechen.

Die Beschreibung, die Marx oder Lenin vom Funktionieren des Staats geben konnten,
trifft immer noch zu und bestidtigt sich im Verlauf der Zeit immer noch mehr. Zutref-
fend ist jedoch dabei die Beschreibung der Funktionsweise und nicht die Beschreibung
einer historisch gegebenen Form, die sich unverinderlich verewigen wiirde. Denn die
Fom des bourgeoisen Staats ist in st&ndigem Wandel begriffen entsprechend der Ent-
wicklung der kapitalisitschen Produktionsweise. Auch wenn wir uns denken konnen, dafB
die revolutiondre Nutzung des bourgeoisen Staats heute auszuschlieBen ist und daB auch
die Auffassung vam Staat als einfachem Herrschaftsinstrument und simplen politischem
Ausdruck der Macht der herrschenden Klasse etwas nuanciert werden muB, doch bleibt die-
se Analyse absolut gesehen nach wie vor zutreffend und muB nur prdzisiert werden an-
gesichts der objektiven Wandlungen, die im Lauf der kapitalistischen Entwicklung heu-
te in ihrer modernen imperialistischen Phase in der Natur des Staats eingetreten sind.

Der imperialistische Staat als Funktion des Kapitals

In der Tat 138t sich heute weniger denn je ein antikapitalistischer Kampf, der zum
Klassenkampf im allgemeinen gehdrt, vom Kampf gegen den Staat trennen, der ein poli-
tischer oder politico-militdrischer Kampf wdre, als ob der Staat nur ein einfaches
Instrument wie die Polizei oder die Armee, die der Machtilibernahme des Proletariats im
Wege stehen, sei. Wenn man ndmlich einerseits davon ausgeht, daB der Staat das Pro-
dukt der Organisation der Klassenverhiltnisse in einem determinierten historischen
Augenblick ihrer Entwicklung ist und dal andererseits die zum Ents
schaftli rhdltnisse s Staats) fiihrenden P

elt und damit wandelt‘ dann mu man auch zugel zogen guf diese

Wandlung fortschreitet, sich entwickelt, reift und 51ch ungestaltet.

n welchem Sinne erfolgt dieser Wandel? Er ist die rsetzung der Ausweitung der ka-
pitalisti P. tionsweise auf Staatsebene. In allen Richtungen und Tiefen des

zialen Kontexts. Jeder kann feststellen, _in i inste AuBe

des llschaftlichen ja des privaten ns zunehmend von der derzeitigen Pro-
duktjonsweise bestimut wird. Eine Produktionsweise, deren existenz untre r verbun-

en ist mit den Mechanismen der Akkumulation/Reproduktion des Kapitals. Das sind Me-
chanismen, deren innere Widerspriiche sich in tendenziellem Riickgang der Profitmarsche
manifestieren, wobei dieser tendenzielle Riickgang dazu fiihrt, daB bezogen auf dep ab-
soluten Mehrwert ein zunehmender Anteil an relativen Mehrwert ausgegreﬁt wird) Diese

un Bedeutung der Erzeugung von relativem rwe wirtschaftlich gesehen
den meisten Erscheinungen zugrunde, die als fiir die derzeitige Phase der westlichen
Gesellschaft typisch beschrieben werden, das heift alle Formen, die von einigen mit

dem Begriff der "Konsumgesellschaft" bezeichnet werden (dieser Begriff ist natlirlich
irrefiilhrend, hat jedoch einen vertrauten Klang, den jeder versteht). Profitstreben bis
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’ in die allerkleinsten Gesten des Alltags, eine yOllige Dominanz des Tauschwerts gegen-
Mw, P ion nicht nur von ﬁé OJET WeNiger Ietischisierten Ge——

brauchsgutern, sondern Erzeu auch vol sogar in issem Sinn von
menschlichen Aktivitaten un t auch aller Vergniigungen, ihle und glles dessen
wag_zur Psxchologie und_zum kulturellen Berejch gehOrt. Galoppieren: usweitung der
mm% usschlieBlich materialistischer Weltanschauung.

Im Rahmen dieser Entwicklung der Entfremdung und der verstirk :

lativem Mehrwert sieht sich der Staat eine weltergeia

eines einfac nstruments ware. ergefate, zugleich aber auch diffusere
Rolle im Sinn einer allgemeinen Fusion und Gliederung aller Funktions- und Fihrungs-
apparate des Kapitalismus, das heiBt des sozialen, wirtschaftlichen, ideologischen,
politischen und militdrischen Kamplexes, der dazu filihrt, daB das Kapital nicht nur
eine einfache wirtschaftliche Kategorie, sondern nach der Formel von Marx eine sozi-

ale Beziehung ist. Die wechselseitige Durchdrinqung von Kapital und Staat entspricht
dann dem Sinn der historischen kapitalistisci Entwicklung, die in etwa ent-

spricht, was Mario Tronti (1) sagt:

"Je mehr die kapitalistische Entwicklung voranschreitet, das heift je mehr die Erzeu-
gung von relativen Mehrwert sich durchsetzt und tiberall ausbreitet, desto perfekter
wird unausweichlich der Kreislauf Produktion-Verteilung-Tausch-Konsum; das heifit daB
die Beziehung zwischen kapitalistischer Produktion ynd bourgeojser Gesellschaf i
schen Fabrik und Gesellschaft, zwischen an} "
P er hochsten Ebene der kapitalistischen Entwicklung wird der soziale Bezug ein
Moment des Produktionsverhdltnisses und die gesamte Gesellschaft wird zum Ausdruck
der Produktion, das heifit daB die gesamte Gesellschaft als Funktion der Fabrik lebt
und die Fabrik ihre ausschlieBliche Herrschaft iiber die gesamte Gesellschaft aus-
dehnt. Auf dieser Basis versucht die politische Staatsmaschinerie sich zunehmend mit
dem Bild des kollektiven Kapitalisten zu identifizieren; sie wird immer mehr ein Be-
sitz der kapitalistischen Produktionsweise und samit zur Funktion des kapitalisti-
schen".
\ Konkret geht das noch weiter als die Keynesche Funktion des bourgeoisen Staats iiber
die Art der Planung und der Interventionen des Staats in die Wirtschaft; es hingt
zusammen mit dem Anwachsen des Anteil des Fjipanzkapitals und damit auch der staatlj
der zunehmenden Rolle des Steuerwesens,
itgeber im offentlichen Bereich, der immer bedeutsamer wird,
Ausiibung kapitalistischer Monopole direkt durch den Staat, dessen Rolle bei der He-
rausbildung der groBen imperialistischer Monopole. Natilirlich ist auch Mt%
%Eﬁ&wmmim gleichen Sinn zu sehen, die zentrale Rolle des Staats bei
r Massemmanipulation nicht nur zum Schutz der kapitalistischen Ordnung, des sozia-
len Friedens und der Reproduktion suprastruktureller Institutionen, sondern auch als
direkter Trager bei der Bildung oder Ausweitung sozio-Ckonamischer und ideologischer
Riume, in denen (insbesondere durch kiinstliche Bedarfsweckung) die Auspressung des in-
direkten Teils des relativen Mehrwerts erfolgt, das heiBft desjenigen, der nicht aus
der entlohnten Produktionstdtigkeit stammt.
Ein weiteres wichtiges Phinomen dieser Entwicklung der Funktion des Staats ist natlir-
lich seine Rolle bei der Regelung des Arbeitsmarkts sowie nicht zuletzt auch bei der
Einkommensverteilung, man mu namlich wissen, daB ein Viertel der Einkiinfte der lohn-
abhingigen Erwerbstidtigen aus dem "indirekten Lohn" besteht, das heiBt aus der Ge-
samtheit der staatlichen Sozialleistungen.
Folglich spielt der moderme bourgeoise Staat zunehmend die Rolle eines Kapitalisten,
er geht immer mehr im Kapital selbst auf und wird eine Funktion des Kapitals. Man
darf ihn also nicht mehr nur als einfaches bourgeoises Herrschaftsmittel ansehen, des-
sen Instrumentcharakter eine Art defensiver Neutralit#dt verliehe, aufgrund derer man
dieses Staatsinstrument dann gegen die Bourgeoisie einsetzen kdnnte, genauso wie eine
Kanone neutral sit und genaus gut gegen die Bourgeoisie wie gegen das Proletariat ein-

gesetzt werden kann. Der moderpe Staat ist sehr viel mehr a . altungsrat"

den sich die Bourgeoisie zugelegt hatte, um ihre politischen Interessen zu verwalten.
Er ist nicht mehr nur "kapitalistisch" dadurch, daB er dem Kapitalism i ndern
weil er seISs!:rw. Und als solchen mussen wir ihn angreifen,
nicht als einfaches Hemmnis, das_sj iqnd entgegenstellt und

P
Man mu8 ihn also genauso angreifen, wie man 1in der Fabrik die Arbeitgeberschaft an-

(1) Diesen Autor zitieren bedeutet nicht, seine s&mtlichen Thesen zu lbernehmen! Und die
Metapher von der Fabrik darf nicht zuriickgefiihrt werden auf verkiirzende Vereinfachung
der Autonomen liber die "soziale Fabrik", den "Stadtproletarier" und andere "Neo"-
SpaBchen!
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greift, ohne ihn aber zwanghaft zum symbolischen Ziel gu machen, was in gewissem Sin-
ne den Kapitalismus personall wurde, wahrend doch klar ist, daB w1r_ﬁmn§_e;
der Bas:.s die kapitalistische Pmduktlonswels historisc

zersto? missen. Un eser vernic
Gesamtheit des Ausdrucks und der Funktionen bourge01ser Herrschaft.

IV. Der revolutionire Kampf und der Marxismus

1. Der Marxismus-Leninismus als lebendige Methode verwirft keine Form des Kampfs.

Die erwdgenswertesten kritischen Anmerkungen zu unserer Auffassung von der revoluti
ndren Strategie und Taktik stiitzen sich - oder behaupten sich zu stiitzen - auf dltere
strategische I3sungen, welche die marxistische Methode in der Geschichte der Arbeiter-
bewequng erbracht hat. Wir stellen uns also in diesen Zusammenhang. Allerdings erheben
wir nicht den Anspruch, auf alles eine Antwort zu haben, weder die Diskussionen abzu-
schlieBen; es handelt sich hier nur darum, in aller Kiirze einige Grundziige aufzuzei-
gen, die man natlirlich sehr viel ausfiihrlicher darstellen und vertiefen miiBte.

Zundchst eimmal darf man nie vergessen, daB die groBSen Theoretiker des Marxismus die
Mechanismen und Funktionsweisen beschrieben haben, die nach wie vor aktuell sind, an-
dererseits haben sie den historischen und dialektischen Materialismus als Mdglichkeit
zum aktiven Verstdndnis der objektiven Realitdt und der historischen Prozesse erarbei-
tet, welche sie erkldren. Ferner haben sie politische L&sungen formmuliert, die jedoch
keine universelle Bedeutung haben. Anders als beim historischen und dialektischen Ma-
terialismus entsprechen diese Ldsungen nur der Anwendung der marxistischen Analysemet-
hoden uaf bestimmte historische Situationen und kénnen also nicht unverdndert von ei-
ner Epoche auf die andere oder einer nationalen Realitdt auf eine andere lbertragen
werden. Es liegt auf der Hand, Ldsungen, die zur Zeit der industriellen "Revolution"
gliltig waren, nicht dieselben sind, wie die, welche in der Phase des Monopolkapita-
lismus anwendbar sind und noch weniger diejenigen, die in einer Zeit angewendet werden,
wo der Imperialismus die hegemoniale Form der kapitalistischen Produktionsweise ist.
Der Marxismus-Leninismus widersetzt gich entschieden jedem Dogmatismus, j Autcoma-
tismus taktischer und strategischer Ldsungen, er zeigt lebendige Methoden auf, um in
Jeder Epoche und 1in jeder fgge die entsprechenden Methoden zu finden, chne mechanisch
eine Theorie anzuwenden, die sich dann in ein Dogma verkehren wiirde. So erklidrt es
tUbrigens auch Lenin selbst:

"Das ist der Gruna, warum der Marxismus keine Form des Kampfes absolut ablehnt.In
keinem FalTTTTSFETeR Suf 3ie in eTnon DPesTIEa Rgerb IR vorhandoncn und mig-
lichen Kampfformen beschrénken; er gesteht zu, daB eine Verdnderung der sozialen La-
ge unausweichlich das Auftreten neuer Formmen des Kampfes nach sich ziehen wiirde, die
den Militanten der jeweiligen Zeitspanne noch unbekannt sind. /.../. An 2. Stelle
fordert der Marxismus absolut, dag die Frage der Formen des KE‘E‘EfS unter seinem his-
torischen Aspekt e emwird. Diese Frage aulierhal reter historischer Ums

zZu stellen, 1 S des dialektischen Materialismus zu ignorieren. In verschie-
denen Augenblicken der wirtschaftlichen Entwicklung treten, abhingig von den verschie-

denen Bedingungen der polltlschen Sltuatlon, natlonalen Kulturen, den Existenzbedin-
hi ] rund werden zu den wichtig

t Ja oder nein zu antworten, wenn es um die E:Lnschatzung eines b
Kampfmittels geht, ohne detailliert die konkreten Umstdnde der Bewegung und den er-
reichten Entwicklungsstand zu priifen hieBe, marxistisches Terrain vollkammen zu ver-
lassen".

Das bedeutet zumidnest, daB der bewaffnete Kampf als wichtigste Kampfform einer revo~-
lutiondren Strategie nicht von vornherein als im Widerspruch zur marxistischen Theo-
rie ausgeschlossen werden kann.

Der revolutiondre Terrorismus ist eine niitzliche und notwendige Form des Kampfs, der
Teil unseres kaommunistischen Erbes ist.

Nun stellt sich eine Frage nach der Bedeutung, jener des Begriffs "Terrorj ", Dieses
Konzept hat im Verlauf der Geschichte einen Bedeutungswandel durchgemacht. Er wird von
den Medien sehr pejorativ verwendet, anscheinend seit dem letzten Weltkrieg aufgrund
der negativen Verwendun% dieses %rifgs durch die Nazi-Pro%gandisten. Vor dieser

Z enthielt leses weniger deutlich ein Werturte11 und Emotionalitat, sondern
Ins: Gewaltsame Aktion,

tzen. Diese Bedeutung
le damit nur die Form




bestimmter Aktionen ochne pejorative Bedeutung bezeichnen. Fir sie unterscheidet sich
Terror von Aktionen im Zusammenhang mit einem Aufstand dadurch, daB er den ggg@
revolutiondren ProzeR begleiten kann, ohne wie der Aufstand auf eine Endpha o

~Schrdpkt gy sein. |
hob berelts eine §;ﬁtglsche Funktion hervor-

"Um die Agonle der alten Gesellschaft und die blutlgen Geburtswehen der Neuen abzu-
kiirzen, zu vereinfachen udn zu konzentrieren, gibt es nur ein Mittel: "den revolutio~
n3ren Terror".

Das ist deutlich! Allerdings is zuzugeben, daB dieses Zitat auch restriktiv interpre-
tiert werden kann, das heiBt da8 der Terrorismus eine Art Hilfsmittel wdre, wenn auch
sicherlich strategischer und nicht nur taktischer Art, da er nach Engels eine allge-
meine, historisch ausgedehnte Aktion ist, aber doch vor allem zur Verschiarfung der Wi-
derspriiche dient, um den ZusammenstoB der Klassen zu radikalisieren und zu beschleu-
nigen, ohne daf damit dem Terrorismus eine Funktion bei (mit der Organisation usw. ver-
bunden) eigentlichen politischen Entwicklung zugewiesen wire. In diesem Zitat erschei-
nen Terrorismus und Partei nicht deutlich verbunden, doch werden wir sehen, daB sie es
sind, daB der Terrorismus seinen Platz im ProzeB des Aufbaus der Partei hat und daB
der Terrorismus von der Partei gelenkt und organisiert werden mufS. Der revolutiondre
Terrorismus ist nicht eine Form des individuellen Kampfs, den man als urmittelbare
Form des Widerstands des Proletariats einfach spontan ablaufen lassen konnte. Die or-
ganisierte politische Avantgarde darf sich da nicht heraushalten, so sagen es Marx

und Engels:
mentfemt, sich den angeblichen Exzessen und Repressalien der Volkswut ge-
geniiber gehaBten Individuen oder Gebduden mit denen sich abscheuliche Erinnerungen
verbinden, zu widersetzen, muf man diese Repressalien nicht nur einfach dulden, son-
demn ihre Flhrung direkt in die Hand nehmen".
Die Bolschewiken traten nachdriicklich fiir Terroraktionen ein. Lenin betont das aus-
reichend, man braucht sich nur seine Texte {iber den "Partisanenkriey” oder die Samm—
lung von “Texte tber die Jugend" anzusehen, wo er Jugendliche beschimpft, die nicht
geniligend Bamben herstellen und sagt, es sei richtig, die fiir die Repression Verant-
wortlichen zu tdten, das Geld in den Banken zuriickzuholen wie es die Bolschewiken ta-
ten (siehe die beriihmten Bankiiberfille Stalins in Bakou/1904...).
Aber Vorsicht, wir kdnnen nicht die aktuelle Notwendigkeit des bewaffneten Kampfs er-
kldren, in dem wir Analysen vam Beginn des Jahrhunderts der modernen Realitdt aufprop-
fen. Zumal fiir Lenin der Einsatz von Terror nur eine der Massenaktion und den nicht
militdrischen politischen Aktion der Partei untergeordnete Form des Kampfes war und,
was wesentlich ist, mit dem einzigen Ziel, den Aufstand vorzubereiten. Dabei wurden
zwei Ziele verfolgt, als erstes den Massen die Taktik des Aufstands vertraut zu ma-
chen:
"Der Partisanenkrieg, der allgemeine Terror, die sich seit Dezember in RuBland fast
ohne Unterla8 iiberall ausbreiten, werden unbestreitbar dazu beitragen, den Massen die
richtige Taktik im Augenblick des Aufstands beizubringen. Dieser von den Massen gelib~
te Terror muB von der Sozialdemokratie akzeptiert und ihrer Taktik eingefiigt werden:
sie muB ihn selbstverstdndlich organisieren und kontrollieren, den Interessen und Er-
fordenussen der Arbeiterbewequng und des revolutlonaren Kampfs allgemein unterord-
." {Lenin)
Das zweite Ziel war, durch diese Taktik zur politischen und militdrischen Formierung
der Avantgarde (immer im Hinblick auf den Aufstand) beizutragen, wie es Lenin 1905
sagt, als er den Angriff eines Kammandos auf ein Gefdngnis begriifit:
"Hier werden die Vorkidmpfer des bewaffneten Kampfes nicht nur verbal, sondern auch
durch die Tat eins mit der Masse, sie setzen sich an die Spitze der Kampfabteilungen
und -Gruppen des Proletariats, bilden durch das Feuer und Eisen des Biirgerkriegs
Dutzende von Volkschefs, die morgen, am Tag des Arbeiteraufstands, mit ihrer Erfahrung
und ihrem Heldenmut tausende und zehntausende Arbeiter werden unterstiitzen kSnnen."

Man wird uns entgegenhalten, daB durch diese letzten Zitate eine Begriffsverschiebung
von "Terrorismus" (der eine gewisse Punktualitdt von Rktionen impliziert) zu dem des
"Partisanenkriegs"” erfolgt; wir kénnen also annehmen, daB diese Differenzierung den
Begriff aufeinanderfolgender Phasen in der organisatorischen Funktion und Nutzung der
Formen des Kampfs einfilihrt, einer Konzeption, die noch heute voll gerechtgertigt er-
scheint.

Um klar und unbestreitbar die leninistische Konzeption der bewaffneten Aktion zu resii-
mieren, muB man Lenins Vorschldge beim VereinigungskongreB der Russischen Sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartei POSDR von 1906 lesen:

"1l. Die Partei muB zugestehen, daB bewaffnete Aktionen von zur Partei gehdrenden oder

an ihrer Seite kdmpfenden Kampfgruppen grundsdtzlich zuldssig und in der aktuellen
Periode opportun sind;
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2. Die Art der bewaffneten Aktion muS der Aufgabe entsprechen, Fiihrer fiir die Arbei- ‘
termassen in der Zeit des Aufstands auszubilden und Erfahrung in der Durchfihhrung
tiberraschender Offensivaktionen zu erwerben;

3. Das wichtigste Nahziel dieser Aktionen muB die Zerst®rung des Staats-, Polizei-
und Militdrapparats sowie ein gnadenloser Kampf gegen die aktiven schwarzen Hun-
dertschaften (1) welche Gewalt und Terror gegen die Bevdlkerung einsetzen;

4. Zuzulassen sind auch bewaffnete Aktionen, um in den Besitz von Finanzmitteln des
Feindes zu kommen, das heiBt der autokratischen Regierung, damit diese Gelder dem
Aufstand zugute kammen; dabei ist sorgfdltig darauf zu achten, daB die Intereseen
der Bevdlkerung so wenig wie mdglich tangiert werden;

5. Bewaffnete Partisanenaktionen miissen unter der Kontrolle der Partei so durchge-
fihrt werden, daB die Krifte des Proletariats nicht nutzlos vergeudet werden und
daB gleichzeitig die Voraussetzungen der Arbeiterbewegung in dem entsprechenden
Ort sowie die Stimmung der breiten Massen berlicksichtigt werden."

Man konnte die militdrische Frage auch vam Standpunkt des Blanquismus, des Anarchis-
mus, des gevaristischen Foquismus, des Maoismus usw. aus betrachten; wenn wir das
nicht tun, dann weil die Kritik, die an uns gelibt wird vorgibt, sich auf traditionel-
le marxistische Bezlige abzustiitzen, aber auch weil wir uns selbst auf einen orthodo-
xen Marxismus beziehen (2) der den beachtlichen theoretischen und praktsichen Beitrag
von Lenin miteinbezieht. AuBerdem, weil uns natlirlich die mechanische Ubernahme der
von Lenin in seiner Zeit erarbeiteten LOsungen vOllig verfehlt erschiene, obwohl sie
die theoretische solidesten und zusammenhidngendsten sind, die man unserer eigenen
Auffassung von der milit3rischen Frage im modernen revolutiondren ProzeB entgegen-
setzen kann.

3. Die leninistische Insurrektionstheorie ist eine historisch richtige, jedoch heute iiber-

holte Form.

Lenins Auffassungen zum bewaffneten Kampf sind sowohl grundsdtzlich theoretisch als
auch hinsichtlich der historischen Notwendigkeiten einer bestimmten epoche richtig.
Nun hat sich aber die Epoche gedndert, weshalb die Konzeptionen zwar grundsdtzlich
richtig bleiben, fiir die politische Praxis jedoch neu formmuliert werden miissen. Es gibt
Phasen, die neu zu bestimmen sind, andere verschmelzen dadurch, daB sie liberholt sind,
die Zeit bringt neue Erfordernisse mit sich.

Eine fundamentale Anderung betrifft den Begriff des Aufstands, dessen Vorbereitung,
wie wir gesehen haben, flir Lenin die Formen des bewaffneten Kampfes rechtfertigte und
determinierte (doch selbst das kénnte man den verschiedenen linken Sekten entgegen-
halten, die objektiv gesehen nichts als Reformismus betreiben, indem sie abgesehen von
einem verbalen Radikalismus und einer iberholten rituellen Phrasiologie nicht den ge-
ringsten strategischen oder taktischen Unterschied gegeniiber den Sozialdemokraten auf-
weisen, sich aber trotzdem zweifellos in mystischer Weise auf Marx, Lenin oder Mao zu
berufen wagen) . Der Aufstand bleibt fiir alle, die sich als proletarische Revolutiond-
re begreifen (und samit die Machtiibernahme durch das Proletariat anstreben), auch wenn
sie heute den bewaffneten Kampf ablehnen, strategisch ausgedriickt das Hauptziel, das
zu einem Umsturz des bourgeoisen Herrschaftsapparat fithren soll. Sie kénnen im librigen
diesen AufstandsprozeB auf verschiedene Weise sehen, doch scheint uns im modernen
Westen der Aufstand grundsdtzlich nicht mehr zu fassen, weshalb die Kritik eine funda-
mentale Rolle in unserer Konzeption vam bewaffneten Kampf spielt. Ein Exposé des In-
halts dessen, was wir als die Leitlinien einer Strategie des bewaffneten revolutiond-
ren Kampfes sehen, wird samit die Kritik der Insurrektionstheorie einbeziehen.

Und wir hoffen durch diese wenigen Erklidrungen unseren lieben Kritikern begreiflich zu
machen, daB sie im Irrtum sind, wenn sie behaupten, da8 filir uns "das Resultat der
Multiplikationen individueller Handlungen oder von kleinen Gruppen zur Revolution fiihrt,
weil dies die Massen "erwecken" wiirde! Das ist absurd. Wir haben niemals weder theore-
tisch noch praktisch auch nur das geringste mit dem Anarchismus oder einer wie auch
immer gearteten Form von klembiirgerllchen Radikalismus zu tun gehabt. Im ibrigen sind

wir persénlich allmidhlich etwas verdrgert dariber, daB immer alles in einen ToRf ge—
worfen, Verwirrung sorgfalti aufr cht erhalt Stand ten
denen Yinken auf, sich mit ihrer Kritik an unsere tatsichlichen und konkreten Stand-
punkte zu halten und nicht an das, was sie sich als getreue Nachbeter der Staatspro-

(1)
(2)

extreme zaristische Rechte

im Gegensatz zu den theoretischen Grundlagen bestimmter bewaffneter deutscher und
franzdsischer Gruppen, die derzeit die Medienszene beherrschen.
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paganda oder gilihende ahinger des radikalen Kretinismus absurderweise einbilden, lfoder
einbilden wollen) was wir tun, sagen, denken.

Andererseits muB8 man erst eimmal Begriffsklarheit schaffen, um diskutieren zu k&nnen.
Was z.B. immer als "militdrische Frage" bezeichnet wurde, ist nicht das selbe wie die
Frage des proletarischen Man muB beides scharf auseinanderhalten. Der
Selbstschutz der Arbeiter und des Volkes in den Kampfen ist ein wichtiges Problem, fiir
das eine Praxis des bewaffneten Kampfes bestimmte |lBsungen bringen kann, sicherlich
aber nicht systematisch und nicht immer wiinschbar. Der Selbstschutz ist wichtig fiir die
Entwicklung des proletarischen Kampfes und des Prozesses der BewuStwerdung, es ist ein
Begriff, der nicht im Gegensatz zum bewaffneten Kampf steht, ihn aber auch nicht im-
pliziert. Wenn wir hier vom bewaffneten Kampf sprechen, dann nicht im Rahmen der urnmit-
telbaren taktischen Probleme der Massenbewequng {(das ist eine Frage, die wir an ande-
rer Stelle diskutieren konnen), sondern auf der Ebene des globalen revolutiondren Pro—
zefl, das heiBft im Rahmen einer historischen Revolutionsstrategie. Die "militdrische
Frage" bezeichnet das allgemeine Problem des militdrischen Krdfteverhiltnisses zwischen
den Kriften des Proletariats und den imperialistischen Krdften. Damit stellt sich die
militdrpolitische Frage nach der Aufstellung von kimpfenden Krdften, nach der Art des
Parteiaufbaus, der Zerstbrung des bourgeoisen Staatsapparats, der Machtiibernahme durch
das Proletariat auf dem Weg zum Kommunismus.

__Der bewaffnete Kampf in der revolutioniren Strategie

Kritik der friedlichen Aufstandsvorbereitungstheorie

Wie stellen wir uns nun diese Strategie vor?

Um auf diese Frage zu antworten, missen wir auf das Problem der leninistischen Auf-
fassung von der Strategie zuriickkammen, um zu sagen, worin wir die verschiedenen llinien
dieser politischen Strémungen nicht teilen konnen, die sich als WAchter einer angebli-
chen marxistischen xie "Fundamentalisten" oder "Missionare" des Marxismus sind

und die mit Hilfe von auBergewohnlichem Mut oder einer noch erstaunlicheren intellek-
tuellen Verkalkung sich seit nunmehr 60 Jahren krampfhaft als die Partei oder die kiinf-
tige Partei sehen und in der liturgischen Verzauberung der geheiligten Texte und gegen-
seitiger Exkammunikation leben, ohne jemals auch nur eine Spur von Phantasie oder Rea-
lismus an den Tag zu legen! Diesen Strdmungen zufolge waren Methoden anzuwenden, die

in halb feudalistischen !lindern zu Beginn des Jahrhunderts mehr oder weniger Erfolg
hatten. Und zwar durch politschen Kampf, mit dem Versuch, den BewuBtseinsstand der Mas-
sen durch eine geduldige Agitations- und vor allem Propagandaarbeit, durch Erkl&rung
und Erziehung zu heben, bis zu jenem strahlenden Morgen des groflen Abends, wo den Mas-
sen dann nur noch Gewehre ausgeteilt werden miissen, um den Sturm auf die Paldste an-
zutreten. Es ist nicht verwunderlich, daB angesichts des geringen Erfolgs dieser Stra-
tegie die meisten linken Strémungen sich gesagt haben, daB in der Verzweiflung der la-
ge es noch vorzuziehen war, am Arsch der Sozialdemokratie zu kleben, um diese wachsam
zu kritisieren oder eines Tages eine Beteiligung an der Regierungsmacht zu erlangen
und sich dabei gleichzeitig, um den Schein zu wahren, zu sagen man werde dann die So~
zialdemokratie links iiberholen (wie in Chile, Portugal usw. nehme ich an?)

Zwei Probleme tauchen bei diesem Konzept der BewuBtseinsweckung und der Organisation
der Massen allein durch die traditionelle politische Arbeit .auf und wir miissen unsere
Strategie unter Benicksichtigung dieser Probleme konzipieren. Das erste Problem be-
trifft die Frage der Moglichkeit einer friedlichen Vorbereit zum Aufstand. Das zweite
Problem ist die Mdglichkeit des Aufstands selbst. Betrachten wir dies von nahem.

Ist eine friedliche Vorbereitung zum Aufstand mdglich? Wenn wir darauf mit nein antwor-
ten, wollen wir natiirlich nicht sagen, daB die Kampfe zur Befriedigung der ummittelba-
ren Bediirfnisse der Massen sowie der nicht bewaffnete politische Kampf fiir die Propa-
ganda und des Auftretens neuer Organisationsfommen der Massen nutzlos sein, ganz im
Gegenteil sie sind sogar erforderlich und es geht hier um die Frage, welches heute

die Kampfform der Avantgarde sein mu8, die indem sich die kammunistische Strategie in
ihrer zugespitzten und umfassendsten Form konzentrieren soll.

Man muB bei der Betrachtung der objektiven Realitidt auf W
Len der;‘ mmm;geolsie zum Umfupktionjeren, Verkraften und Mam.%ue;gg sehen.
Das gt mit den im lau pltallstlschen Entw1c ung au allen nen der Gesell-

Die Rationalitidt des sozioSkoncmischen Systens selbst

semer Qnmpotenz sind die Hauptursache fiir die 1edeolgische und psycholﬂlsche Kogl—
tionierung und umso tiefer diese Rationalitdt verstan wird, er ist die
YonditionT=rfg. D1e Werkzeuge zur Manipulation, der Regroduktlon der Ideologie waren
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noch nie so michtig und sie sind auch imper wirksamer geworden. Frii pielten Kirche

Famili eine Repressionsrolle ersten Grades, einfach durch di s Verdrangen
Und Hemmen 'E

t Hilfe von Tabus, wiahrend heutzutage das System sehr viel kamplexer ist
und die psychologische Repression sich permanent jedem Fortschritt der kapitalistischen
Entwicklung anpaft, wobei das Verdrangen durch verschiedene Transfers erfolgt (man ver-
zichtet auf seine Freiheit, doch der Kredit 138t den Neuwagen als Geschenk erschei-
nen...). Und vor allem ist nach dem gleichen Prinzip nach dem auch der Klassenkampf ei-
ne Triebkraft flir das Kapital ist, ein gewisses Niveau an Protest flir das System not-’
wendig und gehOrt einfach zu seinem Funktionieren. Und sei es nur, um den Bedarf zu
wecken, auf den das System durch massive und anarchische verdummende Uberinformation
antwortet, die es braucht, um uns zu narkotisieren und uns seine leitgedanken einzu-
Wie sollen wir nun durch Flugbldtter, kleine Zeitungen, Sprijhaktionen und Megaphone
wirksam der Macht der staatlichen und monopolistischen Massenmedien Konkurrenz bieten,
die vam Imperialismus weltweit verbreitet sind? Allein schon diese Feststellung be-
griindet die Mutlosigkeit der linken, denen nur folgende Alternative bleibt: Integration
in der Unterordnung oder die Sterilitdt kleiner Abwehrinseln, die zusammengeschweiBt
werden entweder durch sicherheitsgebende Dogmatik oder durch eintrdchtiges Nebeneinan-
der und die sich dadurch die Illusion geben, Widerstand zu leisten, widhrend sie doch
nur den Versuch machen, ein wenig nebendran zu leben. Wir behaupten nun, daB heute kei-
nerlei Fortschritt ohne eine Strategie des radikalen Bruchs in allen Bereichen mdglich
ist, wir sagen, das es sich nicht um Selbstschutz handelt, nicht um Gruppenbildung um
sich wam zu halten, indem man sich mittels einer Gruppensprache als anders bezeichnet,
als es der Oppressor winschte, um eine lebensweise, um einen Wortstreit, der ibrigens
semantisch immer gleich abl&uft, unabhdngig davon, welches Gedankengut dahintersteckt
(freiheitlich, "altermativ", "marxistisch~leninistisch", Zeugen Jehovas oder sogar "be-
waffneter Kampf"), da8 es dabei um eine Seinsweise, und im gewissen Sinn um eine exi-
stentielle Militanz und nicht so sehr um eine Kampfstrategie geht, mit der konkret ei-
ne Revolution, ein Machtwechsel herbeigefiihrt werden sollen. Wir sagen, man miisse
SchluB machen mit der Einfachheit vorgekauter Ideen und der Selbstbefriedigung, die
sich aus einem bestimmten Protestgebaren ergibt (Filzpantoffeln unter den Cowboystie-

feln tragen!). Weder Qpfer noch Kamplizen, wir miissen die sein, die angreifen.

Man kann heute nicht mehr ann I, [} ache politische rzeugungsarbeit
der BewuBtseinstand des Proletariats soweit gehoben werden kann, wie es fiir einen Auf-
stand notwendig wdre. Man kann sich lbrigens fragen, ob das jemals denkbar war...
Vergessen wir z.B. nicht, daB das vorrevolutiondre RuBland politisch-ideologisch nicht
mit unseren bourgeoisen Demokratien vam Ende des 20. Jahrhunderts vergleichbar war:
Beim Verteilen der Iskra riskierte man Sibirien und bei Demonstrationen setzte man
sich nicht den harmmlosen Trinengasgranaten aus, die hier zu dem Ruf Faschismus flihren,

sondern S3belhieben. Das bedeutet, daB zu jeder %he die ?eichgn Kampfformen nicht
den selben Wert der Subversion n; 1m schlimmsten Fall war das An-
bringen einer Roten Fahne in der zaristischen e eine ebenso radikale Dissidenz
wie heute das legen eines Bdmbchens.

AuBerdem darf man die leute auch nicht fiir dumm halten, heute kdnnen die Proletarier
nachdenken, lesen, sie sind qut informiert und begreifen, daB das System verrottet und
schidlich ist, und wenn auch Aufkldrungs- und Informationsarbeit nach wie vor notwen-
dig ist, so muB sich unser politisches und ideologisches Vorgehen anders duBern, ande-
re Ziele haben.

Ideologische Rolle des bewaffneten Kampfs

Das System der Entfremdung erreicht einen nie gekannten Stand und das kdnnte hinsicht-
lich der Mdglichkeiten zur Befreiung pessimistisché stimmen. Das wdre ein Fehler, da
die Unterdriickung sich zur gleichen Zeit entwickelt wie sie die Mittel zu ihrer Be-
kimpfung und die Griinde zu ihrem Verschwinden entwickelt. Insbesondere geht die wirt-
schaftliche Entfremdung der Arbeit einher damit, daB dem Arbeiter seine Arbeit fremd
wird, daB ihm seine Arbeit keine Befriedigung mehr schafft, dafl er in ihr keine ethi-
sche oder schipferische Freude mehr findet und sich samit von der Arbeit 16st, in der
er nur noch eine Tdtigkeit sieht, deren Rechtfertiqung im allgemeinen kaum noch sicht-~
bar ist, auBer der einzigen Rationalitdt der Ausbeutung; ein Wandel, der den Bruch mit
dieser Produktionsweise nur erleichtern kann. Das System reagiert auf diese neue
Schwache, die sich aus der einfachen Entwicklung des Kapitalismus ergibt durch gestei-
gerte Repression, durch Schaffung von Abhdngigkeit. Es wird alles getan, um die Indi-
viduen voneinander zu isolieren, Klassengrenzen zu verwischen mittels kultureller Be-
einflussung je nach Altersgruppen, Moden usw. und isnbesondere durch massive Besetzung
des gesamten Altags bis hinein in die Manipulation des UnbewufSten, um in Einzelnen ein
Gefiihl der Vernichtung, der Unterlegenheit und der Schwache des Individums zu geben,
daB sich machtlos und allein fiihlt angesichts eines iibermdchtigen Systems, das ihm
engumgrenzte Bezirke einrichtet, die aber nur das negative Abbild der Maschen in dem
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Uberwachungsstrich und Steuerun rungsnetz sind. Abgegrenzte Bezirke fiir lohnarbeit, Ver-
gnugen, zum lernen, zum lieben, wobei der Konsum ritualisiert wird und die legalitit
sich nicht zu sehr als grofer Kniippel darstellt SORJSIn MeNt als eine Vielzahl von Tii-
ren (Presse, Parteien, Versammlungsfreiheit, Streikrecht, Meinungsfreiheit usw.) unter
der Uberschrift "zum Protestieren - Eintritt hier", die zum weichen Daunenbett der
bourgecisen Demokratie filhren, die Schreie und Schlige erstickt.

Doch wenn auch Worte und Faustschlége sich nutzlos und verzweifelt in der weichen Ma-.
traze verlieren, die tatsdchlich die beste Panzerung der bourgeoisen Diktatur ist,
kdnnen wir doch durch Feuer und Schwert Risse hervorrufen, aus denen die dampfenden
Federn hervorquellen, was zu einem Blutsturz der Demokratie fithren wird. Das bedeutet
mit Sicherheit eine Verringerung der "Freirfume" und der Grundfreiheiten, eine noch
radikalere Repression, doch zugleich wird auch das Feindbild deutlicher und die Wider-
spriiche werden bis zum ZerreiBen zugespitzt, die bourgeoise Diktatur wird ihrer augen~
tduschender Schleier beraubt und zeigt ihr wahres Gesicht, Kraft steht gegen Kraft,
Klasse gegen Klasse klar und direkt. Die Verteidiger des Kapitalismus kdnnen den be-
waffneten Kampf verleumden, schlecht machen, die Partisanen als "Terroristen" behandeln
ihre eigenen Denkkategorien auf die Guerilla iibertragen und in ihr das sehen, was sie
selbst sind: SOldner, und zu versuchen, sie ebenso zu schwichen. Dochw
mals die bewaffnete 51t10n mstltut].onal' jeren. upd.a angen. konnen ahrend doch

al]

i Snnen. Well kein gesellschaftliches und damlt staatllsches Klassen-
system ungen hinn n kann, die auf seine gewaltsame Zerstorung abzielen.

n dieser Phase, die friiher die einer nicht bewaffneten Vorbereitung des Aufstands war,
Z1 T affnete Kampf f ein Konsens indem er den

Dissens uber die mogliche Funktionsweise des Kapitals und des Staats hinaustreibt. Der
Partisanenkrieg zeigt die Schwdchen des fiir allmdchtig gehaltenen Feindes und ﬂé
daf man W feq und siegen kann. Schon die einfache Tatsache, daB man zu Repressalién
gegen eind in der lage 1st, spielt ideologisch gesehen eine auBerordentliche be-
deutsame befreiende Rolle. Schon die geringste Erfahrung in militanter Massenarbeit
zeigt das: Die leute sagen uns bei der Arbeit oder auf der StraBe, daB sie die Nase
voll haben und daB alles ganz anders werden muf, und wenn sich dabei auch jeder einzel-
ne unschwer bereit erkldrt, revolutiondr zu sein, so wird er doch hinzufiigen, daB es
keinen Zweck habe sich zu engagieren, Gefahren auf sich zu nehmen, da niemand wirklich
etwas tue und alle anderen Armleuchter sind usw. Dabei ist es politisch und ideologisch
von grofler Bedeutung zu beweisen, daB der Klassenfeind nicht allmichtig ist, daB soli-
darisches Handeln der Bevdlkerung mdglich ist und daB man den Ausbeutern schmerzhafte
Schldge beibringen kann, daB Bullen und Justiz flir ihre Morde und Ubergriffe bezahlen
missen, da# die kolonialistischen S&ldner physisch fiir die Emmordung jedes Bruders in
der Welt und jedes den unterjochten ldndern geraubte Kilogramm Reichtum biiBen miissen,
jeder Arbeitgeber physisch und materiell daran gehindert werden kann, auf dem Riicken
des Arbeiters auf Kosten seiner Erschdpfung, Entfremdung, Verstimmelungen fett zu wer-
den, auf Kosten eines lebens, das beschlagnahmt war, durch die absurde Durchrationali-
siertheit eines ummenschlichen Systems. AuBerdem sagen wir, daB bewaffneter Kampf zum

Hoffnungstriger werden kann, zum Funken der Wiirde, welche die Flamme der Freiheit ent-
zlindet.

Der revolutiondre Kimpfer muB eng mit den Volksmassen verbunden sein

Doch das ist nur die allgemeine politisch-ideologische Rolle des bewaffneten Kampfs, der
global handelt als Beispiel fiir Widerstand und revolutiondren Angriff unter konkreter
Veranderung des Krdfteverhdltnisses und des Feindbilds welche andere menschlichen Wer-
te in Erscheinung treten 1l&8t, als die, mit denen uns die alte Gesellschaft der Herr-
schenden versteinert. Es gibt eine konkrete politisch-ideologische Rolle, die des be-
waffneten Kampfs innerhalb der Massen. Den unsere iiblichen Kritiker werfen uns vor, wir
stiinden auBerhalb der Volksmassen und genau dieses Bild zeichnet auch die reaktiondre
Pmpagarﬁ%DFMe Gruppen heute sozial vSllig marginal sind und

auch nicht den geringsten politischen Bezug zu den Massen haben (hOchstens um gelegent-
lich in antirepressives Elendsgejammer zu verfallen oder in den Gefangnissen sich an
der Kriminalitdt des lumpenproletariats zu beteiligen) steht fest. Andererseits ist es
auch nomal und unvermeidlich, daf die Militanten individuell gezwungen sind, vSllig

im Untergrund zu arbeiten, um ihre Aktivitdt korrekt fortzusetzen zu kdnnen. Doch auBer-
halb des Volks steht nur, der das wiinscht. Es sei uns gestattet, durch ein kleines
persdnliches Beispiel diese Frage zu erkldren: Bevor ich mich aufgrund der Ereignisse
und bestimmter Notwendigkeiten, die sich aus unseren politischen Entscheidungen erga-
ben, gezwungen sah, ganz zum Militanten zu werden, war ich ein Arbeiter wie jeder ande-
re, Gewerkschaftsmitglied (nicht aus Bewunderung filir die Gewerkschaft, sondern ganz ein-
fach, weil die Gewerkschaft bestimmte militante Mdglichkeiten bot und die fortschritt-
lichsten Elemente ihr angehdrten) wobei ich mein illegales Engagement geheim hielt und
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4.

tig war. Ende dieser personlichen Zwichenbemerkung. Wir wollten nur sagen,
daB der gewaffnete Kampf einen nicht zum AuBenstehenden in Bezug auf die Massen macht,
wenn man das nicht will (und wir wollen es eben nicht). Selbstverstidndlich kénnen be-
waffnete Aktionen heute nur durch Untergrundorganisationen gefiihrt werden, doch sind
deswegen weder ihre Militanten noch ihre politischen linien der breiten Masse fremd.
Ebenso wie ein Flugblatt nicht von der breiten Masse formuliert und verteilt wird, son-
dern von ihren fortschrittlichsen Elementen, und das gleiche gilt auch fiir den bewaff-
neten Kampf, insoweit er von fortschrittlichen Elementen des Proletariats oder anderer
Schichten des Volks gefiihrt werden muB, und nicht von einer Art revolutiondrer Geheim—
agenten, die in die Massen nicht einbezogen sind.
Solange ihre eigene Sicherheit es ihnen erlaubt, miissen die Partisanen eine lebenswei-
se beibehalten, die den iibrigen Proletariern konfomm ist, ihre Klassenidentit&dt nicht
nur ideologisch und politisch, sondern durch ihre eigene soziale Stellung beibehalten,
aktjve, tdgliche, pemmanente Beziehungen zu den Volksmassen unterhalten. Nicht nur durch
ie Anwendung einer historisch gesehen proletarischen politischen linie, sondern auch
durch ihre Rolle als objektive Avantgarde im Alltagskampf des Proletariats insbesonde-
re bei der Befriediqung der ummittelbaren Bedlirfnisse der Massen spielen. Und wenn die-
se soziale Integration flir eine winzige Minderheit von Militanten aus Sicherheitsgriin-
den oder aufgrund besonderer militanter Aufgaben nicht mSglich ist, dann dlirfen das
keine Marginalen oder Rebellen sein, sondern Vollzeitmilitante, Berufsrevolutiondre und
wenn auch das Wort einige Idealisten schockiert, Funktiondre ihrer Organisation.

Eine proletarische politische linie

Das zweite Bindeglied zu den Massen ist natlirlich die Verwirklichung einer proletari-
schen politischen linie unter Abstiitzung auf eine Klassenanalyse und einen Klassen-
standﬁt, das heiBt einer linie, die der geschichtlichen Funktion und dem geschicht-
lichen Werden des Proletariats als Klasse entspricht, die dazu aufgerufen ist, durch
ihre Machtiibernahme das Entstehen der klassenlosen Gesellschaft zu emmdglichen. Die
kammnistische linie.

Die dritte Achse der Integration in die Volksmassen ist mgmmlﬁxge?_
Wir haben nie an kleine verstreute Einheiten gedacht (1) welche die Massen aufwecken
sollen, wie das die Anarchisten im vorigen Jahrhundert n mochten. Fir die Kammu-
nisten geht es gegeniiber den Massen darum, durch ihre politische Praxis das Proletariat
aus einer Klasse an sich zu einer Klasse fiir sich zu machen. Das heiBt beizutragen zur
Klassenneubildung eines Proletariats, dessen Bedeutung immer weiter wachst, (im Gegen-
satz zu dem, was manche behaupten) das aber stark parzelliert ist (unterschiedlicher
Status innerhalb der Arbeiterklasse, Proletariat im Dienstleistungsbereich, usw.), um
schlieBlich die Verwirklichung des Proletariats als Klasse zu beschleunigen, als dia-

lektische Voraussetzung fiir dessen eigenes Verschwinden als Proletariat als Ubergang
zum Kammnismus. Das bedeutet Zugang des Proletariats zum KlassenbewuBtsein. Trager,

Ausdruck und F. KlassenbewuBtseins ist dabei die politische Organisation des
ProletariatsCdia Rartel:

Der Aufbau der Partei

Unsererseits denken wir, daB die Partei sich nicht selbst proklamieren und die Partei
als Voraussetzung fiir den revolutiondren Aufschwung zu schaffen, bedeutet, das Pferd am
Schwanz aufzdumen. Die Partei ist der wichtigste politische Ausdruck des Proletariats,
sein zentraler Ort, der Motor und die Verkdrperung des revolutiondren KlassenbewuBtseins.
Daher 148t sich annehmen, daB die Partei verteidigen, die Verteidigung des Proletariats
bedeutet, oder wenn nun letzteres in der Bewegung des Klassenkampfs noch nicht auf ei-
nen genligend hohen Stand der Neuformung, der politischen Zentralitdt und im gesamten
sozialen Bereich als der grifte objektive und subjektive Widerspruch in Erscheinung ge-
treten ist, riskiert die Entwicklung der Partei, sich in Richtung Verrat der Klasse
durch Kampromisse mit der Bourgeoisie im parteipolitischen Spiel mit dieser hinausl&uft,
oder aber es erbigt sich einer Verkndcherung um die "richtigen" Grundsdtze und ‘einer
linie, die zu ihrer Zeit berechtigt war, deren Versuche der Anwendung aber wegen Wand-
lungen der objektiven Realitdt auf Schwierigkeiten stoBt.

Wir kSnnen damit annehmen, daB die Partei die organisatorische Dynamik der objektiven

(1) n oordiniert id j i Front; die Framen des Kampfs k&nnen fiir
ie Bildung einer Front nicht maSgeblich sein, aktuell

geht es um dic Erage.der Organisa-
wi@lund der Partei, um die Entwicklung des revolutionaren Kampfs und m
"Fropt', weder national noch europaisch.
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Avantgarde des Proletariats zum Ausdruck bringt, daB sie aber als formell gebildete
Partei erst in Erscheinung treten kann, wenn sie vam Proletariat auf dessen Weg in die
Welt gesetzt wird, wobei sie dann die politische, theoretische und militirische Zentra-
lisierung des Proletarits bei der Organisation der in vorderster Reihe seiner Avant-
garde agierenden Elemente darstellt (die Partei ist weder eine Massenorganisation noch
eine Gewerkschaft). Die Partei konstituiert sich als monolitischer Ausdruck der Reife
des Proletariats im Zuge der politisch-militdrischen Konfrontation und folglich im Zuge
des schrittweisen Auftretens der Notwendigkeit ei isi ts, das
dem Proletariat als wichtigstes Instrument fur die Machtibbernahme dienen kann.

Die russischen Kammunisten haben sich nicht sofort in einer Organisation konstituiert,
welche den Anspruch erhob, allein lber die richtige Praxis zu verfiligen und "de Jure" l‘
als zentral zu gelten. Allerdings konnte dort die Partei als solche vielleicht friih-
zeitiger in Erscheinung treten, insofern die proletarische Zentralisation ummittelba-
rer vorhanden war: eine kleine konzentrierte Arbeiterklasse, wobei die Organisation
der Avantgarde dieser proportional reduzierten Schicht ganz legitim als Partei des
Gesamtproletariats auftreten konnte (dessen Schichten, von der Arbeiterklasse abgese-~
hen, v6llig heterogen waren und damit keine autoname politische Kapazitit hatten, was
heute nicht der Fall ist).

Doch sind wir weder Subjektivisten noch Mechanisten, wir denken auch nicht, daB die
Partei durch Spontanzeugung oder schrittweise im laufe der Entwicklung des Klassen-
kampfes entstehen wird, da eine Wechselwirkung besteht zwischen dieser Entwicklung und
dem Vorgehen der Partei. Damit es eine Partei gibt, muB der Wille dazu vorhanden sein,
sie muB sich bilden, und diese Bildung muB einem bewuften politischen Willen und ei-
ner geduldigen Organisationsarbeit entsprechen. Alles hiangt jedoch auch von den histo-
rischen nationalen Bedingungen ab, das heifit nicht nur von den objektiven sozialen Ge-
gebenheiten, sondern auch von der jeder nationalen Arbeiterbewegqung eigenen Geschichte.
In Spanien z.B. wird die Geschichte gekennzeichnet durch eine ununterbrochene Kontinu-
itdt der kammunistischen Bewegung, nicht nur der kammunistischen organisatorischen
Existenz innerhalb der Arbeiterklasse, sondern sogar auf dem Niveau der kampfenden
kammunistischen Bewegung, da der bewaffnete kammunistische Kampf innerhalb des antifa-
schistischen Widerstands seit 1937 nie abgerissen ist. Aufgabe der modernen Kommunis-
ten war somit die politische Wiedererrichtung der kommunistischen Partei und nicht
ihre Schaffung aus dem Nichts, und diese historische Aufgabe ist das Werk der (wieder-
errichteten) Kammunistischen Partei Spaniens. Es liegt auf der Hand, daB das in der
BRD nicht der Fall ist, wo die kommunistische Bewegung ganz neu ins leben gerugen wer-
den muB, da es keinerlei Kontinuitdt dieser Art gibt, weil die kommunistische Bewegung
dort seit vor dem Krieg zerschlagen ist.

In Frankreich ist die lage ebenfalls anders (diese fundamentalen Unterschiede tragen
tbrigens mit dazu bei, daB der Aufbau einer einheitlichen revolutionidren Bewequng auf
europdischem Niveau Blddsinn ist, abgesehen davon, daB soziale, wirtschaftliche und
kulturelle Unterschiede selbst in dem imperialistisch immer stdrker vereinheitlichten
Europa grundlegend bleiben; zwischen london und Athen, Frankfurt und Neapel, Briissel
und Sevilla gibt es ebenso viel Unterschiede wie zwischen New York und Abidjan) . Etwas
vereinfacht 148t sich sagen, daB die lage der Kontinuitdt der kammunistischen Bewegung
in Frankreich besser ist als in Westdeutschland, doch nicht so gut wie in Spanien, ei-
nerseits aufgrund der Voraussetzungen, unter denen die KPF entstand, die von Anfang an
groBe Schwichen hatte, zum anderen, weil die Kapazititen des bewaffneten kommunisti-
schen Kampfs, die sich im Rahmen des antifaschistischen Widerstands zur nationalen Be-
freiung ergeben hatte, 1945 abgewiirgt wurde und wir also 40 Jahre ZerstOrung kommunis-
tischer Bewegqung in diesem iland vorfinden. Flir uns muB es somit in Frankreich weniger
um eine Wiedererrichtung als um einen erstmaligen Aufbau der kammunistischen Partei ge-
hen. Das ist eine langfristige organisatorische Aufgabe; nun sprachen wir von der Par-
tei, wie wir es weiter oben definiert hatten. Und diese Progressivitdt des Aufbaus
verbietet natilirlich nicht anzunehmen, daB ein wichtiger Schritt auf diesem Wege der
relativ kurzfristige Aufbau einer Partei wire, einer reovlutiondren Partei mit folgen-
den drei Kennzeichen: Kammunistisch, Proletarisch, Kémpfend.

Der bewaffnete Kampf als Praxis der Avantgarde beim Aufbau der Partei

Wir stellen folglich den bewaffneten Kampf nicht als eine Gesamthelf von Griippchen-
initjativen dar, mit en die Masse erweckt und Reaktionen ausgelost werden sollen,
wobei man

artet was geschieht. Der bewaffnete Kampf kann sich aber auch nicht da-
rin erschopfen, daB man !'bewaffpeter Arm" der Massen ist, wir lehnen diese Vorstellung
vollig ab, mit der die Guerilla eine radikale klandestine Fraktion der Gewerk-
bei gbgewartet wird, daB die Massen ein Bediirfnis Zufe
dann 2u seiner Befrijediqung hej agen usw. Wir verstehen den bewaffneten Kampf we

als Al ck eines bewaffneten Arms der Massen noch als des bewaffneten Arms einer
nicht bewaffneten politischen Organisation (wie das zwischen der proletarischen linken

19



und dem neuen Volkswiderstand der Fall sein konnte; dieses Konzept halten wir heute fiir
verfehlt).

Andererseits betonen wir nachdriicklich, da8 der bewaffnete Kampf nicht nur eine Fomm
des Kampfs unter anderem ist, nicht ein besonderes Hilfsmittel im Kampf der Massen.

Der bewaffnete Kampf 148t sich nur als kammunistisch und revolutiondr bezeichnen, wenn
er sich einfligt in die Kontinuitdt der historischen Strategie der kammunistischen Welt-
bewegung. Er mu zum konkreten Ausdruck des Prozesses werden, bei dem die organisier-
te Avantgarde des Proletariats politisch in den Vordergrund tritt, eine Avantgarde,
die der Ort ist, in dem sich das BewuBtsein der Klasse des Proletariats niederschligt,
was die historische Funktion der Partei ist, weshalb der revolutionire bewaffnete
Kampf ein integrierender und untrennbarer Bestandteil des Prozesses zum Aufbau der
Partei ist.

Konkret bedeutet das unter anderem, da8 der bewaffnete Kampf als von einer richtigen
Strategie diktierte politische Praxis (die also unvereinbar ist mit Spontanitdt und
Subjektivismus) im Proletariat xerankeﬁ sein muB und dort als auf hdchstem Niveau po-
litischer und militarischer Ausdru er zentral organisierten globalen politischen
Aktion fungieren muB, das heiBt also, daB die traditionellen Funktionen der Organisa-
tionen inbegriffen sein miissen, die sich auf die revolutiondre Bewegung berufen, chne
sich die Mittel zu schaffen, um wirklich revolutiondr sein zu kdnnen. Das bedeutet,

da8 um den bewaffneten Kampf herum (das heiBt im selben Rahmen der organisierten Stra-
tegie wie der bewaffnete Kampf und nicht speziell durch ihn) alle taktischen Formen
der politischen Aktion, der Propaganda, Agitation, Anprangerung, Erklirung, Information
Bildung und Entwicklung von Massenorganisationen ablaufen miissen.

Die politisch-militdrische Frage

Die Machtiibernahme wird nur durch einen langandauernden revolutiondren Krieq moglich
sein.

Nachdem wir uns mit dem Problem der BewuBtseinsweckung ausgehend von der Kritik der
Insurrektionstheorie, befaft haben, wollen wir diese Kritik fortsetzen, diesmal jedoch
aus militdrischer Sicht. Die poltfische Machtiibernahme durch das Proletariat auf einem
punktuellen Massenaufstand abzustiitzen ist heute unmdglich. Wir haben die politischen
und ideologischen Griinde gesehen, die Griinde sind ebenfalls milit3rische Motive. Nie-
mals waren d1e Repressmnsapparate so. machtlg und effizient, niemals gab es ein sol-

ten 1Ktatu uf internationalem Niveau steht uns
gegen s System der NATO, die Koor inierung der Polizeien, die Informatisierung
der Nachrichtendienste und damit der Aufschwung des internationalen Austausches, die
virtuellen Moglichkeiten des "europdischen Rechtsraums”, die aktive Tendenz zur euro-
pdischen Standartisierung der Bullen-, Justiz- und Knastapparate (mehr oder weniger)
bis zum militdrischen Gerdt. Selbstverstdndlich ist das alles untrennbar von der sozio-
Skonomischen und politisch unter der Egite der Sozialdemokratie laufenden Tendenz zur
Vereinheitlichung.

Auf nationalem Niveau brauchen wir uns nicht lange bei der militd3rischen Macht des
Feindes aufzuhalten, wir werden in dieser Frage zur geniige mit Informationen bedient
von den antirepressiven Heulsusen und sonstigen Demokraten (selbst wenn de bewaffnet
sind), die liber den "groBen Bruder" besorgt sind. Es reicht, das spiirbare Anwachsen
der Militdr- und Polizeikrdfte, ihre wachsende technische und strukturelle Fihigkeit
zur Aufstandsbekimpfung, das Uberziehen des ganzen %Yandes mit einem engmaschigen po-
lizeilichen Netz zur Uberpriifung sowohl der Massen als auch des Einzelnen, fiir das al-
le Errungenschaft aus Wissenschaft und Technik eingesetzt werden.

Selbst in dem v3llig unmdglichen Fall, daB die notwendige Planung und militdrische
Vorbereitung des Aufstands der militdrischen Kontrolle des Feindes entginge und es da-
mit auch seiner preventiven Repression entginge, hdtten die Volksmassen auch nicht die
geringste Chance im heutigen Westeuropa erfolgreich die direkte KOnfrontation zu su-
chen, was Formen des Stellungskriegs, die Errichtung befreiter Gebiete, die Besetzung
stAdtischer Ballungszentren nicht nur punktuell voraussetzt. Heute kann eine zahlen-
miBig kleine, spezialisierte und professionelle Streitmacht, die mit modermem Gerdt
ausgeriistet ist, voll wirksam eine Offensive gegen einen Aufstand durchfiihren. Ferner
ist zu berlicksichtigen die neue Dezentralisierung der Einsatzkommandos und ihrer Fern~
meldenlttel, was bedeutet, daB eine pl8tzliche Aufstandsoffensive nicht in der lage
wire, das operationelle Funktionieren des Feindes zu ldhmen, da die Fiihrungs- Fernmel-
de—-, logistik—- und Kampfmittel nicht konzentriert sind, sondern auf sehr flexible
Netze verteilt sind (die Frage 1dBt sich heutzutage nicht mehr 13sen durch Einnahme
einiger Kasernen und des Hauptpostamts...).
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Hinzu kamt folgendes: Sofern die Entwicklungskrise des Imperialismus allzu kritisch
andaverte, ohne da8 ein momentaner Ausweg in einer militdrischen Konfrontation zwi-
schen den Bl6cken gesucht wiirde, kdnnte der Bourgeoisie gar nichts besseres passieren,
als ein Proletarieraufstand, weil es dann zu einer Neuauflage zur Vernichtung der
Kammune 1871, der Kommune von Shanghai, der Spartakisten Bewegung usw. kammen kdnnte.
Die Bewegung wiirde im Blut erstickt. Vor allem dank der neuen leichten Artilleriesys-
teme, der Muftkampfmittel (vor allem Kampfhubschrauber), zweifellos auch mittels tak-
tischer Nuklearwaffen, deren konterinsurrektioneller Einsatz ausgesprochen realistisch
erscheint, weil die materiellen Vernichtungen relativ begrenzt sind (was weniger spek-
takuldr und moralisch akzeptabler ist), wobei die vielseitige Einsetzbarkeit dieser
taktischer Nuklearwaffen sehr aussichtsreich erscheinen und ein groBer Fortschritt

der Militdrwissenschaft ist. Diese Art milit3rischer Konfrontation hitte fiir die
Bourgeoisie die Vorteile der klassischen interimperialistischen Kriege: Brutale wirt-
schaftliche Erneuerung, Beseitigung der Uberproduktion usw. AuBerdem liefen sich damit
einige Reste institutioneller Widerspriiche der Bourgeoisie durch Einsetzung brutaler
staatlicher Strukturen beseitigen, welche die imperialistische Unstrukturierungsbe-
wegung besser beherrschen und fiir ein gebrochenes Proletariat gidbe sich ermeut ein
halbes Jahrhundert sozialen Friedens unter verstirkter Ausbeutung udn Repression.

Wir miissen uns also gp;_ﬁ%“ langfristigen revolutiopndren ProzeB, einen langandaucin-
den Revo;mmgi? entsche . e Aussichten auf eine Revolution aus-
geschlossen ist, die sich auf einen friedlichen parlamentaristischen Ubergang (diese

18sung ist so absurd, da8 wir gar nicht darliber sprechen) oder einenfriedlich vorzube-
reitenden plotzlichen massiven Aufstand abstiitzt.

Die wichtigsten Kriterien in Verbindung mit der strategischen Entscheidung fiir einen
bewaffneten Kampf

Als Zusammenstof zwischen militdrisch ungleichen starken Krdften mu8 der proletarische
Befreiungskrieg als Hauptform die Guerilla haben, da der Partisanankrieg das einzige
militdrische Mittel ist, das bei einer Konfrontatien mit zahlenmdBig und technisch
iiberlegenen Krédften Erfolgreich sein kann.

Ein solcher langer Krieg wird innerhalb des Proletariats %&?mm;ﬂt{:en_
(und nicht selbst emarmWemﬁglichen, die das KlassenbewuBtsein
bestimmt ist. Ein Klas tsein, das nur auf dem eindeutigsten Klassenstandpunkt
beruhen kann. Ein Klassenstandpunkt, der in seiner Gesamtheit objektiv erworben werden
und sich duBern kann nur durch absolutes Engagement im Klassenkampf auf hdchster Ebene.
Der bewaffnete Kampf fiir den Kammunismus zielt auf diese kdmpferische Totalitit ab und
will samit den Raum der absoluten antagonistischen Konfrontation als den Ort bezeich-
nen, wo das revolutiondre KlassenbewuStsein entsteht, insofern es vor allem Totalisie-
rung ist, das totalisierende BewuBtsein, beteiligt zu sein am Gang der Geschichte als
klasse, deren Kampf um die Macht die Menschheit aus ihrer tierhaften verfremdeten Vor-
geschichte herausfiihren wird.

Die Partei ist zugleich Tri3ger und Produkt des KlassenbewuBStseins, da sie die Zentra-
1itdt des Proletariats als Klasse zum Ausdruck bringen mu8 und die am weitesten fort-
geschrittene Fom der Organisation des Proletariats ist.

Folglich muB der bewaffnete kammunistische Kampf der hichste (weil totalisierendste)
Ausdruck des KlassenbewuBtseins sein, doch ist die Partei zugleich Triger und Produkt
dieses KlassenbewuBtseins (genauso wie sie ihr organisatorischer Ausdruck ist, wiahrend
das Konzept des bewaffneten Kampfs sich mehr auf die AuBerungsfomm als auf die Art

der Kollektivierung des BewuBtseins bezieht); der bewaffnete Kampf duBert sich daher
gemdB seiner Entwicklung, welche die der Partei eigentimlichen Funktion zunichst auf-
tauchen 148t und dann ihre Verwirklichung anstrebt. In diesem Sinn ist der bewaffnete
Kampf der Klassenkampf, der zum Aufbau der Partei den Weg beinhaltet. Das fordert von
der Guerilla einen klaren Kurs bei ihrer Entwicklungsentscheidung. Schauen wir uns das
ndher an:

= Wir wollen den Kammunismus. Um dahin zu gelangen, muB das Proletariat die Macht iiber-
nehmen und sie ungeteilt austiben. Das ist heute angesichts der derzeitigen Polarisie-
rung der Gesellschaft mdglicher denn je, die aus dem Proletariat die iiberwiegende
Mehrheit der BevOlkerung gegeniiber einer Bourgeoisie gemacht hat, die sich zunehmend um
die imperialistische Oligarchie schart, selbst wenn der innere Aufbau des Proletariats
heterogen ist (allerdings darf man das auch wieder nicht lbertreiben, da z.B. die Ar-
beiterklasse immerhin sehr viel hamogener ist als frither). Das "Volk" hier und jetzt
ist das Proletariat, nur die Proletarier. Und das Kleinblirgertum? Es liegt in jeder
Hinsicht im Sterben udn kann keinerlei revolutiondre Rolle mehr spielen, es ist heute
historisch vSl1lig reaktiondr, da seine objektiven Interessen, (die es ilibrigens in sei-
nen politischen AuBSerungen voll zum Ausdruck bringt) eimmal eine Ablehnung der Ver-
nichtung des Kapitalismus (daher der immer heftigere Antikammnismus des Kleinbriiger—
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tums insgesamt, selbst in den frilher als "fortschrittlich" bezeichneten Schichten: die
linksintellektuellen z.B. sind die hohen Priester des Kreuzzugs gegen den Kamminis-
mus) und Widerstand gegen die imperialistische Entwicklung sind, was in beiden Fdllen
dem Sinn der Geschichte zuwiderlduft und somit reaktiondr ist. Folglich muB sich die
Guerilla als Form des Kampfs und Organisationstyp im Proletariat entwickeln und darf
auf keinerlei Klassenblindnis beruhen. Dabei sehen wir das Proletariat nicht so wie
bestimmte Subjektivisten, die den Proletarier anhand von BewuBStseinskriterien oder sei-
ner Randsituation definieren, sondern wir verstehen es im Sinn des marxistischen Temms
und kénnen hier auch bei groBzligiger Auslegung als Proletarier nur diejenigen sehen,
deren Einkiinfte weder direkt noch indirekt aus einer Mehrwerterpressung stammen. Wir
sprechen dabei nicht vam Proletarier als "sozialer Figur" oder einem wie auch immer
durch soziokulturelle Kriterien definiertem Wesen, sondern ganz einfach anhand sei-
nes objektiven Platzes in den Produktionsverhdltnissen.

Das bedeutet nicht, daS Randexistenzen oder Kleinblirger sich nicht, getrieben von ih-
rer Subjektivitit oder ihrer intellektuellen Uberlequng auf seiten der Guerilla enga-
gieren konnen. Das soll nur heiBfen, daB die Arbeit der organisatorischen Entwicklung
der kammunistischen Kampfer sich ausschlieBlich im proletarischen Milieu abspielen
muB, und daB die politische und militdrische leitung der Organisation streng von
Proletariern wahrgencmmen wird (und nicht von Kleinblirgern bzw. subjektiven Proleta-

riemn).
- Ein weiterer Wesenszug 3 Partej ist die Bil-
ein 3 e Organisation hat
assenorganisation, es handelt sich nicht um eine bewaffne-
te Gewerkschaft weder um eine Art Dachverband von Kampffronten, von sozialen Bewegun-
gen oder bewaffneten Gruppen, die politisch autonam sind, es handelt sich auch nicht
{man weiB schon, wen ich meine) um ein Untergrundgriippchen, das sich auf eine Bewegung
Ausgeflippter, lumpenproletarier oder orientierungslosen Kleinbiirgern abstiitzt (welche
die erste Gelegenheit nutzen, um Reue zu zeigen und ganz aktiv mit den Bullen zusam—
menarbeiten; auch das ist eine Gemeinsamkeit zwischen bestimmten derzeitigen Gruppen
und den sozialrevolutioniren oder anarchistischen Gruppen von frither, von denen sie
sogar ihr Siegel Uberncmmen haben). Ganz im Gegenteil, die kidmpfende kammunistische
Organisation mu8 aus kammunistischen Kadern zusammengesetzt sein, das heiBt aus erfah-
renen Partisanen, die hoch politisiert sind, eine solide Erfahrung in Massenagitation,
Propaganda und Organisation haben und ausreichende politische und theoreteische Féhig-

keiten haben, damit jeder Militante der aktive Erzeuger der kollektiven politlschen
1i.nie sein kann. J fer muB
zu nehmen er mu somit g 3
gestellt unter allen Umstidnden eine Organisatlonseinheit ins leben zu rufen oder neu
zu errichten.
- Um den revolutiondren ProzeB wirklich zu beherrschen, und zu verhindern, da8 die
kampfende Organisation nur eine Art bewaffneter Amm der spontanen Massenbewegung sit
(die durch Spontanitidt nicht zur Revolution gefilhrt werden, sondern zum "Gewerkschafts-
wesen” wie lenin vermerkte) und sich diesem gegeniiber folgsam und opportunistisch ver-
hdlt, missen Arbeitsweise und Vorgehen der Organisation eine einzige linie zum Aus-
druck bringen, in der jeder Partisan sich voll identifizieren muB. Opportunismud und
Bliindnisse aus der Basis eines "kleinsten gemeinsamen Nenners" sind abzulehnen. Es han-
delt sich samit nicht um eine Sammlungsbewegung, in die jeder einbringt, was ilm pasSt
wobei man sich auf einer politischen Basis befindet, die hdufig in den letzten Jahren
die Regel war und sich folgendermaBen zusammenfassen 1d8t: "Man mu8 was tun, man muf
sich organisieren, um mit den Kumpeln und netten leuten, die handeln wollen, Sachen
gemeinsam zu tun" oder sonstige Absurdititen die ibrigens de fakto v6llig undemokra-
tisch sind, da der Verzicht auf politische und organisierte Straffheit dazu fiihrt,
daB die tatsdchliche leitung dieser Art konglamerat von einer "Elite" monopolisiert
wird, bestehend aus denen, die aufgrund ihrer persdnlichen Erfahrung oder ihrer sozia-
len-beruflichen Stellung mehr politische und theoretische Moglichkeiten haben als an-
dere. Eine wirkliche kammnistische Funktionsweise muB ganz im Gegenteil auf dem de-
mokratischen Zentralismus beruhen, auf einer prdzise organisierten Struktur, so daB8
jeder wirklich und wirksam an der Erarbeitung der politischen linie teilnehmen kann,
mit organisierter kollektiver Arbeitsweise, wobei man sich eine Zentrale politisch-mi-
lit8rischer leitung als Organ gibt, welche die Kollektivierung und Vereinheitlichung
der Synthese der politischen militdrischen, theoretischen und organisatorischen Praxis
der einzelnen Kampfeinheiten und jedes einzelenn Militanten gewdhrleistet.
- Diese strukturierte und zentralisierte Aspekte einer Organisation, die auf diese
Weise versucht, die Mittel zu gewinnen, um objektiv an der Spitze des Klassenkampfs zu
marschieren, fiihren dazu daB die Organisation der kammenden Partei vorgreift und auf
diese Weise kann die Partei sich im Verlauf des revolutiondren Prozesses herausbilden.
Dieses Konzept des "Vorgriffs" ist extrem wichtig, denn dank ihm lassen sich sowohl
abentheuerliche Ubereiltheit als auch VerknScherung vemmeiden, ein Festfahren aufgrund
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der Unfdhrigkeit, den Kampf von einer Phase in die niichste zu flihren. Daher gibt sich
der revolutiondre bewaffnete Kampf keine endgililtige Fom, die bis zum Endsieg beibehal-
ten werden muB; er muB eine Reihe unterschiedlicher Phasen durchlaufen, die miteinan-
der verknipft sind und jeweils einer bestimmten Situation des polltischen und milita-
rischen Krafteverhdltnisses entsprechen Dabei ergibt s:.ch ,A rkn
zwei aufeinander folgen rade dadurch, daB _eipe

ral ifen und also alt, d1e durch 1hre Enwlcklung sich in
der Folge durchsetzen, d1e dann ihrerseits wieder zum Teil auf die nichste
folgende Phase vorausgreift usw.

3. Die Vorbereitungsphase auf die Etappe der bewaffneten Propaganda

Das bedeutet, daB wir A FrankreicPuns in einer Vo% der Phase der bewaffneten
mm{g}egrﬁen, die aus dreil hinsichtlich ihrer utung aufe rfol

Phasen bes muB, die jedoch chronologisch gesehen eine gewisse Gleichzeitigkeit

haben soll oder zumindest rasch aufeinander folgen:

1. Am vorrangigsten ist intensive theoretische Vorarbeit, Analyse der aktuellen reali-

tdt in allen ihren Komponenten, und deren Integration in eine historische Perspektive
um eém mﬁ;ﬁg konkrete und vollsténdig ¥loba1e revolutiﬁg" §£ra%ie zu_ent-
wickeln, die dann e g der daraus 1o raxis sich als geschlossene und
EStalisierende gém,ﬁgbg Linie #uBert, welche die poiltische xorm%ame—!psﬁ-
tis S sowie die organisatorische Entwicklung weiterfiihrt.

2. Eine glitische Eini;ﬂgsarbeit um die vorstehend gdepappte politisch-theoretische
Basis. [ aullern e atz zur Strukturierung der revolutionaren Organi-
“33TI0N, die bereits zu diesem Zeitpunkt folgende Eigenschaften aufweisen muB: eine struk-
turierte Organisation (anhand der Erfahrungen, die wir aus den traditionellen Organisa-
tionsformen der Arbeiterbewegung und aus den verschiedenen vergangen und heutigen Erfah-

rungen mit revolutiondrer Guerilla ziehen), strategisch zentralisiert, kommunistisch,
klandestin und bewaffnet, antiimperialistisch und damit ineternationalistisch (was aber
keinerlei Pusion mit Organisationen bedeutet, die ovn anderen nationalen Realitdten
herkammen, denn das wédre erst in einer sehr hohen und damit spidteren Entwicklungsphase
denkbar), proletarisch durch ihre Zusammensetzung und ihrer Klassenposition. Sie mus

das politische mit dem militdrischen unter einheitlicher Fiihrung verbinden, was bereits
Ansatz zur "kimpfenden Partei" ist, von der lenin als Organisationsform der Avantgarde
wahrend der Insurrektionsphase sprach; das politische darf dabei dem militdrischen

nicht untergeordnet sein, andererseits darf das milit3rische auch nicht einfach ein
"bewaffneter Amm" des politischen sein, da beim heutigen Stand der imperialistischen
Integration die militdrische Frage vor allem eine politische Frage ist und die politi-
sche Frage sich weder 18sen noch stellen 138t ohne Einbeziehung der militdrischen Fra-
ge. Politisches und militdrisches sind untrennbar, und im modernen proletarischen Be-
freiungskampf wird die Partei ebenfalls zentraler Kern der Roten Armmee sein.

Die Mittel dieser Praxis der politischen Bildung und Vereinheitlichung sind der poli-
tische Kampf innerhalb der revolutionidren Bewegung, das Werben von Anhingern, die Aus-
bildung von Kadern, Massenagitation und ~Propaganda in all ihren Formen und in allen
Bereichen, in denen es echt um Klassenkampf geht (1).

3. Eine militdrische Praxis, welche darauf abzielt, der Organisation die Mittel zur
Durchsetzung ihrer Politik und ihrer weiteren politisch-militdrischen Entwicklung in der
Guerilla zu geben. Diese Praxis des bewaffneten Kampfs erfiillt samit drei Funktionen:
ideologisch und politisch, logistisch, organisatorisch. Die Bedeutung der militdrischen
Aktion in der derzeitigen Phase ist nicht sofort gewaltig und kann keine "strategische"
Tragweite im politischen und ideologischen (und natiirlich noch weniger im milit3rischen)
Sinne haben; es muB daher hierbei jede Abstraktion vermieden werden, die Praxis darf
nicht auf abstrakten Analysen wie geopolltlschen tiberlegungen oder sonstigen volllg
abstrakten Konzeptionen strukturierung -flir- die-|
. Man muB entschlossen

t, direkt mitlesbar sein; ein richtiges politisches Vorgehen bedarf keiner Kammen-

tierung und Erkl&rung.
Die Bedeutung dieser Praxis liegt besonders in der Vorbereitung der wirklichen offenen
Phase bewaffneter Propaganda, das heiBt in dem schon einige Aspekte aufgezeigt werden,
jedoch relativ verstreut und anhand der flexibelsten Ausdrucksformen.

(1) in denen es um den Klassenkampf geht, das heiBt die auf einer objektiven Analyse der ob-
jektiven Realitit beruhen, insbesondere auf der Analyse der Klassenzusammensetzung und
nicht auf subjektiven Faktoren wie Streben nach Illegalitdt und Revolte bzw. Ausma8 der
erlittenen Repression usw.
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4.

Die Phase der bewaffneten Propaganda

Diese van usn gerade genannte Phase mu8 sich konkrete politisch organisatorische Ziele
vornehmen, welche kurzfristig erreichbar sind, da es sich um eine kurze Periode handelt.
Dagegen ist es schwer, im voraus den zeitlichen Rahmen der eigentlichen Phase der be-
waffneten Propagande zu fixieren, da ihre Resultate anders als in der ersten Phase nicht
nur von uns abhdngen. Die Phase der bewaffneten Propaganda mu8 alle Aufgaben der vorher-
gehenden Periode fortfiihren, wozu durch Auftreten als etablierte politische Kraft an
sich auch eine Umwandlung der Realitdt des landes gehOrt. Die Phase der bewaffneten

Propaganda ist durch folgende Aspekte gekennzeichnet, die mehr auf eine Entwicklung als
auf eine direkte Ubernahme des Krdfteverhiltnisses abzielen:

- die revolutiondren kommnistischen Ideen miissen, flankiert durch Guerillaktionen so
breit wie miglich verbreitet werden; diese Aktionen spielen dabei eine medienpolitische
Rolle: mag fiir die Bourgeoisie wamdglich das Fernsehen das schlagkrdftigste Medienin-
strument sein, nun gut, fiir uns ist es gwnww_v%kﬂtmmm
rigen durch die Medien des Feindes verstarkt wird. geht nicht um Aktionen, welche

3 gefeiert wer » denn ware das moglich, so be-
leutet es, daR das KlassenbewuBtse tariats sowelt entwickelt ist, daB die

Revolution bereits seit langem hitte stattfinden miissen; nein, es geht einfach darum,
i d (nicht richtig an sich, das will nich

g finden, bei denen wir
das stdrkste revolutiondre Potential erkannt ahben. Das wiederum hingt mit der unumgdng-

lichen notwendigen Klassenanalyse zusammen, denn bei jeder bewaffneten Aktion muB man
obligatorisch ebenso wie bei jeder schriftlichen oder miindlichen AuBSerung, von dex
Bambe bis zum einfachen Flugblatt sehr prdzise festlegen, an wen man sich richtet; Akti-
onen der revolutioniren Praxis brauchen sich nicht darum zu kiinmern, ob sie moralisch
an und fir sich richtig sind (und wére es eine "revolutiondre" Moral) noch um die
groBen abstrakten Analysen, sondern sie miissen vOllig bestimmt sein durch eine straf-
fe Dialektik, in der die Klasse oder Klassenschicht oder sogar diese oder jene Ge-
sellschafts- oder Berufsgruppe oder sozio-kultureller Gemeinschaft bestimmt ist, auf
die sich die fragliche Aktion abstiitzt und an die sie sich wendet.

Ausschlaggebend fiir die Wahl und das Niveau der Atkion ist jedoch nicht, ob sie "den
Massen SpaB macht". Die Aktionen miissen ndmlich immer oberhalb dessen angesiedelt sein,
was von der Mehrheit voll gebilligt werden kodnnte, allerdings ohne politisches Aben-
teuertum, also ganz genau an der Grenze, jenseits der die Aktion von seiten der Proleta-
rier miBbilligt werden wiirde (angesichts der derzeitigen ideologischen Herrschaft der

Bourgeoisie) . Indem WMAMW
heit streifen, fiilhrt die Vervielfachung der Aktionen dazu, daB die breiten Massen sich

an , die bewaffnete Aktion als eine politisch legitime nomale und natiirli-
che Fom des politischen Kampfes anzusehen. Der bewaffnete Kampf erlangt dadurch die
legitimitdt und Emsthaftigkeit, die das politische, ideclogische und militdrische En-
gagement einer wachsenden Anzahl von Proletariern beglinstigt. Wenn wir in den letzten
Sdtzen jedesmal ausdriicklich von "Proletarier" sprechen, dann weil es uns einzig und
allein um das Proletariat geht. Nicht die allerkleinste Bedeutung messen wir dem hyste-
rischen "Antiterrorismus"~Gekreisch, dem Seufzen und Gackern der linken und Demokraten
bei, das heiBit all der Verdngstigten Kleinbiirger, die sich der Entwicklung des revolu-
tiondren bewaffneten Kampfs widersetzen, weil dieser sie nicht mehr in Ruhe ihre Exis-
tenzdngste und ihre miiBigen Diskussionen geniefen 148t. Der bewaffnete Kampf stért die
berufsmdBigen Jammerfritzen, die sich in einem abstoBenden Sadomasochismus gegen die
"Repression" gefallen und flirchten, von der gegen den revolutiondren Kampf gerichteten
Repression ebenfalls betroffen zu werden, was uns vOllig egal ist, ganz im Gegenteil,
wenn sie von dem Gegenschlag der legitimen Repressionsaktionen zum Selbstschutz der
Bourgeoisie gegen die proletarischen und revolutiondren Angriffe zu leiden haben: wahre
Erl&sung!
Gegen die groBen und kleinen Wiachter der bourgeoisen Moral, die Jahrhunderte lang als
Rechtfertigung fiir Sklaventum, Massermord, Repression und Entfremdung schlimmster Art
diente, werden wir die Wahrheit sagen, weil man sagen muf, wie es ist, um Verdndern zu
kdnnen, wir werden es durch unsere Politik, durch unsere Aktionen sagen: Nein, nicht
alle Menschen sind Briider, Mensch ist nicht gleich Mensch, ein Toter hat nicht das sel-
be Gewicht wie ein anderer. Es ist richtig, auf weiBen Terror mit rotem Terror zu ant-
worten. Und wenn das den Kleinblirgern misfdllt, kostet es auch nicht mehr, denn wenn
diese Klasse behauptet, sich nahc moralischen Werten eines humanistischen, idealisti-
schen und erstarrten BewuStsein zu richten, so kdmpfen die Proletarier nicht, um ein
bequemes immanentes BewuBtsein zu haben, sondem fiir ihreleben, sowohl fiir ihren Alltag
als auch filir ihr historisches Werden, ihr leben das konfisziert, niedergewalzt und ent-
fremdet ist. Die philosophische Nuance ist erheblich, auf seiten der Bourgeoisie gibt
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es ein fertiges, ausgebildetes BewuStsein und es geht darum, die objektive Realitit

in Ubereinstimmung zu halten mit den moralischen Werten dieses BewuBtseins, wihrend von
seiten der Proletarier es weder eine fertige Moral noch ein fertiges BewuStsein gibt,
sondern nur ein Fortschreiten, daB iliber die Umformung der objektiven Realitiit ein Be-
wuStsein ausbildet und eine Dynamik enthdlt, welche das Auftreten neuer Werte impli-
zlert. Auf der einen Seite also der Anspruch auf eine Immanens der Fakten und Werte,
auf der anderen Seite, unserer Seite, te Unterordnung unter eine Tr. Z
unter anderem die Transzendenz der Geschichte, die den Gang der Welt durchliuft. Radika-
ler Unte ed.

Daher brauchen die kammnistischen Partisanen keinerlei Demagogie einzusetzen, wir
brauchen uns nicht "beliebt" zu machen und die Frage, ob revolutionidre Aktionen auf Zu-
stimmung oder Ablehnung stoBen, stellt sich nur in einer historischen, strategischen
Perspektive und insbesondere Klassenbezogen, das hieB8t ausschlieBlich von konkreten Ge-
sellschaftsschichten abhingig, an die sich die revolutiondre Politik adressiert und un-
abhingig von den "leuten" im Allgemeinen (dieser Begriff ist eigentlich inhaltsleer,
auBer fiir die Subjektivisten, die "Gesellschaft" und "Staat" gegeniiberstellen). Der be~
waffnete Kampf kimpft gegen Aufgeben, Entmutigung und Passivitdt indem er zeigt, daB es
dort eine wirkliche Oppositionspolitik, eine Praxis des realen Bruchs geben kann, daBs
die Furcht ihre Richtung dndem kann, die Straflosigkeit und Permanenz der Ausbeuter
und Unterdriicker nichts definites sind, daB auch fiir die Unterdriickten Angriff mdglich
ist. Darin versucht der bewaffnete Kampf anderen das mitzuteilen, was wirklich eine
neue Mentalitiit sein muB: "Es wagen zu kimpfen, es wagen zu siegen"!, was der Funktion
der BewuBtseinsbildung des bewaffneten Kampfs an sich entspricht.

Die Frage der Organisation fiir den bewaffneten Kampf

- Diese Funktion der bewaffneten Propaganda mu8 zusammen mit den anderen vielfdltigen
Formen der politischen Aktion (insbesondere Massenarbeit) widhrend dieser Phase organi-
satorische Ausdruckformen finden. Es geniigt nicht, Aktionen durchzufiihren, auch wenn
sie strategisch miteinander verbunden sind, sondern diese miissen unter allen Umstdnden
innerhalb des Proletariats eine Kontinuitdt haben. Bei diesem Bemiihen stoSen wir auf die
Frage der Symphatisanten, einen sehr verworrenen Begriff, der jeden politischen wie mi-
litarischen Opportunismus erlaubt (wie uns die kligliche Schwéche und Isolierung derer
gegeniiber der Repression zeigt, die sich nicht scheuen, sich in ihrer bewaffneten Pra-
xis auf unpolitische Individuen, Straftiter, ausgeflippte Kleinbiirger und Anarchisten
abzustiitzen, und sich selber als "Kamunsiten" verstehen usw.; es widre zum !lachen, wenn
die menschlichen und ideologischen Folgen nicht so gravierend waren. '

Wir denken, daf die Abschottung der Strukturen absolut sein muB, daB die Partisanen ih-
re politische ZugehSrigkeit vollig klandestin ahlten miissen und daB die Organisationen
total hermetisch sein muB. Was versteht man nun dem gegeniiber unter Sympathisanten?
Schauen wir uns das Beispiel bestimmter Gruppen an, so kdnnte man denken, daf es "Sympa-
thisanten-der-Guerilla" gibt, leute die mit Formen des bewaffneten Kampfs sympathisie-
ren wozu jede ideologische Welle ausreicht, und die Rolle der "Militanten" dann ware,
diesen sogenannten Symphatisanten die SoBe zu liefern, in die alles getaucht wird, das
heiBft eine ritualisierte, konfuse, mechanische Phrasologie, zusammengesetzt aus idio-
tischen Wortneuschdpfungen (in Frankreich geschieht das vor allem unter zu hilfenahme
einiger achtundsechziger Gemeinpldtze, die in einem unverstindlichen Salat von Itali-
nismen und Germanismen umformuliert sind, was einem Denken von verzweifelter Armselig-
keit einen "seridsen" Anstrich gibt). Das Resultat ist,daB wir in diesen Gruppen ganz-
lich unpolitische Ausgeflippte, Bullen, Spitzel, Humanisten auf existenzieller Stand-
ortsuche sehen, die an bewaffneten Aktionen teilnehmen, Hold-ups durchfithren, sich um
logistik kilnmern sehen, Verantwortlichkeit und andere Ungereimtheiten iibernehmen. Wir
unsererseits erkldren, daB eine wirkliche kammunistische Organisation keine aktiven
Sympathisanten haben kann, die man als "Sympathisanten des bewaffneten Kampfes" bezeich-
nen kdnnte. Der bewaffnete Kampf muB dem hochsten Niveau des Engagements entsprechen,
dieses kann nur auf einem hohen Stand an politischem BewuStsein basieren, an ideologi-
scher Festigkeit, theoretischer Ausbildung und militanter Erfahrung. Ansonsten 138t
der Wunsch, sich als Kémpfer oder aktiver Sympathisant zu engagieren, nur ein milita-
ristisches, abenteuerlustiges, im besten Fall manipulierbares Individum erkennen. Fir
Militaristen und Abenteuer darf es aber keinen Platz in einer kammunistischen Organisa-
tion geben.

Ganz anders stellt sich die Frage fiir Personen, die wirklich im Volk stehen, kimpfe-
risch sind, sozial und psychologisch klar sind und den fiir die Gesamtheit ihres politi-
schen BewuStseins und nicht fiir Teilaspekte kimpfenden kammunistischen Vorstellungen
nahestehen. Man stiitzt sich besser auf aufrichtige und solide Kammunisten ab, auch wenn
sie noch nicht von der Notwendigkeit des bewaffneten Kampfs liberzeugt sind, statt auf
leute, die den bewaffneten Kampf billigen, ihn unterstiitzen wollen, aber keine kommu-
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rung und Vereinheitlichung/Zentralismrung fort, aber sie muB ebenfalls dieses Ziel

nistischen Militanten sind. Das muB man begreifen, um die notwendige Ausbildung politi-
scher Kader betréiben zu kdnnéar Flihrer und nachgeordnete Kader der Guerilla und der
Massenbewegung Die Ex:l.stenz von Massenkadern, die nicht in der Guerill

rall in der Welt,
e unausweichliche Voraussetzung nicht nur fiir qualitative und quantitative

Entwicklung der revolutioniren Krdfte, sondern auch fiir das einfache %ﬂﬂﬁ& der
Guerilla angesichts der feindlichen Gegenangriffe, we eine standige Wiederauffiil-
Wv&m diese wihrend dem ZusammenstoB El'ﬁﬁﬂ erleiden.

Der militarische Gegenschlag der Bourgeoisie drangt die urspriinglichen Strukturen in
eine vOllig unproduktive Defensive und wandelt den revolutiondren Kampf in einen einfa-
chen Kampf zwischen einer Gruppe bewaffneter Rebellen und dem Staat (eine llage, die an-
gesichts des ungleichen Krdfteverhdltnisses kaum ldnger zugunsten der Guerilla andauern
kann) , falls es nicht innerhalb der Volksmassen Partisanen gibt, die die politischen
Fdhigkeiten haben, in ihrem Bereich die quantitative Entwicklung fortzusetzen, stdndig
die vernichteten Kanpfeinheiten wieder aufzubauen und die Erarbeitung und Transformation
der politischen linie fortzufiihren. Die Rolle dieser Massenkader ist es, eine politische
Massenpraxis zu organisieren und durchzufiihren, die sich in ihren Entscheidungen und
Ausrichtungen an der strategischen linie der kampfenden kommunistischen Organisation
orientiert. Das kann geschehen entweder innerhalb der bereits existierenden Massenor-
ganisationen oder durch Schaffung vielfdltiger Formen von Massenorganisationen, wie sie
erforderlich sind, um die Kampfe fiir die unmittelbare Bediirfnisse des Proletariats
filhren zu kdnnen, unabhingig von den Organisationen der Klassenzusammenarbeit. Uber die-
sen ProzeB erfolgt das qualitative und quantitative Anwachsen der Guerilla, weil nur aus
dieser politischen Massenpraxis die Proletarische Avantgarde hervorgehen kann, aus der
die organisierten kammunistischen Kampfer hervorgehen sollen. Das impliziert, daf die
Organisation keine Mihe scheuen darf, die erforderlichen politischen und strukturellen
Mittel zu finden, um im Volk die bewuBte Aktion des revolutiondren bewaffneten Kampfs zu
verstidrken, da das KlassenbewuBtsein sich in dem MaBe entwickelt, wie das Proletariat
sich politisch organisiert, allein die Tatsache, daB bewaffnete Aktionen durchgefiihrt
werden, geniigt natiirlich nicht, um die Organisation entstehen zu lassen. Folglich sind
Instrumente fiir einenichtbewaffnete politische Aktion notwendig, Agitations- und Propa-
gandamittel, mit denen die Kampfaktion popularisiert wird und die Massen inbestimmten
Teilbereichen organisiert werden, fermer auch zur theoretischen und politischen Aus-
bildung sowohl der klandestinen Partisanen als auch der politischen Massenkader.

Der Aufbau der Organisation kann nicht mit einer Frontpolitik identisch sein

- Diese politische Aktion der Organisation und der Ausbildung der in vorderster linie
stehenden Elemente der Volksmassen beinhaltet ein weiteres strategisches Ziel, das zur
Phase der bewaffneten Propaganda gehOrt. Die ganisation darf

P --- setzt dlesen ProzeB der Struktur e-

ausweiten. Da die bewaffnete Propaganda die erste Fomm des konkreten Auftretens der
Politik des bewaffneten Kampfs flir die kammunistische Revolution ist, ist sie die
Sffentliche RuBerung der politischen linie der kimpfenden kommunistischen Organisation.
Diese Praxis muB die Richtigkeit des eingeschlagenen Kurses zeigen durch politische
und militdrische Erfolge, indem sie sich sichtbar entwickelt und von den Schldgen der
feindlichen Abwehr weniger betroffen wird als andere. Diese Phase muf also eine anti-
sektirerische Politik der Erdoffnung des Dialogs, der politischen und theoretischen Kcn-
frontation umfassen, welche den Prozef der Einigung unter den Revolutiondren férdern
muB. Wir gehen allerdings nicht von dem illusorischen Grundsatz einer “natiirlichen"Ein-
heit, nicht von einer Einstellung des "wir sind alle Briider trotz unserer Unterschiede
im Detail" aus, was spontane Anndherung und Anl&ufe zum eintrédchtigen Miteinander le-

gitimieren wiirde, nein, und mit Sicherheit kdnnten die Fo des fs kein Kriterium
fir 1itische Nighe 11den Nochmals, wir sIE" it strate- —

! Y gun

Zwis Organisationen, Stramungen und Gruppen sind denkba nur tber eine sehr schritt-
weise, politisch sehr vorsichtige Anndherung, in deren Verlauf die betroffenen Gruppen
sich objektiv wandeln. Einigen kann auf keinen Fall ein Zusammenschlu8 und auch nicht
Blindnisse, sondern politischer Kampf, KOnfrontation, Kampf zwischen zwei linien, das
heiBt der Ablauf des Klassenkampfs innerhalb der revolutiondren Bewegung selbst.

Das impliziert eine intensive politische und theoretische offene Praxis: Thesen, Ana-
lysen, Orientierungen (natiirlich nicht die taktischen) miissen weitgehend bekannt, und
von den Revolutiondren kritisch diskutiert werden.

Mit der politisch und ideologischen Aktion des bewaffneten Kampfs an sich und der viel-
faltigen politischen Aktion der kammnistischen Organisation innerhalb der proletari-
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schen Massen ist diese Praxis des offenen politischen Kampfs innerhalb der revolutio-
ndren Bewegung (und in der politischen Szene allgemein) die dritte politische Funktion,
iber die die kamunsitische Organisation verfiigt, um sich qualitativ und quantitativ
fortzuentwickeln.

VII Hin zum revolutiondren Biirgerkrieq

1.

Wihrend der Phase der bewaffneten Propaganda entstehen die Voraussetzungen fiir den
revolutiondren Blirgerkriegq

- Die Phase der bewaffneten Propaganda bereitet somit auf allen Ebenen die darauffol-
gende Phase vor, doch bezieht sich der augenfdlligste Vorgriff auf diese zweifellos

auf die objektive Aktion des bewaffneten Kampfs (wenn auch beschrinkt auf ihr propagan-
distisches Stadium) auf die Voraussetzungen des Krafteverhidltnisses. Obwohl es sich noch
nocht um eine Praxis handelt, welche das Kradfteverhdltnis direkt verdndert, sprechen
wir von den Voraussetzungen dafiir. Diese Funktion ist evident, allein die Tatsache, daB
sich W@w@?(l) duBert, begiinstigt den ProzeB der Militarisie-
rung der kapitalistischen Fihrung, die Zuspitzung der Widerspriiche der bourgeoisen De-
mokratrie, die Militarisierung der Politik. Wihrend dieser Phase versucht die Guerilla
natiirlich nicht, milit3risch zu siegen doch ihre S8rtdtigkeit und die Vervielfachung
der Atkionen drdngen den bourgeoisen Staat in die Defensive, was ja gerade angestrebt
wird (es muB soweit kommen, daB es Sandsdcke vor jeder Bank gestapelt gestapelt sind;
jeder Bau der Arbeitgeberschaft, der Polizei, der Ammee, der Justiz, der Politiker muB
von Stacheldraht umgeben sein). Die dialektik des revolutiondren Prozesses fithrt genau
tber diese Reaktion. Denn derzeit erstreckt sich die bourgeoise Diktatur liber den ge-
samten sozialen Bereich bis in die Kdpfe hinein, wenn sie aber gezwungen ist, sich de—
fensiv neu zu formieren und sich dabei noch stdrker zu militarisieren, dann 138t sie
eine neue subjektive Distanz zwischen sich und den Volksmassen in ERscheinung treten.
Das Geflihl der llegimitit der imperialistischen Diktatur gerdt ins wanken, sobald sich
die Herrschaftsfunktionen konzentrieren und als solche in Erscheinung treten, statt im
gesamten sozialen Kontext aufgeldst zu sein. So sagte es librigens auch Marx:

"Der revolutiondre Fortschritt erfolgt durch Schaffung einer michtigen und geschlosse-
nen Konterrevolution, durch Schaffung eines Feindes, welcher die Partei des Aufstands
dazu fiihren wird, iiber den Kampf die Reife 2u erlangen, die aus ihm die echte revolutio-
nidre Partei macht".

Die Militarisierung des Klassenkampfs, beglinstigt durch die Guerilla, fiihrt zu einer
Verengung der Abstlizbasis der imperialistischen Staats und damit zu einer fortschrei-
tenden institutionellen Destabilisierung, bis dem Kapitalismus als einziger Garant nur
noch die bewaffnete Macht bleibt. Dieser ProzeB ist ideologisch und politisch zu ver-
stehen, insofern der revolutiondre bewaffnete Angriff die Zuspitzung bestimmter Wider-
spriiche auflést: dort wo die Beziehungen zwischen der bourgeoisen Macht und den Prole-
tariern stattfinden.

Der soziale Konsens beruht auf dem Funktionieren der bourgeoisen Demokratie, mit allen
was formmale Meinungs-, Versammliungsfreiheit und so weiter mit sich bringt, Freiheiten,
welche die Bourgeoisie absolut einschrinken oder abschaffen mu8, wenn sich eine bewaff-
nete Politik entwickelt. Falls das bourgeoise System jedoch die demokratischen Grund-
lagen verliert, aufgrund deren es funktioniert, so ergibt sich eine Einschrénkung,
Schwichung und Aushdlung der bourgeoisen Macht im polltlschen ideologischen und so-
gar psychologischen Sinn. Und auch das entspricht ja dieser Funktion des bewaffneten
Kampfs, nimlich eine tiefgreifende Trennungslinie zwischen dem Feind und uns zu ziehen.
Diese Trennungslinie unversShnlich zu ziehen heiBit, jedem nur noch eine einzige unum-
gingliche Alternative lassen: Revolution oder Konterrevolution. Und es wird ein erheb-
licher politischer und ideologischer Fortschritt sein, die Begriffsverwirrung ringsum
zu beseitigen, den Konsens lber den Haufen zu werfen und jede einzelne polltlsche Kraft
zu zwingen, ihr lager zu wdhlen. Manche (ultralinke, verschiedene linke, Anhinger von
Bewegungen aller Art und alle die, die aufgrund ihres sozialen Status etwas zu verlier-
ren haben in der Art dieser beriihmten "Freiheiten”, fiir die nur sie selbst ein gewisses
Interesse aufbringen) werden uns kritisieren, indem sie sagen, diese Strategie werde
die traditionellen politischen Krdfte nur enger um den Staat scharen. Das ist richtig
und auch gar nicht nachteilig, sondern genau das, was wir anstreben. Es fragt sich, ob

(1)

das fiihrt dazu, da8 wir zwar in Frankreich die derzeit Offentlich existierenden franz6-
sischen bewaffneten Gruppen radikal kritisieren, nichts desto weniger jedoch jede poli-
tisch bewaffnete BuBerung begriiBen, die sich als revolutiondr versteht, alles was die
Unsicherheit der Demokratie verstdrken kann, ist uns derzeit glinstig und die entspre-
chenden Forderungen interessieren uns dabei wenig!
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wir die Revolution wollen oder ob wir dafiir sind, daB der bourgeoise Staat von weiter
"links" stehenden Krdften verwaltet wird. Wenn wir die Revolution wollen, dann miissen
die revolutiondren Krifte als einzige echte Opposition, als einzige wirkliche andere
Alternative erscheinen. Und darum ist es eine ausgezeichnete Sache, wenn die konterre-
volutiondren Kréfte aller Tendenzen, die das institutionelle Spiel in Gang hielten,
indem sie sich als oppositionell ausgaben, ihr wahres Gesicht zeigen und soch noch enger
um die imperialistische Oligarchie gruppieren, was das politische Feld &ffnet flir das
Eindringen einer echten Opposition um den revolutiondren Kampf.

Die Endphase des revolutioniren Kriegs fiir die Ubernahme der Staatsmacht

Durch die damit verbundene objektive Radikalisierung bereitet die Phase der bewaffneten
Propaganda die folgende Phase vor, indem zundchst das Feld flir eine politisch-militi3-
rische Auseinandersetzung gesteckt wird, die sich dann in Form eines revolutioniren
Blirgerkriegs ausdriickt, dessen militdrische Form die Guerilla sein wird, die das gesam-
te in Betracht gezogene Staatsgebiet und den gesamten sozialen Kontext erfaBt. Es han-
delt sich um einen Guerillakrieg, bis auf die Endphase, in der sich bereits in weiten
Gebieten die proletarische Macht konstituiert ( an 1. Stelle dort, wo der revolutionire

. Kampf zusammenflieSt mit einem nationalen Befreiungskampf des Volks, in "Frankreich":

zundchst einmal Euskadi, Bretagne, Korsika...) und das in einem kamplizierten Kontext
des langandauernden ProzeB8 mit vielfdltigen internationalen militdrischen und diplama-
tischen Verwicklungen, wie sie zum politisch-militdrischen Krdfteverhiltnis gehSren,

und was diese befreiten Gebiete lebensfidhig macht, das heiBt die weitere Vernichtung von
Zonen weiBer Macht durch Offensiven (klassische und moderne) des konventionellen Kriegs.

Die Phase der ausgedehnten Guerilla zielt anders als die der bewaffneten Propaganda auf
politisch-militdrische Siege ab, welche das Kridfteverhdltnis tatsichlich verdndern. Und
zwar durch Stdraktionen, Vernichtung feindlicher Mittel, welche den Feind binden, ihn
zwingen, sich von der Bevdlkerung zu isolieren, sich auf bestimmte Orte zu konzentrie-
ren oder seine Krdfte zu verteilen und dadurch verwundbar zu werden. Bezweckt wird da-
mit, daB der Feind sich in diesem ProzeB der Militarisierung und des Selbstschutzes im-
mer tiefer verstrickt, daB er zu einem wachsenden Sicherheitsaufwand genStigt wird, der
normalerweise nicht nur auf seinen eigenen Krdften beruht, sondern auf den gesamten so~-
zialen Funktionieren und seiner vielfdltigen institutionellen Netze (daher die "Sicher-
heitsdoktrien", die in Westeuropa und dann in lateinamerika auf Anstof von Nordamerika
tbernammen wurde und in der duBere militdrische Sicherheit, innere milit3rische Sicher-
heit, wirtschaftliche Sicherheit, politische und zivile Sicherheit im "sozialen Frieden"
miteinander verbunden werden). Der imperialistische Staat beginnt dann zu zerfallen,

um seinen zentralen Kern politisch-militdrischer Macht erhalten zu kdnnen, was seiner-
seits der revolutiondren Bewegung zugute kammt, da der ProzeB der institutionellen
Auf18sung und des Unfdhigwerdens der Mechanismen der bourgeoisen demokratischen poli-
tischen Macht zur Entwicklung von direkter Machtentfaltung des Proletariats iiber punktu-
elle oder sténdige Massenorganisationen, revolutionire Betriebsausschiile, Stadtviertel-
rdte use. und Massenkampfstrukturen beitrdgt, die schon in der Phase der bewaffneten
Propaganda in unterschiedlichen Formen entstehen und sich konolidieren miissen, wobei der
lleitgedanke ist, daB die direkten Machtorgane der Volksmassen sind.
Politisch-militdrisch gesehen zielt die Phase der Ausweitung der Guerilla darauf ab,
schrittweise eine Ausgewogenheit des Kridfteverhidltnisses zu erreichen. Die Entwicklung
der Offensivfihigkeiten der kammunistischen Krifte sowie ihre dialektische Begleiter-
scheinung durch den Zerfall der instutionellen Funktionen der bourgeoisen Macht werden
schrittweise diesen Gleichstand der Kridfte erreichen und sie dann in einer Endphase
umkehren in der das Proletariat sich aufmacht, den bourgeoisen Staatsapparat vollig zu
zerstdren, die Macht der Proletarier allgemein einzufiihren und zu stabilisieren, die
bereits wahrend des revolutiondren Klassenkriegs in Erscheinung getreten ist. Die End-
phase, in der das Kridfteverhdltnis zu unseren Gunsten umgekehrt wird, wobei es zweifel-
los zu einer grOBeren Vielfalt strategischer Offensiven, der Fortsetzung/Entwicklung
der Guerilla zu Fommen des konventionellen Kriegs zwischen unterschiedlichen Machtbe-
reichen kammt, lokal, oder regional durch insurrekionelle Machtiibernahme.

Zusammenfassend ist die bewaffnete revolutionire Strategie die moderne Methode, die
notwendiq ist fiir die kanmunistische Revolution im heutigen imperialistischen Westen

Wir mdchten in diesen Zeilen besonders herausstellen, daB es Zeit ist, daB der bewaffne-
te Kampf nicht ldnger als eine Art technisches Spielzeug, als vam Himmel gefallene Er-
findung, als eine neue etwas verzweifelte Fomm des Kampfs erscheint, die uns mehr und
mehr was weiB ich welchen romantischen Purismus zu entsprechen scheint. Es handelt sich
weder um eine Neuigkeit, die vOllig abgetrennt von der Geschichte auftaucht, noch um
die Wiederholung vergangener und damit iberholter historischer Formen, sondern es han-
delt sich um moderne Form eines solide in der Kontinuit#t des Gangs der Geschichte ver-
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ankerten Kampfs. AusschlieBflich in diesem Rahmen mu8 man nicht nur die Notwendigkeit

des bewaffneten Kampfs begreifen, sondern ihn auch organisieren und strategisch meis-
tern als das, was am Ende des 20. Jahrhunderts im Herzen der herrschenden Metropolen
eines imperialistischen Systems,d essen kapitalistische Produktionsweise sich seiner
vollen Erfiillung nihert, die historische Kontinuitdt zum Asudruck bringt, die iber die
Kommune von 1871 und die Oktoberrevolution fihrt.

Selbstverstidndlich erheben diese Zeilen keinerlei Anspruch auf Vollstindigkeit, es han~
delt sich nur um ein sehr allgemeines Schema, um strategische Orientierungen, jeder
Punkt muB vertieft ausgefiihrt, ergédnzt werden und jeweils auf die allgemeine Strategie
zuriickgefiihrt werden. Das ist die Aufgabe, die sich aus einer Notwendigkeit ergibt,

die der revolutiondren Theorie. Es geht im Ubrigen nicht darum, dieses rein taktischen
Fragen Sffentlich zu diskutieren, das wiirde nur zur Information des Feindes dienen und
nicht den revolutiondren, welche den doppelten Grundsatz grdferer strategischer Strenge
und groBerer taktischer Flexibilitdt verpflichtet sind (wobei jeder seiner Phantasie
freien lauf lassen muB!). Eine revolutiondre Theorie, in der wir mit gorBlen Schritten

in allen Bereichen voranschreiten missen (politisch und militdrisch, aber auch sozial
wirtschaftlich, phylosophisch, kulturell usw.) weil man sich ganz absolut, unnachgiebig
und wiederholt klammachen mu8, daB heute wie vor sechzig Jahren und wie es auch weiter
der Fall sein wiird: "Ohen revolutionidre Theorie keine revolutionire Bewegung". Sich nicht
als verpflichtende Aufgabe an der dynamischen Strategie festmachen hieBe, zu akzeptie-
ren, daf man sich im Kreise dreht, Verzweiflung zu akzeptieren, und das MittelmaB leich-
ter Ersatzldsungen zu akzeptieren, die bei einem kleinen Widerstand einem ein gutes Be-
wuBtsein verschaffen, aber zu nichts fiihren. Den Staat, den Faschismus, den Rassismus,
die verschiedenen Symptame des imperialismus, gegen die Repression, gegen eine Menge
Dinge zu "bekdmpfen", immer "gegen", kann punktuell niitzlich sein, ist aber nur ein Zei-
chen existentiellen Militantismus, wdhrend wir den Mut haben miissen zu sehen, daB das
nur luft ist. Das oll hier eimmal ganz klar und brutal gesagt sein, statt abzudanken in der
der Ohmmacht kleiner Formierungen mit gutem (und wenn auch bewaffneten!) BewuBtsein, soll-
te sich dann schon besser jeder auf seine Insel zuriickziehen, den Strdnden des Pazifiks
oder Karotten in der Pampa pflanzen. Oder aber etwas wagen, wagen zu triumphieren, wagen,
die Geschichte am Rockzipfel zu fassen, sie zu unerer zu machen, indem wir sie zurecht
schmieden mit unserem Freiheit schaffenden Willen. Wir kSnenn Erbauer und Eroberer

sein, wenn wir uns bewuSt machen, daB eine neue Welt in Reichweite liegt, wenn wir nur
die Hand ausstrecken wollen.

Die Entwicklung der Zivilisation ist an dem entscheidenen Punkt angelangt, von wo sie
aus der Vorgeschi chte heraus treten kann und das heute Mdgliche hat die gleichen Dimen-
sionen wie die Entfremdung, die Unterdriickung, das UbermaB an Entmenschlichung einer

in voller Faulnis begriffenen Gesellschaft. Unsere Generation hat samit erstmalig seit
Jahrtausenden die Miglichkeit, zum Kommunismus zu gelangen die Tiiren zur Befreiung des
Individums und zur Befriedigung aller menschlichen Bediirfnisse weit aufzustoBen,

welche die ersten Schritte der Menschheit in das Zeitalter des Kommunismus tut.
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fur unsere entschlossenheit 1nternat10nahsmus

wir griissen alle gefangen revolutlonare. .

diese sonderausgabe, gemeinsames pohtlsches
projekt von zwei von einander unabh&ngigen
militanten zeitungen, anldsslich des internatio-
nalen treffens anfang 1986 in frankfurt, steht

im weltwelten revolutiondren kampf fur kom- |
mumsmus konkret werden zu lassen. N

wir grussen alle kampfenden kommumstlschen
genossen.

De Knipselkrant &_l_,igne Rouge
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