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RAF-Mann Dellwo:

Schluf} mit den
linken Legenden!

B Dasehemalige RAF-Mitglied im taz-Gesprich iiber die
Mordtheorie von Stammheim: ,,Wir haben der Entstehung
des Mythos zugeschaut und teilweise nachgeholfen

Berlin (taz) - Filr dic RAF war es ein
Tabu, fir viele Linke jahrelang die Glau-
bensfrage: Wurden im Deutschen Herbst
1977 Andreas Baader, Gudrun Ensslin
und Jan-Carl Raspe im Gefiingnis von
Stuttgart-Stammheim ermordet, oder nah-
mensie sich nach der gescheiterten Schley-
er-Entfithrung und dem Kidnapping des
Urlauberflugzeugs ,.Landshut“ selbst das
Leben?

Karl-Heinz Dellwo, der 1975 mit dem
Kommando Hoiger Meins die deutsche
Botschaft in Stockholm besetzte und zu
zweimal lebensliinglicher Haft verurteilt
wurde, erkléirt jetzt in einem Gespriich mit
der taz, daB es auch in der RAF frither
schon Zweifel an der Mordlegende gab,
diese Behauptung aber innerhalb der
RAF weder intern noch dffentlich disku-
tiert, geschweige denn revidiert wurde.
»Wir waren mit der Mordbehauptung in
ciner Sackgase und zv der Umwiilzung,
die stattfinden muB, nicht mehr in der
Lage. So haben wir der Entstehung des
Mythos zugeschaut und teilweise nachge-
holfen.* Und: ,Wir hatten so viele An-
strengungen gemacht, und so viele unserer
Freunde waren tot, das sollte so nicht en-
den. Wir haben uns unsere Niederlage
handhabbar gemacht, und dazu gehort
auch unsere Darstellung zu Stammheim.*

Fur Dellwo, der 1995 nach zwanzig Jah-
ren Haft entlassen wurde, ist 1977 das Jahr
der Niederlage. ,, Wir hatten mit allen An-
griffen innerhalb und auBerhalb des Ge-
fingnisses einen Ausnahmezustand er-
zeugt und waren nicht in der Lage, darin
unsere eigenen Kriterien aufrechtzuhal-
ten. Wir haben sie nicht nur aufgegeben,
wir haben gegen sie gehandelt und sie da-
mit erst recht entwertet. Das war eine mo-
ralische und eine politische Diskreditie-
rung.“

Dellwo kritisiert auch den ,,Hang zur
autoritiren Strukturierung, der sich An-
fang der achtziger Jahre in der RAF durch-
setzte. ,Die Gruppe als eigener, starker
Erfahrungszusammenhang ist nicht mehr
gesucht worden. Das Ganze wurde zum
Zusammenhang fir Politikmachen nach
auBen. Damit aber waren wir kein Wider-
spruch mehr zum allgemeinen Politbetrieb
in der Gesellschaft, auier daB wir bewaff-
net'waren.“ Interne Widerspriiche seien
jahrelang aufgetiirmt worden, doch Dis-
kussionen habe es keine mehr gegeben.
Nach 1990sei der Ton der Gefangenen un-
tereinander, aber auch gegentiber den Ille-
galen itzend geworden: ,Die wichtige
Ebene der Freundlichkeit zwischen uns
war inzwischen verlorengcgangen
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Wir haben uns die Niederlage handhabbar gemacht”

Gudrun Ensslin, Andreas Baader und Jan-Carl Raspe
auf dem Weg zur Urteilsverkiindung
aufdem Stammheimer Geliinde, 29. April 1977

Fotos: dpa

etzt muB geredet werden“, sagte taz-Redakteurin Petra
Groll, als die RAF im April ihre Auflésung erklirte. Seit
mehr als einem Jahr hatte Groll, die gemeinsam mit Jiirgen
Gottschlich voriges Jahr das RAF-Journal der taz herausge-
geben hatte, das Gesprach mit ehemaligen RAF-Mitgliedern ge-
sucht. Ein Interview mit Schleyer-Entfiihrer Stefan Wisniewski er-
schien im Herbst 1997, ein Gruppengesprach mit ehemaligen RAF-
Mitgliedern, wenige Monate spiter, scheiterte. Die Zeit war noch

nicht reif. Geblieben ist ein steter Kontakt zu Karl-Heinz Dellwo,
der 1975 zu den Besetzern der deutschen Botschaft in Stockholm
zdhlte. Unserem Interview mit ihm gingen viele Gespriche voraus.
Als miisse die Briicke, iiber die es nun zu gehen gilt, erst sorgsam
gepriift werden. Denn das Reden tiber die RAF ist immer noch hei-
kel. Fiir beide Seiten. Wer sich mit der Geschichte des Deutschen
Herbstes auseinandersetzt, kommt um die Frage ,,Wie hiltst du’s
mit der Gewalt?“ nicht herum.

Fiir viele ZeitgenossInnen der 68er-Generation ist das Thema
RAF auch das Thema der eigenen Verstrickung. Hatten damals
nicht alle nach radikalen, notfalls gewalttatigen Losungen gerufen?
Andererseits: Wire die Studentenrevolte wirkungsvoller gewesen,
hétte es nicht die Kaufhausbrandstifter gegeben?

Auch zwischen Petra Groll und Karl-Heinz Dellwo gibt es dieses
~ihr* und ,wir* der sich gegeniiberstehenden Lager. Die Atmo-
sphére bleibt gespannt, Dellwos Sorge, funktionalisiert zu werden,
groB. Aber die Journalistin Groll ist an Distanzierungsrethorik
nicht interessiert. ,,Diese Auseinandersetzung zwischen den 68ern
und der RAF kann nicht mehr nachgeholt werden“, meint sie.
., Was geschehen ist, ist geschehen. Wichtig ist jetzt zu kldren: Was
ist eigentlich geschehen?* Denn seit dem Herbst 1977 haben sich
vor allem die Mythen als unausrottbar erwiesen. DaB die RAF ein
bedrohlicher Apparat sei, der nur durch einen entsprechenden Ap-
parat zu bekd@mpfen sei, war die Legende des Staates. Auf der ande-
ren Seite blieb die ,,Stammheim-Frage“ ein wichtiger Faktor zur
Rekrutierung von RAF-Sympathisanten.

Karl-Heinz Dellwo spricht nun aus, was bisher hinter vorgehalte-
ner Hand gesagt wurde: Auch die RAF-Gefangenen waren von der
Mordthese nicht iiberzeugt. Eine Debatte zwischen Inhaftierten
und Illegalen hat es seither praktisch nicht gegeben. Jede RAF-Ge-
neration handelte in eigenem Namen und fiihrte den ,,.bewaffneten
Kampf* noch mehr als zwei Jahrzehnte weiter. Dabei war schon
Ende der Siebziger klar, so Dellwo: ,,Diese Sache ist gescheitert.

Fotodokumente aus dieser Zeit — Innenansichten gleich — wur-
den von Astrid Proll zusammengestellt. Sie stammen aus ihrem
Buch ,,Hans und Grete*“, das im August erscheint. Klaudia Brunst

Karl-Heinz Dellwo, ehemaliges RAF-Mitglied, im Gespric
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+Wir haben uns die Niederlage handhabbar gemacht”

taz: Vor kurzem hat die RAF sich
aufgelgst. Wer ist dazu berechtigt?

Karl-Heinz Dellwo: Dic. die illegal
sind und die sich zu Aktionen bekannt
haben. Sie sind die letzten Vertreter
der RAF. Sie haben einstimmig ent-
schieden, und natiirlich kénnen sie das
itber eine Organisation, die ohne sie
auch gar nicht mehrexistieren wiirde.

Miifiten sie das nicht absprechen,
mit Gefangenen oder Ex-Gefangenen?

Nein. Bei uns existicrt das Verhalt-
nis nicht mehr, offen iiber alles zu re-
den und gemeinsam zu entscheiden.
Die lllegalen muften das allein tragen.

Wie bewertest du die Erkldrung?

Mit anderen ehemaligen Gefange-
nen bin ich seit Jahren einig. daB so et-
was kommen solite. Was den [nhalt be-
trifft, ist offenkundig. daB es die spiten
Vertreter der RAF sind. Es wiire wahr-
scheinlich besser gewesen, die Erkli-
rung iiber das Ende der Organisation
nicht zu vermischen mit einer Refle-
xion iiber die ganze Phase des bewaft-
neten Kampfes. Mir scheint. daB bei ih-
nendie Zeit dafiir noch nicht reif ist.

Woraus schlieft du das?

Die Kritik bleibt immanent. Dic Au-
toren stecken noch sehr in ihrem alten
Konzept. Inzwischen muB3 man aus ei-
ner groBeren Distanz darauf schauen.
Fiir mich stellt sich schon die Frage, ob
das Konzept Stadtguerilla nicht von
vormherein zum Scheitern verurteilt
war. Damals war die Zeit reif fiir eine
Revolte, nicht aber fiir eine Revolu-
tion. Selbst wenn wir alle Fehler nicht
gemacht hitten. wire uns die Basis
weggebrochen. Vielleicht stiinden wir
in der Niederlage anders da, aber auch
dasist nicht gewiB.

Dann liest man in der Erklidrung
auch viel von Armut in der Welt, von
Neoliberalismus. gegen den man
kdmpfen muB, und dieses flache Zeug.
Ich kann nur sagen: Die Nachricht iiber
die Unterdriickung fiihrt uns nicht wei-
ter. Menschen kiampfen. wenn sie kon-
kret wissen, wie sie sich aus einem sie
driickenden Zustand befreien konnen.
Uber die Aufhebung schlechter Ver-
hiltnisse miissen wir uns Gedanken
machen. Dann braucht man diese lang-
weiligen Begriindungen und schlech-
ten Rechtfertigungen nicht mehr. die
gern in solche Texte reingeschrichen
werden. als Strafe fiir uns. die sie lesen
miissen.

Also hast du heute ein ganz anderes
Politikverstiindnis?

Sicher. Aber frag” mich nicht nach ei-
ner konkreten Alternative. Ich habe
keine. Unser Vorschlag war die RAF.
Ab einer bestimmten Zeit ist der nicht
mehr angenommen worden. das hitten
wirakzeptieren unddic Konsequenzen
daraus ziehen sollen. Was immer das
geheiflen hitte, 1aB’ ich offen. Das ha-
ben wir nicht getan. Infolgedessen hat
sich unser Zusammenhang zersetzt.

Warum habt ikr die RAF nicht frii-
her aufgelost?

Aus dem Gefingnis heraus hatte
niemand die Kompetenz dazu. Wenn
es 1989 zur Zusammenlegung der Ge-
fangenen gekommen wire, dann hiit-
ten wir uns dazu sicher verhalten. Ich
bin auch sicher, daB diesc ganzen Ak-
tionen nicht mehr gekommen wiren,
wie Rohwedder. Herrhausen. Weiter-
stadt wahrscheinlich auch nicht mehr.
Wir wollten 1989 die ganze Sache neu
diskutieren und hatten mit Sicherheit
einen Vorschlag gemacht. an dem nie-
mand aus unserem Zusammenhang
hiitte vorbeigehen konnen.

Draufien lief alles weiter, quasi
auch in deinem Namen. Wie hast du
dichdazu in Bezug gesetzt?

Unsere Erfahrung mit dem Hunger-
streik "89 war crncut. da es keinen
Ausweg gibt. Ich habe damals die Posi-
tion vertreten, daB es in diesem Land
niemals eine politische Losung in einer
solchen Frage geben wird. Irgendwann
entwickelt man in dieser Situation so
eine Art gelassener Sturheit und einen
Blick von auBlen. Ich weifl nicht. was
wir hitten machen konnen. Ende 1991
hatte ich Helmut Pohl geschrieben, daf3
wir erklidren sollten, schon ultimativ:
Entweder wir kriegen jetzt dic Zusam-
menlegung, oder wir fithren einen
Kampf zusammen mit den lllegalen,
der darauf ausgerichtet ist, daB die an-
dere Seite kraftig mitbezahlt. Es war
eine destruktive Stimmung. die lieber
ein Ende mit Schrecken wollte als die-
ses Bewegen im unendlich Zihen.

Vor zwei Monaten gab die Rote Armee Fraktion
ihre Auflésung bekannt. Die Geschichte des
bewaffneten Kampfes gegen die Bundesrepublik
ist damit noch kingst nicht erledigt. Auch weil die
Erklarung viele Fragen offenlieB. Karl-Heinz
Dellwo, ehemaliges RAF-Mitglied, beginnt sie im
Gespriéich mit Petra Groll zu beantworten.

ohne Aussicht auf eine Auflésung. Al-
les hatte auch unter uns zu immer ent-
fremdeteren Reaktionen gefiihrt, zu
Schweigen, Depressionen, Flucht in
abstrakte und idealistische Scheinklar-
heiten bis hin zur Asthetisierung des
Militdrischen — man merkte, wir na-
hern uns einem Zerfall.

An welchem Punkt ist dir klar ge-
worden, daf} die RAF, das Konzept
Stadiguerilla, nicht funktioniert?

Auf unmittelbarer Ebene war deut-
lich. daB auch nach zehn. fiinfzehn Jah-
ren unser Zusammenhang immer in
etwa gleich groB blieb. Wir konnten
uns reproduzieren, aber nie erweitern.
Es hat sich weiter darin gezeigt. daB wir
immer riesige Anstrengungen machen
muBten, allein um unser bisheriges Ni-
veau zu haiten. Das Konzept Stadtgue-
rilla war davon ausgegangen, daB die
Gruppe der kleine Motor ist. der einen
groBeren in Gang setzt. Aber wir blie-
ben immer Gruppe, wurden nie Bewe-
gung.

Uber uns brach gesellschaftlich
nichts mehr auf, und, besonders gravie-
rend. auch bei uns selbst dnderte sich
nichts mehr. Wir im Gefangnis waren
standig neu mit unserem Uberleben
beschiiftigt, das hat einen grofien Teil
unserer Energie gefressen. Irgend-
wann haben wir festgestellt, da8 die
drauBlen auch nur dazu kamen, die mi-
litdrischen  Angelegenheiten  der
Gruppe zu stabilisieren. Wirklich neue
Gedanken tauchten nicht auf. Die
Gruppe hatte diese Potenz nicht. Ende
der sechziger Jahre waren ein paar
hunderttausend Leute erfafit von dem
radikalen Bediirfnis nach Veridnde-

Karl-Heinz Deliwo wurde 1952
geboren und wuchs in der Eifel auf.
Seine Lehre als Industriearbeiter
schmiB er, fuhr zur See und jobbte
als Arbeiter. Anfang der siebziger
Jahre beteiligte er sich an Projekien
obdachloser Jugendlicher in Ham-
burg. ging zur Abendschule und
wollte Sozialarbeiter werden. Er en-
gagierte sich in der ,Roten Hilfe"
und im ,Komitee gegen Folter an
politischen Gefangenen“. Bei der
Riumung eines besetzten Hauses in
der Hamburger EckhoffstraBe wur-
de er 1973 verhaftet und zu einem
Jahr Haft verurteilt.

1975 gehdrte Dellwo zum , . Kom-
mando Holger Meins*, das die deut-
sche Botschaft in Stockholm be-
setzte. Die Besetzung scheiterte.

Foto:

rung der Gesellschaft und des eigenen
Lebens. Aus diesem Aufbruch ist theo-
retisch viel entwickelt worden, und dar-
aus hat die RAF am Anfang viel ziehen
konnen. Diese Quelle gab es nicht
mehr. Unsere Politik war ausgehun-
gert. und in dem Moment weill man:
Die Sache ist gescheitert.

Ihr hiittet eine andere Politik ma-
chen miissen.

Thr k6nnt es nun besser machen.

Mit der Botschafisbesetzung in
Stockholm wolltet ihr die Gefangenen
befreien. Wiesollte es weitergehen?

Die Verhaftungen 1972 waren fiir
uns kein schlagender Beweis gegen das
Konzept Stadtguerilla. Es war der erste
Versuch, niemand hatte Erfahrung,
Fehler waren normal. Das war auch bei
anderen Stadtguerillagruppen in der
Welt nicht anders. Da war ein Wille,
Mut und auch Lust zum radikalen
Bruch mit dem System. zum Heraus-
fordern. Wir wollten uns in diese Ge-
sellschaft nicht integrieren.

Wir wollten diesen Weg mit jenen
weitergehen, die damals den Kampf
begonnen, das Konzept entworfen hat-
ten. Wir hatten an der Situation in den
Gefingnissen erkannt, dal3 die dama-
lige Generation an der Macht diejeni-
gen, die wir als Vertreter unserer eige-
nen Generation betrachtet haben, fer-
tig machen wollten. Das wollten wir
nicht zulassen. Die Vorstellung zu
Stockholm war: Wenn wir sie rausge-
holt haben, dann reden wir. sehen, wie
esweitergehensoll.

Wirklich mit offenem Ende?

Ganz offen war ¢s wohl nicht. Aber
wir hatten keine Strukturen angelegt
fiir die Riickkehr und Fortsetzung des
bewaffneten Kampfes.

Helmut Schmidt macht sich bis
heute Vorwiirfe, bei der Berliner Lo-
renz-Entfiihrung 1974 durch die Be-
wegung 2. Juni nachgegeben zu haben.
Er meint, Stockholm hiitte dann ver-
hindert werden kiénnen.

Das Kommando erschoB zwei Di-
plomaten; nach dem Sturm der Bot-
schaft kamen zwei RAF-Mitglieder
ums Leben. Hanna Krabbe, Bernd
Rossner, Lutz Taufer und Karl-
Heinz Dellwo wurden 1977 zu je
zweimal lebenslinglicher Haft ver-
urteilt. Zwanzig Jahre spiter, die er
groBteils in Isolationshaft und im
Hochsicherheitstrakt  verbrachte,
wurde Dellwo 1995 entlassen. Heu-
telebterin Hamburg.

Petra Groll, Jahrgang 1957, ist
Redakteurin  im tazmag. Sie
kommt aus Hannover, war spiter
aktiv in der Antiatombewegung.
Flir die taz arbeitete sie u. a. als Kor-
respondentin im Libanon. Voriges
Jahr gab sie das taz-Journal zum
Deutschen Herbst 1977 mit heraus.

Im nachhinein kann ich sagen. fiir
uns wire es besser gewesen, dann hiit-
ten wir Stockholm vielleicht fallenge-
lassen. Ich habe sehr darunter gelitten,
im Knast zu sein. denn ich hitte gerne
noch vieles gemacht. Ich will damit sa-
gen: Wenn wir Stockholm nicht ge-
macht hitten. aus dem Grund eines

Scheiterns der Lorenz-Entfiihrung,
dann hitten wir mit absoluter Sicher-
heit eine andere Befreiungsaktion ent-
wickelt. Sie waren bei Holger Meins
hart geblieben. Wir wuBten schon alles
tiber thre Harte. Leute wie Schmidt
sind darauf abgefahren, weil sie nur
dariiber vor sich zu einer Bedeutung
kommen.

An uns prallte das schon damals ab.
Ich habe die eisenfressende Rede von
Schmidt nach dem Tod von Holger
Meins nur noch mit kaltem HaB ver-
folgt und gewuBt, das kriegen sie zu-
riickbezahlt. Sie haben nur die Ein-
schdtzung bestirkt. die wir von ihnen
hatten, und unsere Haltung, daB sie
nichts gegen uns in der Hand haben,
wenn wir alle Konsequenzen akzeptie-
ren. Schmidt hat geholfen. die Kon-
frontation um 18 Jahre zu verlingern.

Habt ihr Stockholmer nicht eine
Gangart eingeschlagen, die kaum zu-
riickgedreht werden konnte? Wart ihr
iiberhaupt zu Verhandlungen bereit?

Nein. Fiir uns stand von Anfang an
fest, entweder wir kommen durch. oder
wir sterben. Wir wollten den Tren-
nungsstrich zwischen uns und ihnen
eindeutig setzen. So oder so. In zwei
oder drei Telefonaten wihrend der Be-
setzung bot Ministerprisident Olof
Palme uns freien Abzug an. Das haben
wir abgelehnt.

Heute kaum mehr nachvollziehbar.

Diese Haltung gab es damals iiberall
inder Welt. . Sieg oder Tod", diese Mo-
ral taucht in allen Befreiungskampfen
auf und zwar dann, wenn die Fronten
eindeutig sind und keiner Erklirung
mehr bediirfen. Die Paldstinenser hat-
ten uns damit beeindruckt, und in der
RAF war sie auch schon existent: Zu
dieser toten Gesellschaft aus Konsum
und rechten Lebensvorstellungen hat-
ten wir keine innere Verbindung, mit
dem gewendcten Nazipack und den
braven, immer in die eigene Tasche
hineinwirtschaftenden Hiuslebauern,
die auf Bergen von Leichen ihrer Vor-
gesellschaft saBen, die fiir Imperialis-
mus waren und fiir Vietnamkrieg und
dafiir, daf ,.die Neger erst mal arbeiten
lernen* sollten. Mit denen wollten wir
nicht einem Tisch sitzen. Mit diesem
postfaschistischen Staat nicht und mit
seiner politischen Klasse aus Altnazis
und seinen sozialdemokratischdeut-
schen Amerikanern nicht.

Der radikale Bruch mit allem fiel
uns leicht. Aus diesem Bruch kam die
Guerilla, und die hat, wie Gudrun
Ensslin schrieb, .ihre cigene Art zu le-
ben. zu kimpfen und auch zu sterben™.

1977 kam das Attentat auf Buback,
der Entfiihrungsversuch von Ponto, die
Schleyer-Entfiihrung. Waren das ge-
meinsame Uberlegungen? IThr muftet
doch in Erwiigung gezogen haben, dafl
ihrin Stockholm scheitert.

Uns hatten andere versprochen. daB8
es weitergehen wiirde. Wie, hatten wir
nicht konkret besprochen, nur mal ei-
nen Rahmen angedeutet. Stockholm
war auch eine Aktion unter Zeitdruck.
Andreas wollte, daf} die Aktion vor Be-
ginn des Stammheimer Prozesses lduft.
Mehr war in der Zeit zwischen dem
Tod von Holger Meins und dem Pro-
zeBbeginn auch gar nicht auf die Beine
7u stellen. Nicht mit der Anzahl der
Leute. nicht mit unseren geringen Er-
fahrungen und auch nicht mit dem Ma-
terial. Die danach weitergemacht ha-
ben. haben sich zwei Jahre Zeit geben
konnen. denen ging's da besser.

Was hast du von der Schleyer-Ent-
Sfiihrung erwartet?

Mit der Entfihrung hatte ich keine
Probleme. Aber wir hatten inzwischen
einiges gelernt im Umgang mit der
Macht. Ich hatte in den Nachrichten ge-
hort. daf es vier oder fiinf Tote gege-
ben hatte. Meine unmittelbare Reak-
tion damals war: Das ist zu hart. Man
kann den Gegner in seinen Reaktioncn
auch festlegen. kann esihm cinfach ma-
chen, umgekehrt alles nur noch auf
eine militdrische Ebene zu bringen.
Vier oder fiinf Tote gleich zu Anfang,
das war eine Eskalation. Man muB3 po-
litisch und militdrisch sehr stark sein,
um das zu handhaben. Wo ist da noch
Raum zur Vermittlung. wie kann man
da noch sagen: Okay, jetzt reden wir.
Wir hatten diese Stirke nicht.

Dann kam die ,,Landshut“-Entfiih-
rung. Hattet ihr iiber Flugzeugentfiih-
rungen gesprochen, als du noch in der
Hlegalitit warse?

Nein. Ich wire nie auf die Idee ge-
kommen. Es gab *75 oder "76 einen An-
schlag auf den Bremer Hauptbahnhof,
der von den Gefangenen als Geheim-
dienstaktion bezeichnet wurde. Es hie
ausdriicklich: Aktionen der RAF rich-
ten sich nicht gegen das Volk. Das war
die Regierungspropaganda der siebzi-
ger Jahre. von BKA und Verfassungs-
schutz: Wir wiirden etwas gegen die Zi-
vilbevolkerung planen, Angriffc auf
FuBbalistadien, Kinder als Geiseln
nehmen. Das war fiir uns eindeutig psy-
chologische Kriegsfiihrung.

Wie hast du dir dann diesen Schrin
erkliirt?

Der Hintergrund dieser Flugzeug-
entfithrung war mir nicht schliissig. Po-
litisch und moralisch bringt dich so et-
was in die Defensive. Dann hab'ich ver-
sucht, mir das psychologisch zu erkla-
ren. Da wird 'ne Aktion gemacht. dic
der Regierung das Nachgeben erleich-
tern soll: Wenn sie bei Schleyer nicht
nachgeben kann, dann doch filr die Be-
volkerung. Eine Moglichkeit, bei der
die Regierung Sozialprestige gewinnen
kann. Sowas denkt man sich dann.
Aber unsere Analyse war immer, daB
die Sozialdemokratie die Partei der
Staatsraison ist. Das sprach dagegen.

Das heipt, du hattest schon damals
Zweifel an dem Unternehmen?

Ich habe damals zu denen gehort,
die den Kampf gewollt haben, und war
auch nicht anders als sonst jemand.
Jetzt rede ich mit meinem Bewuftsein
von heute. In der Flugzeugentfithrung
ist schon die Nachricht enthalten. da3
der Kampf hier keine Perspektive
hatte. Man kann nur dann so funda-
mental gegen seine eigenen Grund-
sdtze verstoflen, wenn man nur noch ci-
nen Zweck verfolgt und danach das
Terrain verlassen will.

Heute ist auch etwas anderes unver-
standlich: Bis zu der Flugzeugentfiih-
rung haben die Illegalen die Offensive
politisch bestimmt. und die Stammhei-
mer hatten versucht, mit ihren Mitteln
zu intervenieren. Aber in dem Mo-
ment, als das Flugzeug entfihrt war,
stand das Kommando mit Schleyer im
politischen Abseits. Sie haben ihre Ak-
tion aus den Hidnden gegeben. Das po-
litische Zentrum unserer Offensive war
plotzlich im Flugzeug. bei einem Pali-
stinenserkommando, das diese Auf-
gabe gar nicht erfiillen konnte. Die
konnten nur von hier nach da fliegen
und durch Terror im Flugzeug allem
noch einen kleinen Drech geben.

Terrorgegen Unschuldige.

Unzweideutig. Ich  rechtfertige
nichts daran.

In seinem TV-Film letztes Jahr hat
Heinrich Breloer betont, Andreas
Baader habe der Bundesregierung
wihrend der Kontaktsperre angebo-
ten, dafl die ausgetauschten Gefange-
nen nicht bewaffnet weiterkimpfen,
nicht in die BRD zuriickkommen und
nur noch politisch agieren. Hattet ihr
vorher dariiber gesprochen?

Ich kannte dazu keine Diskussion.
aber diese Darstellung halte ich fiir
real. Auch Irmgard Maoller hat sie so
bestitigt. Allein ist das jedoch nicht
plausibel. Es macht keinen Sinn, in ir-
gendeinem anderen Land zu sitzen und
politische Erklarungen gegendie BRD
abzugeben. Ich glaube nicht, daB An-
dreas Baader oder die Stammheimer
tiberhaupt solchen schlechten Zu-
kunftsvisionen nachhingen. Insoweit
macht es nur Sinn als Versuch, wieder
auf eine Vermittlungsebene zu kom-
men. Dann aber hiitte alles neu zur De-
batte gestanden. also auch die Frage.
den bewaffneten Kampf einzustellen.

Wiire euch das moglich gewesen?

Mit Sicherheit nicht ohne eine For-
derung wie z.B. die nach ciner Amne-
stie fiir alle. Diese Frage hatte Andreas
1972 schon mal mit jemandem erortert.
sie dann aber wieder verworfen, weil
sie damals keine Chance dafiir gesehen
hatten. - Man konnte die Zeit bis 1977
von uns aus deswegen auch ais Versuch
sehen. in eine Position zu kommen. in
der fur die ganze 68er-Linke am Ende
eine der Macht abgerungene. wenig-
stens teilweise eigene Geschichte ge-
standen hitte, die das Nachkricgsver-
hiiltnis von unten verindert hitte.
Dann hitte man weitersehen konnen.
Das war jedenfalls als Potential in die-
ser ganzen Geschichte enthalten. Das
ist auch ihre Legitimation. Wir haben
das Potential in dieser Geschichte ®»,
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(», nicht fassen konnen, aus unserer Wi-
derspriichlichkeit heraus. Das ist die Nie-
derlage. die uns kranken muB.

Vorausgesetzt, es héitte die Einsicht ge-
geben, das Konzept funktioniert nicht.

Diese Einsicht war blockiert dariiber,
daB ein fiir uns ausreichendes Ergebnis
nicht vorlag. und daB es auch sonst keinen
Ausweg gab. Der revolutionire Kampf
war Kricg geworden, dahin hatten wir es-
kaliert, und davon ging nichts mehr runter.
denn auch die Schmidt-Regierung wollte
unbedingt diesen Krieg fiihren. Was der
einzelne von sich empfunden hat, ist noch
einmal etwas anderes. Aber als Gruppe
haben wir nach '75 eine Art Flucht nach
vorn gemacht. alles eingesetzt. um zu ei-
nem Ergebnis zu kommen. das uns Raum
gibt, alles noch einmal neu zu denken. Da-
bei sind unsere Beine schneller gelaufen
als der Kopf.

Am Ende waren wir noch tiefer in der
Niederlage. viele waren tot, da konnte es
gar kein Zuriick mehr geben, allenfalls ein
schibiges. Die ganzen Dinge des Kampfes
hatten ldngst ihr Eigengewicht. Auch ich
hiittejeden politischbekampft.dernach 77
gesagt hitte. hort auf. Zwei. drei Jahre spii-
ter ist mir dann aber auch klar gewesen,
daB 1977 unser Entscheidungsjahr war. Da
sind wir gescheitert.

Die Stammheimer Gefangenen haben
damals massiven Druck gemacht, dap sie
rausgeholt werden. Weifit du, wie sie die
wlandshut“-Entfiihrung bewertet haben?

Wir haben den Griindungskern, den po-
litischen Kern der RAF geachtet. Ohne ih-
ren Konsens hitten wir nichts gemacht.
Das gilt sowohl fiir Stockholm als auch fiir
die Schleyer-Aktion spiter. Was konkret
gelaufen ist, weiB ich nicht. Aber wenn die
drauBen davon hitien ausgehen miissen.
daB die Stammheimer das ablehnen, wire
diese Aktion nicht gekommen. Das ist vol-
ligsicher.

Dann kamen in Mogadischu die Stiir-
mung der ., Landshut* und in Stammheim
die Selbstmorde der Gefangenen. Wie hast
dudas damals erlebt?

Es war ein ganz harter Schlag, wo du al-
les aufbieten muBtest. um das zu verdauen
und dir gleichzeitig nichts anmerken zu
lassen. Die Situation im Gefangnis war ab-
solut terroristisch, Schlafentzug. Dauerbe-
obachtung. x-mal am Tag umkleiden. hy-
sterische und priigelnde Wirter und diese
ganze Latte an Stumpfheiten, fiir die sie
dann ihre einzige groBe Phantasie entwik-
keln. Wir durften keine Schwiche zeigen.
Ich wuBte zuerst nicht. was fiir eine Posi-
tion ich einnehmen solite. Ich hab’ alles fiir
moglich gehalten. Ich war auch wihrend
der Kontaktsperre darauf eingestellt. daB
jederzeit die Tiir aufgehen und irgendet-
was passieren kann. Sie hatten uns in diese
Situation gebracht, um alles machen zu
konnen. Das war die ganze Zeit klar.

Als ich bei mir dann wieder Raum ge-
schaffen hatte. fiir eine Analyse. wurde
mir nicht richtig plausibel. weshalb es die
Bundesregierung getan haben solite. Die
Ermordung der Gefangenen mufite im
Ausland alle Erinnerungen an das Dritte
Reich hochkommen lassen. Aber das
«~Modell Deutschland* der Sozialdemo-
kratie hatte die Funktion. Dcutschland
auch international gegen den Nationalso-
zialismus abzugrenzen und darzustellen:
. Wir sind ein anderes Land geworden.*
Sie hatten eine neue Repression entwik-
kelt: Sie sollte wie Terror wirken, aber
nicht so ausschauen. Sie sollte SondermaB-
nahmen ermoglichen. aber das unter der
Behauptung des Normalzustands.

Auflerdem hatte die Regierung in Mo-
gadischu fiir das NationalbewuBtsein ei-
nen groBen Sieg errungen. Das war ihre
Nachricht an die Welt: .Krieg gewonnen,
diesmal ohne besondere Verbrechen. Wir
sind auch militarisch wieder da!** Der Tod
der Gefangenen hat dieser Euphorie und
ihrer demonstrativen Omnipotenz einen
Knick gegeben. Auch das paBte nicht. Ich
hatte allerdings keine Sicherheit, in keiner
dieser Positionen.

Bis heute bestehen Zweifel an der offi-
Ziellen Darstellung. Jahr fiir Jahr wird ge-
spriiht: Stammheim, das war Mord. Ist fiir
dich allesgekliirt?

Nein, noch lange nicht. Ich bin sicher,
daB es noch geheimes Material gibt.

Wiesind deine Zweifel entstanden?

Die hingen zuerst mit der Tabuisierung
der ganzen Sache bei uns zusammen.
Dann hab’ ich mir die Frage gestellt, was
ich getan hitte, wire ich "77 drauflen und
davon iiberzeugt gewesen, meine Freunde
sind umgebracht worden. Ich hiitte nichts
unversucht gelassen, das aufzukliren. Die
Gruppe in der Illegalitit hitte sich anders

verhalten miissen. Fir uns Gefangene war
klar, wenn es Mord war, wird man einen
Hinweis finden. Und notfalls mu8 man mit
militarischen Mitteln die Herausgabe von
Abhorprotokollen oder sonstigem Mate-
rial aus Stammbheim erzwingen.

Demnach muff den RAF-Mitgliedern
inder lllegalitiit klargewesen sein, daf die
Gefangenen sichumgebracht haben.

Wenn man sich dic Erkldrungen von
damals anschaut, dann findet man nur
eine. nimlich die zum Tod von Schleyer. in
der es iiberhaupt cine Definition der
Stammheimer Ereignisse gibt. Dort wird
von einem . Massaker™ gesprochen. sonst
gibt es nichts. Das ist schon irritierend.

Hast du andere Hinweise auf einen
Selbstmord, aufer dieser Irritationen?

Die Erklirung von Irmgard Moller. dafl
sic in Stammheim keine Waffen zur Verfi-
gung gehabt hitten. ist nachweislich nicht
richtig. Sie haben iiber Waffen verfiigt. die
sind von den lllegalen ins Gefingnis ge-
schickt worden. Die Darstellung von unse-
rer Seite stimmt also auch an materiellen
Punkten nicht. Letztlich kamen 1990 die
Aussteiger und spiteren Kronzeugen aus
der DDR. Ein Teil hat von einem Ge-
sprach 1977 berichtet. in dem die. die von
Mord gesprochen haben, plotzlich kriti-
siert wurden: Sie sollten erkennen. die Ge-
fangenen scien Subjekt gewesen. Das ist
bestiitigt.

Das Zitat wird Brigitte Mohnhaupt zu-
geschrieben.

Ja. aber ich spreche von einem RAF-
Mitglied. das Ende der siebziger Jahre ver-
haftet worden ist und bei dieser Diskus-
sion anwesend war. Von diesem wurde be-
reits damals diese Aussage gegeniiber an-
deren Gefangenen gemacht. Davon haben
ich und andere erst vor einem Jahr erfah-
ren. und wir haben uns das nochmal besta-
tigen lassen. Ich will damit sagen. daB nicht
samtliche Aussagen der Kronzeugen vom
Tisch gewischt werden konnen. mit dem
Hinweis. alies. was sie gesagt haben. sei er-
kauft. Letztlich wehre ich mich heute auch
dagegen, weil wir, die aufgebrochen sind.
eine revolutionire Bewegung anzustofien,
darin geendet sind. uns alle nur noch als
Opfer darzustellen. In diese mentale
Schublade gehort auch die Legende vom
Mord an den Stammbheimern. Das wird ih-
nen nicht gerecht.

Wir hatten eine bestimmte Art von
Kampfmoral und haben cs als emanzipa-
torisches Ziel gesehen. iiber uns selbst
vollstindig zu verfigen. Von Andreas
Baader stammt der Satz. der zusammen-
faBte, wie wir gedacht haben: ..Das Projek-
til sind wir." Das war unscre Mentalitit.
Du machst dich selber zum Projektil gegen
die Macht. die du zerstoren willst. Im
Mordgeschrei wird so getan. als hiitten wir
nie so gedacht.

Warum habs ihr nicht schon viel friiher
dariibergesprochen?

Irmgard Maoller hatte damals diese Aus-
sage gemacht. die wir alle von ihr erwartet
haben. Jede Infragestellung von uns wire
auch cin Angriff auf Irmgard Moller gewe-
sen. Und vor die Wahl gestellt. zu Irmgard
zu halten oder irgendetwas zu machen,
was dem Staat niitzt. ist die Entscheidung
ziemlich ecinfach. Aber nachdem heute
auch offizicll das Ende der RAF feststeht,
muf es moglich sein. dariiber zu reden.
auch mit Irmgard Moller. Sie ist seit drei-
einhalb Jahren drauBen. sie hat Freunde,
sie ist nicht allein. Sie selbst duBert sich zu
dicser Frage, erst letztes Jahr in ihrem
Buch und in Zeitungsinterviews. Der Wi-
derspruch zu Aussagen. die offenkundig
nicht richtig sind. ist ihr jetzt zuzumuten.

Da habt ihr zu einer beachtlichen My-
thenbildung beigetragen.

Wir waren mit der Mord-Behauptung
in einer Sackgasse und zur Umwilzung,
die staitfinden muB. nicht mehr in der
Lage. So haben wir der Entstchung des
Mythos zugeschaut und teilweise nachge-
holfen.

Fiir dich hat der Tod von Holger Meins
eine groPe Bedeutung gehabt. Kannst du
dirvorstellen, daf der angebliche Mord an
den Stammbheimer Gefangenen, ein iihn-
lich mobilisierendes Moment fiir andere
Leutegehabt hat?

Mich hat nicht der Tod von Holger
Meins beeindruckt. sondern die Moral,
nach der er gelebt hat. Was damals in sei-
nem Brief zum Ausdruck kam: .bei aller
Liebe zum Leben. den Tod verachten,
dem Volke dienen®. das habe ich heute
noch prisent. Diese Moral findest du auch
in Che Guevaras Tagebiichern. Das hat
mich mobilisiert. DaB die Regierung den
Tod der Gefangenen gewollt hat. war fiir

mich nur bedeutend fiir dic Hirte un- o> Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Astrid Prollin Paris, November 1969; daneben: Astrid Proll

Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Peter Brosch, Thorwald Proll in einem Pariser Café, November 1969

Astrid Proll, heute 51 Jahre, lebt als Redakteurin
in Hamburg und London. Anfang der sicbziger
Jahre war sie als RAF-Mitglied einc der meistge-
suchten Personen der Republik. Nach kurzer In-
haftierung - im toten Trakt des Gefangnisses
Kéln-Ossendorf — konnte sie nach England flie-
hen, ehe sie dort 1974 wiedcr festgenommen wur-
de. Nachihrer Haftentlassung ging sie nicht wieder
in den Untergrund, arbeitete spéter u.a. in der

Fotos: Archiv Proll

Bildredaktion von Tempo. Anfang August er-
scheint im Steidl-Verlag ihr Buch Hans und Grete
(die Tarnnamen von Andreas Baader und Gudrun
Ensslin): eine Art fotografiertes Tagebuch mit do-
kumentarischem Charakter, das die zehnjihrige
Geschichte der RAF zwischen ,,den verhingnis-
vollen Schiissen auf Benno Ohnesorg in West-Ber-
lin* und dem Deutschen Herbst dokumentiert. Zu
sehen sind hier teilweise rare, weil private Fotos.

Fotos: Archiv Proll
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Als Geburtsstunde der RAF gilt die Befrei-
ung Andreas Baaders am 14, Mai 1970 durch
Ulrike Meinhof und andere. Baader saB we-
gen Kaufhausbrandstiftung in U-Haft.

Am 22. Mai 1970 erscheint die erste Erkli-
rung der Rote Armee Fraktion: ,Die Rote
Armee aufbauen.* Im April 1971 folgt ., Das

Konzept Stadtguerilla“.

1972 beginnt die RAF ihre Mai-Offensive
gegen Einrichtungen der US-Armee in
Deutschland und den Springer-Konzern. Im
Sommer werden Andreas Baader, Holger
Meins, Jan-Carl Raspe, Gudrun Ensslin, Ul-
rike Meinhof und Irmgard Méller verhaftet.

Anfang 1973 fordem RAF-Gefangene mit ei-
nem ersten Hungerstreik das Ende der Isola-
tionshaft. Im dritten Hungerstreik stirbt am
9. November 1974 Holger Meins.

Am 24. April 1975 besetzt das Kommando
Holger Meins die deutsche Botschaft in
Stockholm, nimmt zwdlf Geiseln und ver-
langt die Freilassung von 26 Gefangenen.
Zwei Botschaftsangehorige werden erschos-
sen. Bei der Botschaftsstiirmung kommt es zu
einer Explosion. Das RAF-
Mitglied Ulrich Wessel stirbt
dabei. Siegfried Hausner
wird schwer verletzt und
stirbt nach seiner Ausliefe-
rung.

Am 9. Mai 1976 wird Ulrike
Meinhof in Stammheim er-
hingt aufgefunden.

Am 7. April 1977 werden
Generalbundesanwalt Sieg-
fried Buback und zwei Be-
gleiter, am 30.Juli der
Dresdner-Bank-Chef Jiirgen
Ponto bei einem Entfith-
rungsversuch  erschossen.
Am 5. September entfithrt
das Kommando Siegfried
Hausner Hanns-Martin
Schleyer und ermordet seine
drei Begleiter. Das Kom-
mando fordert die Freilassung von elf Gefan-
genen. Am 13. Oktober wird die Lufthansa-
Maschine Landshut mit deutschen Urlaubern
entfithrt. Das paléstinensische Kommando
Matyr Halimeh fordert ebenfalls die Freilas-
sung der RAF-Gefangenen. Am 17. Oktober
befreit die Sondereinheit GSG 9 des Bundes-
grenzschutz auf dem Flughafen von Mogadi-
schu die Geiseln. Am 18. Oktober werden
Andreas Baader und Gudrun Ensslin tot in
ihren Stammheimer Zellen gefunden. Jan-
Carl Raspe liegt im Sterben. Irmgard Méller
ist durch Messerstiche schwerverletzt. Am
19. Oktober findet die Polizei Hanns-Martin
Schleyer erschossen im Kofferraum eines
Pkw in Mithlhausen.

Im Juni 1979 scheitert ein Anschlag auf Nato-
General Alexander Haig. Im September At-
tentat auf den US-Armeeoberbefehishaber
in Europa, General Frederick Kroesen.

Im Mai 1982 erklirt sich die RAF erstmals
seit zehn Jahren wieder mit einem theoreti-
schen Papier: Guerilla, Widerstand und anti-
imperialistische Front.

Am 1. Februar 1985 Mord an dem MTU-Vor-
standsvorsitzenden Emst Zimmermann. Am
8. August greift die RAF den US-Stiitzpunkt
auf dem Frankfurter Flughafen an. Zwei Per-
sonen sterben, 23 werden verletzt. Die RAF
hatte zuvor den US-Soldaten Edward Pimen-
thal ermordet, um mit seiner ID-Card EinlaB
auf den Stiitzpunkt zu bekommen.

Am 9.Juli 1986 Attentat auf den Siemens-
Vorstand Karl Heinz Beckurts und dessen
Fahrer. Am 10. Oktober wird Ministerialdi-
rektor Gerold von Braunmiihl erschossen.

Mit einer Autobombe totet ein RAF-Kom-
mando am 30. November 1989 den Deutsche-
Bank-Chef AMred Herrhausen.

Im April 1991 wird der Treuhandvorsitzende
Detlev Karsten Rohwedder vom Kommando
Ulrich Wessel erschossen.

Im April, Juni und August 1992 erklirt die
RAF den Verzicht auf todliche Aktionen.
Die Auflosung der RAF folgt im Mérz 1998.

Quellie: Rote Armee Fraktion Texte und Mate-
rialien zur Geschichte der RAF; ID-Verlag, Ber-
lin 1997. Weitere Infos: taz-Joumal 20 Jahre
Deutscher Herbst, Berlin 1997.

Karl-Heinz Dellwo, 26.4.75 Foto:dpa

serer Aktionen, fur die Art, wie
wir zuriickgeschiagen haben. Ich
glaube nicht, daB Repression irgendein
mobilisierendes Moment hat.

Die Linke hat stets Zweifel an der
Mordversion gedufert. Hiittet ihr die
ayfnehmen konnen?

Es gab Uberlegungen die letzten
Jahre, aber es war sehr schwer. Es gab
immer die Gefahr, daB man mit seinen
Zweifeln auf die andere Seite gestelit
wird. Dann ist die These vom Mord
auch oft von anderen benutzt worden,
um zu demonstrieren, wie radikal sie
sind und was fiir einen Durchblick sie
gegeniiber dem Staat haben.

Aber letzten Sommer hast du dann
in Italien dariiber gesprochen. Warum
im Ausland?

Der Widerspruch muBte auBerhalb
unserer Gruppe zum Ausdruck kom-
men und zwar so, daB er nicht zu einem
sektiererischen Szenegehacke oder
medial instrumentalisiert wird. Irm-
gard Moller sollte realisieren, daB der
Widerspruch auch von unserer Seite
auf sie zukommt und sie nicht weiter
die Diskussion verweigern kann. Es ist
natiirlich in die Bundesrepublik zu-
rilckgetragen worden, und ich habe da-
nach in einem Brief
versucht, ihr einen
Weg aufzuzeigen, auf
dem wir unsere ge-
meinsame  Unwahr-
heit wieder auflsen
konnen. Abersie stelit
sichdem nicht.

Zuriick zu euch. Ihr
hittet  Stammheim
viel friiher reflektieren
milssen.

Dem kann ich nicht
widersprechen.  Ich
~kann das nur relativie-
ren: Wir waren die
ganze Zeit in Extrem-
situationen, und dort
gelten andere MaB-
stibe. Wir hatten eine
verdiente Niederlage
hinter uns, denn wir
hatten 1977 mit allen
Angriffen innerhalb und auBerhalb
des Gefiingnisses einen Ausnahmezu-
stand erzeugt und waren nicht in der
Lage, darin unsere eigenen Kriterien
aufrechtzuhalten. Wir haben sie nicht
nur aufgegeben, wir haben gegen sie
gehandelt und sie damit erst recht ent-
wertet. Das war eine moralische und
eine politische Diskreditierung.

Damals gab es eine lange Zeit, da
war fiir mich nicht wichtig, was aus mir
personlich wird. Aber ich wollte unter
keinen Umsténden, daB die andere
Seite triumphieren kann. Das hat mich
oft noch in der tiefsten Depression auf-
rechtgehalten. Unsere Fehler haben ja
nicht unsere Uberzeugung zerstort,
dafB der Aufbruch richtig und der Ka-
pitalismus einfach scheiBe ist.

Wir hatten so viele Anstrengungen
gemacht und so viele unserer Freunde
waren tot, das sollte so nicht enden.
Wir haben uns unsere Niederlage
handhabbar gemacht, und dazu gehort
auch unsere Darstellung zu Stamm-
heim.

Drauflen, in der Illegalitiit ist ein
grofer Teil der Gruppe nach 1977
ausgestiegen. Heift das nicht, daf
diese Leute damals der Meinung wa-
ren, ihrsolltet aufhoren?

Ich weiB nicht, was fir eine Mei-
nung sie hatten, und ob sie iiberhaupt
etwas formuliert haben. Da sie Kron-
zeugen geworden sind, war ihr Weg
auf jeden Fall falsch. Trotzdem hat ihr
Weggehen natiirlich etwas ausge-
driickt. Es gibt von Bloch diesen Satz:
»+Am schlimmsten ist die falsche Erfiil-
lung.* Und ich glaube, fiir einen gro-
Ben Teil derer, die ausgestiegen sind,
traf das zu. IThnen waren die Erfahrun-
gen in der Illegalitit zur groBen Desil-
lusionierung geworden...

... nach der Mystifizierung der Ille-
galitdtdurch euch...

...jeder von uns hatte zuerst eine
tiberhohte Vorstellung von Illegalitit,
die wurde dann in der Praxis runterge-
holt. Aber hier kam noch die Erfah-
rung mit einer falschen Politik und
auch mit einer falschen Gruppenstruk-
tur hinzu, die eine Dynamik entfesselt
hatte, die tber alle hinwegrollte. Ge-
nauso, wie wir im Knast uns die Nie-
derlage kieingemacht haben, haben
die drauBen auch nicht alles an sich

ranlassen konnen. Ich denke inzwi-
schen, daB sie gar nicht auf ein Weiter-
machen eingestellt waren. Die meisten
waren im Nahen Osten und hofften,
daB der Austausch doch noch kommt.
Dann wiiren alle erst einmal lange zu-
sammen gewesen und es hitte eine
Diskussion gegeben. Sie hatten also
keine konkrete Strategie fiir die Zu-
kunft und muBten aus einer unerwar-
teten Situation heraus weitermachen. -
Die Aktionen nach '77, z.B. das Atten-
tat auf Haig oder Kroesen, waren nur
das Operieren auf einer alten Linie aus
der Entstehungsphase der RAF. Das
brachte denen, die total verunsichert
waren, keinen neuen Halt. So sind sie
dann gegangen.

Wie habt ihr diesen vielfachen Aus-
tritt interpretiers?

Gar nicht. Wir haben erst davon er-
fahren, als die ersten Verhaftungen in
der aufgelsten DDR 1990 durch die
Medienkamen...

Das verstehe ich nicht. Es gab doch
Kommunikation zwischen Gefange-
nen und Illegalen. Wie konnte das
nicht thematisiert werden?

Mit der Niederlage hatten sich un-
mogliche Strukturen verfestigt. An der
Entwicklung der inneren Struktur, an
der sich der soziale Widerspruch zum
burgerlichen System beweist, hat of-
fenkundig niemand mehr gearbeitet:
Die eigene Gruppe als eigener, starker
Erfahrungszusammenhang ist nicht
mehr gesucht worden. Das Ganze
wurde zum Zusammenhang fiir Poli-
tikmachen nach auBen. Damit aber
waren wir kein Widerspruch mehr zum
aligemeinen Politbetrieb in der Gesell-
schaft, auBer daB wir bewaffnet waren.
Das Weitermachen schien aus einer
Art sturer Wut zu kommen, gegen ein
Resultat, das wir zum GroBteil selbst
zu verantworten hatten.

Aber dazu wurde auch intern ge-
schwiegen, jedenfalls den Gefangenen
gegeniiber, und heute ist offenkundig,
daB sie auch untereinander nicht tief-
gehender angesetzt haben. Sie entwik-
kelten einen Hang zur autoritiren
Strukturierung: 1982 itberraschten sie
uns mit der Benennung von vier oder
ftnf Gefangenen, die unter sich die Po-
litik der Gefangenen festlegen und sie
dann den anderen ,vermitteln* soll-
ten. Fir die Offentlichkeit kam das
Frontpapier. Ohne auch nur eine ein-
zige Diskussion.

Habt ihrdas akzeptiert?

Nein. Auch von den Benannten
schrieb jemand zuriick, daB er diese
Struktur nicht mittragt. Damit war das
auch erledigt. Aber aus dieser autoriti-
ren Struktur kamen keine Informatio-
nen an uns, die dazu hitten fithren
konnen, grundsitzlich etwas bei ihnen
zur Debatte zu stellen. Uber das Exil
der Aussteiger in der DDR zu spre-
chen wire sicher unmoglich gewesen..
Aber sie hitten uns sagen miissen, daB
die ganze Dynamik aus der Offensive
*77dazu gefiihrt hat,daB ein groBer Teil
aus der Gruppe rausgegangen ist. Das
Auseinanderfallen der Gruppe drau-
Ben war Teil unserer gemeinsamen
Realitiit, und mit der will ich mich aus-
einandersetzen konnen. Was bei ihnen
wichtig war, haben sie uns verschwie-
gen. Sie haben uns statt dessen etwas
vorgespielt.

Welche Folgen hatte das?

Mit dem Auftauchen der Ausgestie-
genen war die ganze weggeschobene
Geschichte zu '77 schlagartig wieder
auf dem Tisch. Es war klar, daB wir
dariiber reden muBten und nicht alles
wieder auf spiter verschieben konn-
ten, im Interesse der nichsten Uberle-
gung. wie wir zur Zusammenlegung
kommen. Das hatten wir die ganzen
Jahre gemacht und alle internen Wi-
derspriiche vor uns aufgetiirmt. Ich
habe damals noch eine Anstrengung
gemacht und eine Reflexion aus der
Zeit von 1977 bis 1990 geschrieben.
Aber ich bin gruppenintern damit ge-
scheitert. Von Christian Klar kam als
Antwort ein Brief an alle, daB er sich
ab jetzt nichts mehr vorstellen kann
mit mir; das war der Ausschlufvor-
schlag, und Helmut Pohl lie8 als ersten
Reflex ausrichten, er weigere sich, das
Papier iiberhaupt zu lesen. Ein halbes
Jahr spiter schrieb er eine Antwort,
die mit meinem Text wenig zu tun
hatte. Niemand hatte mehr Raum fiir
solche Diskussionen.

Warum hast du den Text damals

nicht veriffentliche?

Wir hatten einen Begriff von Kol-
lektivitit, der das Heraustragen von
Widerspriichen ausschlo. Heute sehe
ichdas als Fehler. Damals war mir aber
klar, wenn ich den Text verdffentliche,
fithrt das zum Bruch zwischen uns, und
die Folgen waren absehbar: Es hitte
alles geschwiicht und die Regierung
hiitte alles abhaken kdnnen: ,.erledigt
sich von allein“. Dafilr wollte ich nicht
verantwortlich sein, und ich wollte
auch die Gruppe nicht verlieren, die
meine Lebensentscheidung war. Ge-
rettet hat dieses Zuriickstecken nichts.

Du meinstdieSpaltung...

Ja.

Das war 1993. Ikr Celler Gefange-
nen habt damals versucht, iiber Ed-
zard Reuter und Ignatz Bubis mit der
Regierung zu verhandeln. Die anderen
Gefangenen waren davon nicht unter-
richtet.

Es hat nie Verhandlungen gegeben.
Ich bin dieser Vorwiirfe miide. Schon
die Darstellung von ,.den Cellem* als
homogener Block ist eine Fiktion.
Aber sie sprach schon davon, dafl man
sich nur noch mit eigenen Reduktio-
nen auseinandersetzte und nicht mehr
mit realen Personen.

Und dieSpaltung?

Die Kritik unter uns war in der Zeit
nach 1990 immer hirter geworden.
Eine verbissene, auch wiitende Zeit.
Irgendwie wurde jeder gegeniiber dem
anderen resistent. Immer 6fter hattest
du den Eindruck, es werden unter der
Hand Machtkimpfe ausgetragen.

Die, die 1977 und die Jahre danach
drauBen eine besondere Verantwor-
tung hatten, waren mit dem Auftau-
chen der Ausgestiegenen und diesem
Herausplappern von allem, was sie
wuflten, von den ganzen politischen,
strukturellen, teils auch personlichen
Fehlern wieder eingeholt.

Die wichtige Ebene der Freundlich-
keit zwischen uns war inzwischen ver-
lorengegangen. Auch der Ton zwi-
schen drinnen und drauBen war harsch
geworden und an einem Endpunkt an-
gelangt.

Anwelcher Frage?

Ich kenne nicht alles. Aber ich
glaube, daB einige Gefangene von den
Illegalen erwartet hatten, daf ihre Er-
kldrung vom April ‘92, diese Attentats-
strategie auszusetzen, frilher hitte
kommen milssen. Der Inhalt hitte
auch anders ausschen sollen. Kollekti-
vitét hitte hier bedeutet, das zu ergin-
zen, was bei den anderen fehlt. Fiir
diese Miihe aber wurde nichts mehr
mobilisiert. Im Herbst 1992 haben sich
die Hiegalen dann nur noch an uns in
Celle gewandt: Was wir denken, was
man noch tun kann, damit von der
Bundesregierung  ein  politischer
Schritt kommt. Sie hofften, daB es ir-
gendwann wieder mit allen zusammen
geht, wennssich etwas dndert.

Unddann seid ikr zu Reuter?

Wirsind iiberhaupt nicht zu Reuter.
Wir haben auf unsere Situation ge-
schaut - und die war trist. Mit der alten
Politik von drauBen konnten wir nichts
anfangen. Wir fanden schon das Atten-
tat auf Rohwedder sinnlos. Intern war
alles frustriert und zerstritten. Die
Linke drauBen war nach dem Zusam-
menbruch des staatssozialistischen La-
gers im rapiden ZerfallsprozeB. Wir
hatten alles probiert, um einen politi-
schen Ausweg zu erdffnen. Letzter
Stand der Dinge war, daB die Bundes-
justizministerin erklirt hatte: ,.Es wird
weder eine Zusammenlegung geben
noch eine politische Losung!*

Fiir das, was wir Gefangenen hitten
machen konnen, nimlich wieder einen
Hungerstreik, gab es intern wie extern
tiberhaupt keine politischen Voraus-
setzungen.

Aberauch, weil ihr euch nie Diskus-
sionen von aupen gestells habt.

Nach dem Attentat auf Herrhausen
hat es Meldungen gegeben, dafl Ver-
treter der Wirtschaft auf die Bundesre-
gierung Druck ausgetibt hatten, einen
anderen Weg einzuschlagen, als nur
auf Polizei und Repression zu setzen.
Das war der Hintergrund der Kinkel-
Initiative. Wir wollten tiber Dritte
daran eninnern, daB am Ende alles auf
die gleiche alte Logik hinausliuft,
wenn auf der politischen Ebene weiter
Beton gegossen wird. Wir wollten
Druck auf die Regierung ausiiben.

Ist es nicht Haarspalterei, so ein

Gespriichnicht als Verhandlung zu be-
zeichnen?

Es wurde nichts verhandelt. Reuter
ist nicht einmal in unserem Namen an-
gesprochen worden. Strobele hatte sich
von den NRW-Grtiinen ein Mandat ge-
ben lassen, im RAF-Zusammenhang
noch einmal zu versuchen, eine politi-
sche Losung zu erreichen. Von uns war
die Idee, daB sich Leute von auBerhalb
einmischen, und daB es jenseits von
klirrenden offentlichen Erkldrungen
l4uft. die immer nur die alten Reflexe
bestitigen. Deswegen wurde auch Ig-
natz Bubis angesprochen.

Bubis stand angesichts der damals
aufkommenden rassistischen  An-
schiige und zunehmenden sozialen
Briiche ftr die Forderung nach einem
gesellschaftlichen Dialog und ver-
langte die Riickkehr des Politischen in
diesen Konfrontationen. Wir konnten
ihn respektieren und die Staatsseite ge-
nauso. Wir wollten ihm unsere Position
darstellen und ihm vorschlagen. daf3 er
eine Rundreise durch die Kniste
macht, sich die der anderen anhort und
dann offentlich und institutionell ver-
mittelt.

Was wolltet ihr erreichen?

Bewegung in Richtung einer politi-
schen Lasung. Hauptsache, wir hitten
die Moglichkeit, eine gemeinsame Po-
sition zu finden. DaB der Verfassungs-
schutz inzwischen den V-Mann Stein-
metz an die lllegalen herangeschleust
hatte, konnten wir nicht wissen. Da war
jede Bereitschaft zu einer politischen
Losung dahin.

Uber den Vorwutf, ihr wiirdet ver-
handeln und wolltet die Gruppe ab-
wickeln, kam es aber zur Spaltung un-
terden Gefangenen.

Zum SchluB ist die RAF iber die
Spaltung ,,abgewickelt" worden. Man
koénnte auch sagen, sie ist schon viele
Jahre vorher .abgewickelt* worden,
mit dem Fallenlassen der Anstrengung,
die Politik und die Struktur offenzuhal-
ten und daran einen kollektiven Proze
zu organisieren. Die RAF nach '77 war
ihr spannungsloser Ersatz gegeniiber
vorher.

Die Vorwtirfe, die Brigitte Mohn-
haupt formuliert hat, waren einfach un-
lauter. Man kann uns natilrlich kritisie-
ren, aber daraus die Spaltung zu be-
griinden, hatte ein anderes Interesse.
Am Ende des Kampfes waren drei
Stindenbocke gefunden. auf die atles
abgeladen werden konnte: die Celler.

Wir waren schuld, da8 das Konzept
gescheitert ist, wir waren der Grund.
daB man sich von den lllegalen abset-
zen konnte. Und die, die jahrelang die
RAF-Politik erheblich bestimmt hat-
ten. waren jetzt die Opfer mit sauberen
politischen Absichten. Die innere Ver-
schworung war aufgedeckt - also nun
zur Sauberung der eigenen Reihen!
Hier zeigte sich, daB auch bei uns noch
die ganzen Gespenster der kommuni-
stischen Parteien lebendig waren, die
sie nach ihrer Aufbruchphase und mit
dem Hinwenden zum &uBlerlichen
Rahmen. also zur Produktion eines
Staates, herangelockt hatten.

Im Politischen bewegte sich bei uns
ja auch alles nur noch im duBeren Feld
des Feindkontaktes. ,,Revolutionire
Politik ist Strategie gegen ihre Strate-
gie",so war es 1982 im Frontpapier ver-
einfacht worden. Nach innen, sozusa-
gen fiir das eigene Hinterland. wurde
nichts mehr entwickeit.

Atzend, euer Ton und eure Sprache.

Ja, es zeigte sich. daB bei uns die Fis-
ser leer waren. Indem wir abgespalten
wurden, sahen andere fiir sich darin die
Erlaubnis, mit kniippelschwingenden
Erkldrungen in Erscheinung zu treten.
Eine destruktive Kreativitit. Zustim-
mungserkldrungen ans Politibiiro. Es
produzierte fiir sechs Wochen die Illu-
sion einer neuen Einheitlichkeit, da-
nach war die Luft ganz drauBen. Kei-
ner von ihnen hatte eine Idee, wie es
politisch weitergeht. Die radikale Ge-
ste endete im Gnadenantrag mit der
Begriindung, schon seit Jahren fiir das
Ende des bewaffneten Kampfes gewe-
sen zu sein. Mit zunehmender Distanz
bekommt das Ziige des Grotesken.

Ihr hattet damals 18 oder 19 Jahre
Geschichte in der RAF. Wie kommt
eine Ausgrenzung da an?

Das hat uns getroffen wie nie etwas
zuvor. Ich hatte auch oft eine Wut auf
andere, und manchmal hitte ich gern
um mich gehauen. Aber jedem
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» einzelnen hatte ich zugutegehalten,
daB er oder sie ctwas fiir die Gruppe will. -
Ich will auch betonen. daB es nicht von al-
len drinnen mitgemacht worden ist und
drauBen inzwischen bei vielen ein solches
SelbstbewuBtsein da war, daB sie eigen-
stindige Positionen entwickelten.

Nachdem Helmut Pohl begnadigt
wurde, gibt es noch neun Gefangene aus
der RAF. Was hilltst du von Gnaden-
antriigen?

An der Form kritisiere ich nichts. Ich
begriiBe, da8 er frei ist. Die Entlassungs-
frage lauft auf den institutionellen Ebenen
des Staates ab. Die Gefangenen konnen
nur mit dem umgehen. was moglich ist. Es
ist sinnlos. eine Moral des Durchhaltens zu
leben, wenn dieses Durchhalten kein Ufer
mehr hat. an dem alles anders wird. Also
kann es auch ein Gnadenantrag sein. Jeder
von ihnen muB raus, jeder von ihnen sitzt
zu lange drin. und die letzten Jahre miissen
fiir sie schlimmer gewesen sein als alles an-
dere. denn die RAF war auch ihre Lebens-
konzeption. Ich bin jedem dankbar. der
sich hier einmischt und meine, gerade nach
dem Auflosen der RAF. daB auch die, die
beanspruchen, systemimmanent  etwas
verindern zu wollen, hicr mit nach einer
Losung zur Freiheit suchen miissen.

Dumeinstdie Griinen?

Sicher. Inshesondere meine ich, daf die
chemaligen K-Grippler und die Ex-
Linksradikalen im Bundestag. die mit uns
einen gemeinsamen Aufbruch hatten und
die nun an der Macht teithaben wollen.
sich um dic Freiheit der verbliebenen Ge-
fangenen kiimmern missen. Fir Christian
Klar ist die Mindesthaftzeit auf 26 Jahre
festgeschrieben worden. Da wird an einem
exemplarisch fiir alles Rache genommen.
wicder einmal zur Verabsolutierung der
Staatsraison. - In Italien sind verurteilte
Rotbrigadisten wie Mario Moretti. der
Aldo Moro mitentfiihrt und ihn spéter er-
schossen hat. oder Renato Curcio. einer
der Brigadegriinder, nach 16 bzw. 17 Jah-
ren zumindest in den Freigang gekommen.

Aber einige Auentate sind noch nicht
aufgeklirt.

Dafiir kann man die Gefangenen nicht
haftbar machen. Ich kann dazu aber auch
sagen: Fir den Tod von Holger Meins gibt
es keine Verurteilung. Fiir den Kopfschuf3
an Wolfgang Grams gibt ¢s keine Verur-
teitung. Fiir den Tod von Sigurd Debus im
Hungerstreik nicht. Fiir die ErschicBung
von Elisabeth van Dyck gibt es keine. fir
dic an Thomas Weissbecker auch nicht.
Sie hatten keine Waffe in den Hidnden und
waren umstellt. Fiir den Tod unbeteiligter
Biirger wie lain Macleod nicht. die wiih-
rend der Fahndung von der Polizei er-
schossen wurden, weil die Polizei oft die
Devise hatte: .Erst schieBlen. dann fra-
gen.” Es gibt auch keine Verurteilung fir
Gewalt im Gefingnis und fiir Isolations-
foiter.

Ldpt du jetzt nicht die Toten aufen vor,
dieihr zu verantworten habt?

Wir haben die Gewalt nicht erfunden.
wir sind auf gewaltsame Verhiltnisse ge-
stoBen. unter denen wir nicht leben konn-
ten. Jeder Weg. irgendetwas grundsiitzlich
darin zu veriindern. ist eisenhart versperrt
worden. Damit sind wir nicht aus der Ver-
antwortung. das ist mir vollig klar. Jede
Gewalt, auch wenn sie fiir die Befreiung
eingesetzt wird, hat eine dunkle. nicht zu
rechtfertigende Seite. und darin bleiben
wir auch schuldig. Aber wenn wir nur diese
Seite sehen, werden wir bis ans Ende aller
Tage hilflos und ohnmichtig vor Zustiin-
den stehen. in denen Unterdriickung und
Ausbeutung festgezurrt sind und die einen
iiber die anderen leben.

Patrick von Braunmiihl, der den Be-
freiungsideen nicht einmal verschlossen
gegeniibersteht, hat kiirzlich im taz-Inter-
view gesagt, er versiehe bis heute nicht,
weshalb sein Vater erschossen wurde. Und
er besteht auf Bestrafung.

Ich lehne eine Aufklirung dieser Ak-
tion nicht mehr grundsitzlich ab. Aber
auch die Illegitimititen des Staates miissen
dann untersucht und politisch bewertet
werden. Die Aktion rechtfertige ich nicht.
Die meisten Gefangenen haben sic fiir
falsch gehalten. Zu ihrer Begriindung
kann ich nichts sagen. Sie enthielt nur rohe
politische Vorstellungen und cine ab-
strakte Moral.

Undwassagst du den Angehorigen?

Ich kann ihnen nichts sagen. denn un-
sere Sicht der Dinge liegt zu weit auseinan-
der. Ich respekticre grundsitzlich bei al-
len. da8 sie einen privaten Blick haben. In
dem Sinn ist jedem von ihnen Unrecht zu-
gefiigt worden. Das teilen sie mit einem
groBen Teil der Menschheit. die Hunger,

Gewalt und Tod kennen. die um ihr Leben
betrogen werden. obwohl die Verhiltnisse
gedndert werden konnten.,

Was soll aus den gesuchten Leuten wer-
den? Sollen siesich stellen?

Insgesamt war ich 21 Jahre im Gefing-
nis. Ich wei. was auf sie zukommen
wiirde. Wir haben die ehemaligen Ausstei-
ger geschen. die zehn Jahre biirgerliche
Familie gelebt hatten vor ihrer Verhaf-
tung: die andere und sich gegenseitig ver-
raten muBten. um aus ihrer Situation her-
auszukommen. obwohl ihr Wissen voll-
standig veraltet und polizeitaktisch nutzlos
war. Ich rate niemandem. sich zu stellen.

Wassollen siemachen?

Ich habe nichts. womit ich ihnen helfen
kann. Allenfalls die Hoffnung, daB sich ir-
gendwann die Bedingungen verindern
und sic dann anders behandelt werden.

RAF, das war fiir uns Befreiung. So
habt ihr das immer gesagt. Was war, wenn
du jetzt zuriickschaust, befreiend?

Das ist schwer zu beantworten. Von un-
screm Konzept ausgehend haben wir ver-
loren. Seltsamerweise fithle ich mich nicht
als Verlierer. Ich scheue mich. etwas Posi-
tives zum Schiu} hervorheben zu miissen.
denn es bekommt leicht den Charakter
von schlechtem Trost. Aberich glaube. wir
hatten Momente. in denen der individuelle
wie der kollektive ProzeB offen war.

Dahin bewegt sich mein Begriff von Be-
freiung: daf} die individuelle wie kollektive
gesellschaitliche  Entwicklung offen ist.
Und alles immer wieder auf die Ebene der
grundsitzlichen Verdnderbarkeit zuriick-
geholt werden kann. Ich weiB. es gibt eine
andere Beziehung unter Menschen als die,
die der Kapitalismus uns aufzwingt. Ich
weill, dafl wir widerstehen kannen. Diese
Erkenntnis ist fiir mich auch zwanzig Jahre
Knast wert. Das ist nicht di¢ Befreiung,
aber ¢s gibt dir eine unverzichtbare Frei-
heit.

Ich fiihle mich inzwischen fremd in die-
ser Kultur. und das beruhigt mich. denn es
spricht davon. dal} wir vieles abgeworfen
und uns von ithnen weit entfernt haben.

Hattet ihreinen Zukunfrsentwurf?

Das hat sich immer verindert. Anfangs
hab’ auch ich die linken Ladenhiiter mit
mir herumgeschleppt: Sturz der Bourgeoi-
sic. Diktatur des Proletariats, Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel. Klassen-
kampf. Aber die waren dann nicht mehr so
wichtie. Aufthebung von Vereinzelung,
Entfremdung. Aufhebung von Tauschver-
hiiltnissen. Konkurrenz und Leistungskul-
tur. Bruch mit Ausbcutung und Hierar-
chien unter den Menschen und diese gan-
zen Dinge. das war das. was mich angezo-
gen hat in diesem Kampf. Das sind Frag-
mente eines anderen sozialen Lebens.
Aber die Dimension einer anderen Gesell-
schaft hatten wir nicht. hat heute. wic ich
glaube. noch niemand erfafit.

Glaubst du, es ist maglich, hier und
heute politisch erwas zu veriindern?

fch wei nicht. Ich bin nicht in der
Phasc. in der ich dartiber nachdenken
kann. Aber die Verhiltnisse werden so
nicht bleiben. Sie konnen mit threm Sy-
stem sicher noch alles auf die Spitze trei-
ben. aber damit werden auch die Grundla-
gen von noch funktionicrenden gesell-
schaftlichen Selbstverstiindlichkeiten weg-
brechen. Es gibt keine Legitimation, aus
der unterschiedliche Bedirfniszuteilun-
gen begriindet werden konnen.

Es ist absurd. daB die cinen arm und die
anderen reich sind. daB die eingebrachte
Arbeitszeit der einen anders bewertet
wird. als dic Arbeitszeit der anderen. Dal
weltweit Millionen Menschen keine Zu-
kunftsplanung haben und ziellos vor sich
hin leben. andere in Hunger und Elend le-
ben und so vieles mehr. Diese anachroni-
stischen Zustinde licgen offen, aber cs gibt
wenig Ideen, wie diese Zustiinde aufzuhe-
ben sind. Die Gegenkultur scheint in ciner
Phase blinden Herumstocherns zu sein.

Du bist jetzt seit drei Jahren aus dem
Gefiingnis. Wo stehst du eigentlich heute?

Irgendwann ist mir aufgefallen, daB
nicht ¢in cinziges Mal jemand die Frage
gestellt hat: . He, was mache ich. wenn ich
da drinnen bin. um durchzukommen?*
Das habe ich als sprachlosen Ausdruck da-
fir verstanden. wie abwesend der Ge-
danke an Revolte hier ist. Der Schiftbrii-
chige auf dem FloB schipft Hoffnung.
wenn cr eine Mawe sieht. denn er hat dann
dic Gewillheit. daB Land in der Nihe ist.
Unser Schiff ist untergegangen.

Ich sitze auf einem schlechten FloB, ich
weif nicht. was aus uns wird. Aber wenniir-
gendwann eine Mowe dicese Frage bringt.
dann stelle ich mich darauf ¢in. daf} sich
viclleicht doch noch alles iindern Lilt. &
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Ulrike Meinhofs Zelle in Stammheim und einer ihrer Briefe, 1974

Das Quartier HiigelstraBe in Frankfurt. Astrid Proll, Charly Wirczejewski, Andreas Baader (v.1. n.r.), Juli 1969

Foto: dpa/ Montage: Walter Schonauer

Ulrike Meinhof bei einer Pressekonferenzim Miidchenerziehungsheim Guxhagen, November 1969 Foto: Erika Sulzer-Kleinemeier
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