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Anmerkungen zur Auflosungs-
erklirung der RAF

Fangen wir mal von hinten an.

lch wiirde sagen, Revolutionen finden wohl
gelegentlich statt, aber sagen tun sie el-
gentlich wenig.

Am allerwenigsten hierzulande, wo sie
durch Abwesenheit glinzen.

I's war nie eine, es ist keine, und es wird in
vorhersehbarer Zeit hier auch keine sein.

Das ist das geschichtliche Kontinuum, die
Realitit, mit der wir es zu tun haben und
dic wir ja gerade auch mit harten Mitteln
angreifen wollten.

Aber ich will mich nicht an dem linken
Kitsch festbeissen, der die Erklirung durch-
sieht wic der Schwamm ein altes Gemiiucer.

s nervt so schon genug, sich aus einer
grundsitzlich verinderten Situation und ci-
nem entsprechend anderen Frkenntnisin-
teresse heraus mit dem Schnee von vorge-
stern befassen zu miissen.

Aber man kann sich ja nicht unwiderspro-
chen zum politischen Trottel stempeln las-
sei.

Ja, wirhaben gedacht in der damaligen Kon-
tiguration, wir hitten eine Chance, ctwas
aufzubrechen und in der Metropole einen
dialektischen Prozess fiir Befreiung in Gang
zusetzen, Dabei war die Vorstellung nie, wir
konnten als kleine, klandestine Gruppe al-
lein mit dem bewaffncten Kampfirgend et-
was ,reissen”. Das Projekt war ausdriicklich
politisch-militirisch, der bewatfnete Kampt

war nur ¢in neues Flement der Praxis, um
gegen die Ideologiclastigkeit und die Ohn-
machtsgefiihle zu realen Angritfen 7zu kom-
men. Das Konzept war weit genug gefasst,
um innerhalb einer Bewegung sinnvoll agie-
ren zu kdnnen. Diese Bewegung gab es, hier
und international, ich muss das nicht noch
mal beschreiben.

Letztlich jedoch hat sich das starke Grun-
dinteresse durchgesetzt, das eine Mehrheit
auch der Linken mit dem ,Normalbiirger®
verbindet: e¢in relativ sicheren und ange-
nehmes Leben ( zu welchem Preis und wer
thn zu zahlen hat, tritt dabcei in den Hin-
tergrund). Die Metropole ist doch immer
noch das wiarmere Plitzchen mit vielen An-
nehmlichkeiten. Damals noch mehr als

heute, denn eine ,soziale Frage™ im enge- =
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ten Sinn gab es
nicht. Die Wirt-
schaft boomte, es
gab noch keine
Massenarbeitslo-
sigkeit, der Sozi-
alstaat wurde
noch ausgebaut,
das Modell D an
der strategischen
Naltstclle. Aller-
dings nur bis zum
Ende der Blockkounfrontation, dann wurde
es nicht mehr gebraucht und flog auf den
Millhaufen der Geschichte: |, shareholder-
value® statt soziale Sicherheit.

Und was dic Verkniipfung mit ,dem Sozia-
len® anbelangt, erinnere ich mich noch gut
an manche verlorene Gestalten 1m Mor-
gengrauen zum Schichtwechsel mit Flug-
blittern am Fabriktor und die harsche Ab-
fuhr, die sie sich meist geholt haben.

Diese Uberlegungen, wie man das , Bediirf-
nis nach Kmanzipation und Befreiung™ hit-
te , wecken® konnen, sind vollkommen miis-
sig. Um ¢s mal anachronistisch zu sagen, es
geht um das alte Problem, wie denn nun die
LKlasse an sich® zur , Klasse fir sich® wird.
Wir sprechen also nicht von einem ,,milita-
ristischen® I'ehler im Kouzept, sondern von
ciner vorgegehenen Bedingungen Hir jeden
emanzipativen politischen Ansatz, nicht
nur fiir den bewaffneten Kampf, und es sind
ausnahmslos alle linken Ansiitze geschei-
tert, nicht nur die RALY

Also gut, in den 70cem war danu die Parole
abins Private, ins alternative Leben, zuriick
an die Uni, auf den ,Jangen Marsch®. Und
die Marschierer sind ja nun nach gut einem
Vierteljahrhundert endlich im Zentrum an-
gekommen und diirfen das Projekt der ag-
gressiven Neupositionierung Deutschlands
mittragen.

Wahrscheinlich ,wiire ¢s besser gewesen®,
wenn statt dessen der weltweite Aufbruch,

aus dem auch die RAF kommt, durchge-
kommen wire“. Dann stiinden wir heute
vielleicht nicht vor dem Schlamassel. Aber
hypothetische Sitze sind brotlos. Wiediber-
haupt das gedankliche Kreisen um die Re-
volutionsformen und -vorstellungen des 19.
Und 20. Jahrhunderts, wihrend sich die
Welt unter unseren Augen so radikal um-
wiilzt, dass heute praktisch nichts mehr so
ist wie vor 10 Jahre noch, etwas von Don
Quijote hat (wobel es sich mit ,,dem Sozia-
len* ebenso verhilt wie mit Dulcinea).

Aber zuriick zur Geschichte. Unvergessen
ist auch, dass nach dem ersten wirklichen
Repressionsschub Anfang der 70er Jahre ab-
rupt Schluss war mit ,Fisch im Wasser®.
Uberall gingen fiir dic RAF vorher offene
Tiren zu. Der ein oder andere hat es auch
fur angebracht gehalten, die Polizei zu in-
formieren.

Jetzt gab es plotzlich uniiberbriickbare po-
litisch-ideologische  Differenzen, schhiess-
lich musste man diesc opportunistische Ab-
setzbewegung irgendwice crkliren, die eine
er Hauptursachen dafiir war, dass damals
fast alle Iltegalen in den Knast gewandert
sind. Ein paar Wochen zuvor sah das noch
ein bisschen anders aus, nicht eitel Konsens
natiirlich, aber zur Polizei gerannt ist nie-
mand. Und spiter hat man die Aktionen der
RAF am l'ernseher durchaus gouticert.

Safer politics, sozusagen.

Danach wardic Situation der RAF lange kip-
pelig. Die Situation erzwang Konzentration
cinmal auf den Aufbau der Logistik und
sum anderen auf die Cefangenen, die ge-
schiitzt bzw. méglichst rausgeholt werden
mussten, weil ihre psychophysische Inte-
gritit im staatlichen Gewahrsam offenkun-
dig nicht gewihrleistet war (was die, die uns
oberschlau , befreit-die-Guenlla-Guerilla®
genannt haben, wenig gekratzt hat).

Wie das ausgegangen ist, ist ja bekannt.
1977.

den Tod von Holger Meins statt.

In vielen Stadten - hier Berlin - fanden am 10. November 1974 Protestdemonstrationen gegen

Sicher, diese Konzentration war reduktiv
und ganz von den Aktionen fir die Gefan-
genen bestimmt, was auf dic Aktionen
selbst nachteilig riicckgewirkt und u.a. zur
falschen lintscheidung fir die Flugzeug-
entfithrung gefiihrt hat.

Die Verfasser wiederholen nun in ihrer Auf-
losungserklarung, was sie schon scit Jahren
runterbeten: Diese Reduktion und einseiti-
ge Betonung der bewalfneten Aktion habe
durch die ganzen 80er hindurch fortgewirkt.
Das habe verhindert, die Sache auf eine po-
litische 'bence heben zu kénnen, das ,So-
ziale” seivernachldssigt worden, deshalb ha-
be auch die ,sozialrevolutionire® Kompo-
nente gefehlt und was weiss ich nicht noch
alles.

Ich kann das verschwiemelte Zeug nicht
mehr haoren. Was es real gab (und vermut-
lich immer geben wird), das waren einzelne
widerstindige Gruppen und Individuen, die
sich - wenn sie nicht gleich zur RAF wollten
- eine politische Zusammenarbeit mit einer
bewaffneten Gruppe vorstellen konnten.
Soweit ich das beurteilen kann, waren das
gerade in den 80ern nicht wenige.

Wias es real in der ganzen Geschichte der
RAT nie gab (und das war ja gerade die Fir-
fahrung aus den 70em), das waren wic auch
imimer definierte ,soziale Bewegungen®, die
ein Interesse oder von mir aus Beddrtnis ge-
habt hitten, tiber moglicherweise gleichge-
richtete politische Zicle auch nur zu reden,
wetl sic alle den Finsatz politischer Gewalt
kategorisch abgelehnt haben (was ihnen,
ncbenbed, auch nicht viel geholfen hat).

Also dieser Fiertanz, ums ,Soziale®, das
ganze Lamento tiuscht ja nicht dariiber
hinweg, dass sic - wenn es denn so war, wie
sie sagen - lang und breit ihre eigene Un-
fihigkeit bejanumern, cinen Weg, den sie
angeblich als falsch erkannt haben, nicht
mehr weiterzugehen, sondern etwas Neues
zu suchen. Die [irklirung dafiir ist wohl: Sie
werden es so, wie es war, gewollt haben. Aber
bevor sie das zugeben, behaupten sie lieber,
der Fehler licge im Konzept. Nicht sie seien
~militaristisch“ gewesen, sondern ,,das Kon-
zept, nach dem Motto, das war halt so,
dafiir kénnen wir nichts. Echt pfiffig.

Fs ist ja schon ein paarmal gesagt worden,
aber ich sag es gern auch noch ein letztes
Mal: Fakt ist, dass es schr wohl Repolitisie-
rungsversuche gab, harte Diskussionen, in
denen Initianten damit abgebiirstet wur-
den, sie trauten sich wohl nicht an Aktionen
heran. Und als die Celler Gefangenen um
Unterstiitzung in dieser Auseinanderset-
zung angegangen wurden, kam lapidar
zariick: Eine Aktion, und dann die nich-
ste. So lduft das

Dass all die Leute sich heute hinstellen und
ohne mit der Wimper zu zucken hierarchi-
sche, autoritiire, militaristische Strukturen
in der RAI" beklagen, das war schon bei den



Kronzeugen nicht lustig.

Fakt ist weiter, dass der bewaffnete Kampf
- wie transformiert oder modifiziert auch
immer - seit Eude der 80er ohnehin poli-
tisch keinen Sinn mchr macht. Dic Kon-
stellationen stimmen nicht mehy, alle Be-
zugspunkte feblen. Die auf allen Ebenen
epidemische  Cewaltanwendung  macht
tiberdies Gewalt als Mittel im politischen
Kampf wirkungslos.

Und nun zum letzten Punkt:

~Nach unserer Niederlage von 1993 wussten
wir, dass wir nicht alles einfach genauso wel-
termachen kénnen ... Wir wollten noch mal
mit denen, die noch in den Kniisten waren,
alies zusammen durchdenken und gemein-
sam eine neuc Etappe beginnen. Am Fnde
zeigte sich in der fir uns schmerzlichen
Spaltung cines "eils der Cefangenen von
uns, inder wir zu Feinden erklirt waren, dass
die Entstehungsbedingungen der RAI" - So-
lidaritit und Kampf um Kollektivitit - be-
reits vollstindig verraucht waren.™

Was soll das sein - eine Art Dolchstossle-
gende?

Da lege ich doch grossen Wert auf ein paar
Klarstellungeu. Niederlage, sicher, das pfei-
ten seit Jahren die Spatzen von den
Dichern. Aber wicso? War da was Spezicl-
les? Achyja, richtig, dic Steinmetzsche Fin-
heit, das vergisst man inmer so schnell.

Davon, dass dic Verfasser mit uns diskutic-
ren wollten, haben wir irgendwie nichts ge-
merkt. Wir waren immer unvermittelt mit
ihren Papers konfrontiert. Auf unsere Kritik
daran war nichts als Schweigen im Walde,
bis zur nichsten cinseitigen Frklirung.

Wirhaben niecmanden zum Feind erklirt, ja
nicht einmal von Spaltung geredet, sondern
uns sozusagen ganz sachlich von Leuten ge-
trennt, die damit begonnen hatten, ihr Par-
tikularinteresse gegen uns zu wenden (aber
jetzt - noch so eine miide Pointe - von Soli-
daritiit und Kollektivitit reden). Den Ver-
fassern ging es darum, sich irgendwic aus der
sefbstgebastelten Sackgasse herauszuwin-
den, und es ist thnen zu diecsem Zweck
nichts Besseres cingefallen, als unsere Ge-
schichte in etwas umzudeuten, das sic nicht
war. Ich finde es legitim, das nicht mit sich
machen zu lassen.

Und wenn es jemanden gibt, der bei dem
Ganzen cine Niederlage einstecken musste,
dann sind das wir ibriggeblichenen Gefan-
genen. Wir haben die , Offnung” initiiert,
auf der alle ihr Siippchen gekocht haben,
withrend wir dafiir bis zum Hals im Beton
der , Kinkel-Initiative” stecken.

Fiir 26 Jahre, wenn es beliebt.
Vielleicht aber auch ein bisschen Einger.

Schwalmstadt, Fnde April 98

Alle reden vom Ende der RAF
Wir reden vom

Ende der Gefangenschaft

Die Frklirung der RAV ist nur ein i-ltip-
telchen auf einen Fakt.

Was passicrt: Bundesanwaltschaft und
Oberlandesgerichte legten in der letzten
Zeit fest, wann sie frithestens iiberpriifen
wollen, dic Gefangenen aus der RAF raus-
zulassen:

Stefan Wisnicwski erst nach iiber 20 Jah-
ren.

Sieglinde Hofmann soll mindestens 19
Jahre drinbleiben.

Heidi Schulz mindestens 18 Jahre.

Rolf Heiller bis 2001 - das sind 22 Jahre
am Stiick.

Brigitte Mohnhaupt bis 2007 -d.h. 24 Jah-
re

und Christian Klar 26 Jahre - das wire
2008.

Wirmdiissen cine weitere Inhafticrung von
Helimut Pohl verhindem, der 2.7t Haftver-
schonung hat.

Wir haben Ende letzten Jahres die Initia-
tive fiir die Freilassung der Gefangenen cr-
griffen. Dic unerwartete Resonanz crmutigt
uns, den Appell fortzuftihren. Vicle hier
kimpten um ihre Selbstbehauptung und
Wiirde. Zu unserem Teben, unserer Ge-
schichte gehoren die Gefangenen, und
durchihren Kampf gehoren sic auch zur Ge-
schichte und Gegenwart aller fortschrittli-
chen Menschen.

zu vernichten.

Dringender Appell fiir die bedingungslose Freilassung
der Gefangenen aus der Roten Armee Fraktion (RAF)

Nahezu alle Gefangenen aus der RAF sind inzwischen mchr als 10, 15 und 20 Jahre in-
hafticrt. Alle haben Jahre strengster Isolationshaft hinter sich, eine Form der Haft, die
international als Folter geiichtet ist, weil sie die physische und psychische Integritit der
Cefangenen zerstort. Nach all dicser Zeit gibt es nur noch eins - sie missen raus, um
iiberhaupt cine Lebensperspektive zu haben. Allein die schweren gesundheitlichen Schi-
digungen durch diese Hatt machen das zwingend. Is mull Schluf scin mit der Quile-
rei in den Gefingnissen. Die Gefangenen sind Teil des weltweiten Aufbruchs fir ein
menschenwiirdiges Leben, fiir Gesellschaften auf der Basis von Gerechtigkeit und Soli-
daritiit. Auch dicser Staat hat kein Recht, seine politischen Gegner in Gefangenschaft

Freiheit fiir die Gefangenen aus der RAF

Ich/Wir unterstiitzen auch den Appell

Name Adresse
Berul/Organisation Unterschrift
Name Adresse
Berul/Organisation Unterschrift
Namie Adresse
Beruf/Organisation Unterschritt

Bitte ausschneiden + zuriick an: ,Freiheit jetzt“, /o Verlag Rote Siige, Ilalckensteinstr. 48, 10997 Berlin,
Fax (030) 6 11 25 06, Spenden unter dem Stichwort Freiheit jetzt - V. Braun, Kto. Nr. 641 503 121, BLZ

100 500 00, Berliner Sparkasse)

b



christian
geissler (k)

insachen schlubmitteilung RAL
nachdem ich von leuten
gefragt worden bin.

himmel aus netz und stahl
erde aus asche und blut
ins dérre stlizzen versponnene messer.

wer hat uns dic waffe umgarnt.
wessen blut ist verbrannt.

es 1st ein weiller himmel vor
unsren erhobenen armen.

es schreibt
hinters tuch
dic frau
einen schret.

im tibrigen:

die geschichte des bewatfncten kamp-
fes ist nach 77 und auch nach 89 und
auch nach 92 und auch nach 98 so we-
nig zuende wic die geschichte der in-
ternationalen klassenkiimpfe. fiir diese
treuc im historischen prozefi sorgt das
herrschende system der ausbeutung
des menschen durch den menschen.
das ist, mitten in der scheible, schon,
der mensch, das ist seine schonheit,
LAt sich auf die dauer nicht erniedii-
gen und beleidigen. wir sehen die ge-
sichter tiber den einkaufskérben, im
fernen-kiisten-abschlendern, im inter-
netz: es tickt eine trauer, ¢s bebt cine
schmach, die weil): das zu kaufende ist
immer das tote.

nun denn.
wir leben.
wer wir?

das wird sich zeigen.

so lange ¢s sich nicht zeigt,

herrscht global barbaret, die vermark-
tung des menschen ist scine vernich-
tung.

manche finden vernichtung schick.
solche leute gabs zu meiner zeit schon
mal.

nen.
3 wir vergessen uns nicht,
auch nicht im april 1998,

(die arbeit jetzt sind die gefangenen.
>amnestie<, >bewidhrung< - egal:
sie miissen raus. ¢s hiely mal >sic fch-
len<. es heifit noch immer so.)
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Hungerstreik der Gefangenen aus der MRTA beendet

Internationale Solidaritit
gegen Kollaboration

BRD —

Obwohl die Gefangenen aus der MRTA ihren
Hungerstreik beendet haben, dokumentieren
wir diese Auseinandersetzung, in der die Bun-
desrepublik Deutschland wiederum Partei fiir
das terroristische Fujimori-Regime ergriffen
und selbst schamlos und massiv Grundrechte
verletzt hat. Zunichst ein Flugblatt von Roter
Hilfer und der Initiative ,Kein Maulkorb fiir
Isaac Velazco® vom 7.5. und die Erklirung von
Isaac Velazco vom 12.5. zum Abbruch seines
Hungerstreiks. (Red.)

Mammut-Hausdurchsuchung
in Hamburg

Solidaritit mit Isaac Velazcol
Die Situation der Hiftlinge aus der MRTA
(Revolutioniire Bewegung Tupac Amaru) in
Peru spitzt sich dramatisch zu - sie befirch-
ten ein Massaker und sind in den kollekti-
ven [Hungerstreik getreten. Im gleichen Au-
genblick verstirkt dic Bundesrepublik ihre
Bemiihungen, den internationalen Sprecher
derOrganisation, Isaac Velazco, und die MR-
TA-Menschenrechtsaktivistin Ada Beraun
mundtot zu machen. Am 5. Mai inszenier-

Erklarung von Isaac Velazco

Am heutigen 12, Mai 1998 habe ich mei-
nen Hungerstreik beendet, den ich vor sie-
ben Tagen begonnen hatte, um gegen die
polizeiliche: Durchsuchung ‘meiner Woh-
nung zu protestieren und um: Soliddritit
mit den politischen Gefangenen in Peruzu
zeigen, die sich ebenfalls im Hungerstreik
befanden, Ich habe meinen Hungerstreik
mit dem i Peru verbunden und angekin-
digt, ihn solange durchzufiihren wie die po-
litischen Cefangenen: in Peru den ihren.
Die Forderungen der hungerstreikenden
politischen Gefangenen waren:
» die Abschaffung des unmenschlichen
Haftstatuts, das die Hiftlinge tiglich 23
Stuniden in den Zellen hilt
* das Ende der karperlichen und psycholo-
gischen Folter, wie des SpieBrutenlaufs und
der Todesdrohungen
« die Verbesserung der Verpflegung auf die
Standards aus den lagen des Besuchs der
UNO-Kommission (i Januar 98)
* die Verlegung der Gefangenen an ihre

Peru |

te die Bundesanwaltschaft cine neunstiin-
dige Durchsuchung der Wohn- und Ar-
beitsriume des Ehepaars inl lamburg, an de-
ren Finde sic unzihlige Arbeitsmaterialicn
beschlagnahmte.

Perus politische Gefangene, etwa 5.000
Menschen, sind unmenschlichen Haftbe-
dingungen ausgelicfert, dic auf ihren langsa-
men lod ziclen. Die Zellen sind entweder
tiberfiillt oder - in der Isolationshaft - win-
zig Klein. In cinigen Gefangnissen sind die
Hiftlinge rund ums Jahr Temperaturen un-
ter dem Gefrierpunkt ausgesctzt. Viele der
in Isolationshaft gchaltenen Cefangenen
werden iiber Monate und Jahre hinweg in
teils fensterlose Ziellen von sechs Quadrat-
metern Grole cingesperrt. Das Essen ist oft
nicht ausreichend oder ungenieBbar. Die
Wasserration betriigt zwei Liter tiglich pro
Person, sie muf} zum Irinken, zum Waschen
des Kérpers und der Kleidung und mitunter
sum Kochen ausreichen. Is ist cine tibliche
Strafe, diese Wasserration zu streichen. Fol-
ter und Vergewaltigung sind giingige Praxis.
Amnesty International, von Fupmon als
Jersoristische  Organisation beveichnet,

Herkunftsorte, um einen wochentlichien
Besuch der Angehdrigen zu ermdglichen

» die Durchfithrung neues, ordentlicher
Gerichtsverfahren, die sffentlich sind; mit
unparteiischen Richtern und dem Recht
auf Verteidigung

+ daucrhafte mediziische Versorgung fir
alle Gefangenen

Nachdem sie mit dem - Verteidiger des
Volkes®” {von der Regierung ¢mannter Be-
auftragter tir Menschenrechte) Dr Jorge
Santisteban de Noriega gesprochen hatten,
sagten die Gefangenen gestern, dal} sie
thren“am- 22, Apiil begorinenen Hunger-
streik beenden. Zum gégenwirtigen Zeit-
purnktist unklar, welche Verbesserangen Dr.
Santisteban den Gefangenen in Aussicht
gestellt hat.

Infolge des Hungerstreiks wurden acht
‘schwerkranke Gefangene anf die Kran-
kenstation verlegt, ohine dort medizinische
Behandlung zu erfahren.

Isaac Velazco, Internationaler Sprecher der

Revolutiondren Bewegung Tupac Amaru
(MRTA) Tel./Fux: (040) 44 47 21
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Rolf Clemens Wagner, Anmerkungen zur Auflosungserkliarung der RAF

Fangen wir mal von hinten an. Ich wiirde sagen, Revolutionen finden wohl gelegentlich statt, aber
sagen tun sie eigentlich wenig. Am allerwenigsten hierzulande, wo sie durch Abwesenheit
glinzen. Es war nie eine, es ist keine, und es wird in vorhersehbarer Zeit hier auch keine sein. Das
ist das geschichtliche Kontinuum, die Realitit, mit der wir es zu tun haben und die wir ja gerade
auch mit harten Mitteln angreifen wollten.

Aber ich will mich nicht an dem linken Kitsch festbeissen, der die Erkldrung durchzieht wie der
Schwamm ein altes Gemauer. Es nervt so schon genug, sich aus einer grundsitzlich verdnderten
Situation und einem entsprechend anderen Erkenntnisinteresse heraus mit dem Schnee von
Vorgestern befassen zu miissen. Aber man kann sich ja nicht unwidersprochen zum politischen
Trottel stempeln lassen.

Ja, wir haben gedacht in der damaligen Konfiguration, wir hitten eine Chance, etwas aufzubrechen
und in der Metropole einen dialektischen Prozess fiir Befreiung in Gang zu setzen. Dabei war die
Vorstellung nie, wir konnten als kleine, klandestine Gruppe allein mit dem bewaffneten Kampf
irgendetwas "reissen". Das Projekt war ausdriicklich politisch-militdrisch, der bewaffnete Kampf
war nur ein neues Element der Praxis, um gegen die Ideologielastigkeit und die Ohnmachtsgefiihle
zu realen Angriffen zu kommen. Das Konzept war weit genug gefasst, um innerhalb einer
Bewegung sinnvoll agieren zu konnen. Diese Bewegung gab es, hier und international, ich muss
das nicht nochmal beschreiben.

Letztlich jedoch hat sich das starke Grundinteresse durchgesetzt, das eine Mehrheit auch der
Linken mit dem "Normalbiirger" verbindet: ein relativ sicheres und angenehmes Leben (zu
welchem Preis und wer ihn zu zahlen hat, tritt dabei in den Hintergrund). Die Metropole ist doch
immer noch das wirmere Pliatzchen mit vielen Annehmlichkeiten. Damals noch mehr als heute,
denn eine "soziale Frage" im engeren Sinn gab es nicht. Die Wirtschaft boomte, es gab noch keine
Massenarbeitslosigkeit, der Sozialstaat wurde noch ausgebaut, das Modell D an der strategischen
Nahtstelle. Allerdings nur bis zum Ende der Blockkonfrontation, dann wurde es nicht mehr
gebraucht und flog auf den Miillhaufen der Geschichte: "shareholdervalue" statt soziale Sicherheit.
Und was die Verkniipfung mit "dem Sozialen" anbelangt, erinnere ich mich noch gut an manche
verlorene Gestalten im Morgengrauen zum Schichtwechsel mit Flugblittern am Fabriktor und die
harsche Abfuhr, die sie sich meist geholt haben.

Diese Uberlegungen, wie man das "Bediirfnis nach Emanzipation und Befreiung" hitte "wecken"
konnen, sind vollkommen miissig. Um es mal anachronistisch zu sagen, es geht um das alte
Problem, wie denn nun die "Klasse an sich" zur "Klasse fiir sich" wird. Wir sprechen also nicht
von einem "militaristischen" Fehler im Konzept, sondern von einer vorgegebenen Bedingung fiir
jeden emanzipativen politischen Ansatz, nicht nur fiir den bewaffneten Kampf, und es sind
ausnahmslos alle linken Ansitze gescheitert, nicht nur die RAF. Also gut, in den Siebzigern war
dann die Parole ab ins Private, ins alternative Leben, zuriick an die Uni, auf den "langen Marsch".
Und die Marschierer sind ja nun nach gut einem Vierteljahrhundert endlich im Zentrum
angekommen und diirfen das Projekt der agressiven Neupositionierung Deutschlands mittragen.

Wahrscheinlich "wire es besser gewesen", wenn statt dessen "der weltweite Aufbruch, aus dem
auch die RAF kommt, durchgekommen wire." Dann stiinden wir heute vielleicht nicht vor dem
Schlamassel. Aber hypothetische Sétze sind brotlos. Wie {iberhaupt das gedankliche Kreisen um
die Revolutionsformen und -vorstellungen des 19. und 20. Jahrhunderts, wihrend sich die Welt
unter unseren Augen so radikal umwailzt, dass heute praktisch nichts mehr so ist wie vor zehn
Jahren noch, etwas von Don Quijote hat (wobei es sich mit "dem Sozialen" ebenso verhilt wie mit
Dulcinea).



Aber zuriick zur Geschichte. Unvergessen ist auch, dass nach dem ersten wirklichen
Repressionsschub Anfang der siebziger Jahre abrupt Schluss war mit "Fisch im Wasser". Uberall
gingen fiir die RAF vorher offene Tiiren zu. Der eine oder andere hat es auch fiir angebracht
gehalten, die Polizei zu informieren. Jetzt gab es plotzlich uniiberbriickbare politisch-ideologische
Differenzen, schliesslich musste man diese opportunistische Absetzbewegung irgendwie erkliren,
die eine der Hauptursachen dafiir war, dass damals fast alle Illegalen in den Knast gewandert sind.
Ein paar Wochen zuvor sah das noch ein bisschen anders aus, nicht eitel Konsens natiirlich, aber
zur Polizei gerannt ist niemand. Und spéter hat man die Aktionen der RAF am Fernseher durchaus
goutiert. Safer politics, sozusagen. Beim "Abdringen von Sympathisantenpositionen" (Herold)
mussten sich die Staatsorgane wahrlich nicht {iberarbeiten.

Danach war die Situation der RAF lange kippelig. Die Situation erzwang Konzentration einmal
auf den Aufbau der Logistik und zum anderen auf die Gefangenen, die geschiitzt bzw. moglichst
rausgeholt werden mussten, weil ihre psychophysische Integritét im staatlichen Gewahrsam
offenkundig nicht gewihrleistet war (was die, die uns oberschlau "Befreit-die-Guerilla-Guerilla"
genannt haben, wenig gekratzt hat). Wie das ausgegangen ist, ist ja bekannt. 1977.

Sicher, diese Konzentration war reduktiv und ganz von den Aktionen fiir die Gefangenen
bestimmt, was auf die Aktionen selbst nachteilig riickgewirkt und u.a. zur falschen Entscheidung
fiir die Flugzeugentfiihrung gefiihrt hat.

Die Verfasser wiederholen nun in ihrer Auflosungserkldrung, was sie schon seit Jahren
runterbeten: Diese Reduktion und einseitige Betonung der bewaffneten Aktion habe durch die
ganzen 80er hindurch fortgewirkt. Das habe verhindert, die Sache auf eine politische Ebene heben
zu konnen, das "Soziale" sei vernachlidssigt worden, deshalb habe auch die "sozialrevolutionire"
Komponente gefehlt und was weiss ich nicht noch alles.

Ich kann das verschwiemelte Zeug nicht mehr héren. Was es real gab (und vermutlich immer
geben wird), das waren einzelne widerstindige Gruppen und Individuen, die sich - wenn sie nicht
gleich zur RAF wollten - eine politische Zusammenarbeit mit einer bewaffneten Gruppe vorstellen
konnten. Soweit ich das beurteilen kann, waren das gerade in den 80ern nicht wenige.

Was es real in der ganzen Geschichte mit der RAF nie gab (und das war ja gerade die Erfahrung
aus den 70ern), das waren wie auch immer definierte "soziale Bewegungen", die ein Interesse oder
von mir aus Bediirfnis gehabt hitten, iiber moglicherweise gleichgerichtete politische Ziele auch
nur zu reden, weil sie alle den Einsatz politischer Gewalt kategorisch abgelehnt haben (was ihnen,
nebenbei, auch nicht geholfen hat).

Also dieser Eiertanz ums "Soziale", das ganze Lamento tduscht ja nicht dariiber hinweg, dass sie -
wenn es denn so war, wie sie sagen - lang und breit nur ihre eigene Unfihigkeit bejammern, einen
Weg, den sie angeblich als falsch erkannt haben, nicht mehr weiterzugehen, sondern etwas Neues
zu suchen. Die Erkldrung dafiir ist wohl: Sie werden es so, wie es war, gewollt haben. Aber bevor
sie das zugeben, behaupten sie lieber, der Fehler liege im Konzept. Nicht sie seien "militaristisch"
gewesen, sondern "das Konzept", nach dem Motto, das war halt so, dafiir konnten wir nichts.
Echt pfiffig.

Es ist ja schon ein paarmal gesagt worden, aber ich sag es gern auch noch ein letztes Mal: Fakt ist,
dass es lange Zeit in den 80ern sehr wohl Repolitisierungsversuche gab, harte Diskussionen, in
denen Initianten damit abgebiirstet wurden, sie trauten sich wohl nicht an Aktionen heran. Und als
die Celler Gefangenen um Unterstiitzung in dieser Auseinandersetzung angegangen wurden, kam
lapidar zuriick: "Eine Aktion, und dann die néchste. So lauft das."



Dass all diese Leute sich heute hinstellen und ohne mit der Wimper zu zucken hierarchische,
autoritdre, militaristische Strukturen in der RAF beklagen, das war schon bei den Kronzeugen
nicht lustig. Fakt ist weiter, dass der bewaffnete Kampf - wie transformiert oder modifiziert auch
immer - seit Ende der 80er ohnehin politisch keinen Sinn mehr macht. Die Konstellationen
stimmen nicht mehr, alle Bezugspunkte fehlen. Die auf allen Ebenen epidemische
Gewaltanwendung macht iiberdies Gewalt als Mittel im politischen Kampf wirkungslos.

Und nun zum letzten Punkt:

"Nach unserer Niederlage von 1993 wussten wir, dass wir nicht alles einfach genauso
weitermachen konnen. (...) Wir wollten noch mal mit denen, die noch in den Knisten waren, alles
zusammen durchdenken und gemeinsam eine neue Etappe beginnen. Am Ende zeigte sich in der
fiir uns schmerzlichen Spaltung eines Teils der Gefangenen von uns, in der wir zu Feinden erklart
waren, dass die Entstehungsbedingungen der RAF - Solidaritdt und Kampf um Kollektivitit -
bereits vollstindig verraucht waren." Was soll das sein - eine Art Dolchstosslegende?

Da lege ich doch grossen Wert auf ein paar Klarstellungen.

Niederlage, sicher, das pfeifen seit Jahren die Spatzen von den Déachern. Aber wieso ‘93? War da
was Spezielles? Ach ja, richtig, die Steinmetzsche Einheit, das vergisst man immer so schnell.
Davon, dass die Verfasser mit uns diskutieren wollten, haben wir irgendwie nichts gemerkt. Wir
waren immer unvermittelt mit ihren Papers konfrontiert. Auf unsere Kritik daran war nichts als
Schweigen im Walde, bis zur néichsten einseitigen Erkldrung. Wir haben niemanden zum Feind
erklart, ja nicht einmal von Spaltung geredet, sondern uns sozusagen ganz sachlich von Leuten
getrennt, die damit begonnen hatten, ihre Partikularinteressen gegen uns zu wenden (aber jetzt -
noch so eine miide Pointe - von Solidaritit und Kollektivitit reden). Den Verfassern ging es
darum, sich irgendwie aus der selbstgebastelten Sackgasse herauszuwinden, und es ist ihnen zu
diesem Zweck nichts Besseres eingefallen, als unsere Geschichte in etwas umzudeuten, das sie
nicht war. Ich finde es legitim, das nicht mit sich machen zu lassen.

Und wenn es jemanden gibt, der bei dem ganzen eine Niederlage einstecken musste, dann sind das
wir iibriggebliebenen Gefangenen. Wir haben die "Offnung" initiiert, auf der alle ihr Siippchen
gekocht haben, wihrend wir dafiir bis zum Hals im Beton der "Kinkel-Initiative" stecken.

Fiir 26 Jahre, wenn es beliebt. Vielleicht aber auch ein bisschen lidnger.

Rolf Clemens Wagner, Schwalmstadt, Ende April 1998





