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Interview mit Helmut Pohl iiber die Politik der RAF

Wir miissen jetzt Wege
zur Entlassung finden®

Wir veréffentlichen das Interview mit Hel-
mut Pohl, das Oliver Tomlein fithrte und
das in der Konkret vom Juni nicht voll-
stindig abgedruckt worden ist. (Red.)

Zwischen RAF und etlichen Gefangenen hat
eseine Spaltung gegeben. dieGefangenen tre-
ten nach aufen hin nicht mehr als einheitli-
che Gruppe auf. Als wer oder fiir wen spre-
chen Sie in diesem Interview?

Zuerst spreche ich fir mich. Aber es fliefit
auch ein, was ich von anderen Gefangenen
weill. Wir sind seit dem Hungerstreik 1989
allerdings fast alle vereinzelt zewesen. Es
gab keine Moglichkeit zum Austausch tiber
die neue Situation. Und die Post ist dafir
auch kein geeignetes Medium.

Warum nicht?

Unsere Post wird seit iiber zehn Jahren aus-
gewertet. Vom BKA werden damit Projekte
zur Stilerkennung gefittert, jede Zeile von
uns wird benutzt — das macht eine Diskus-
sion unmoglich. Es geht aberauch praktisch
nicht. ausschlieBlich dber so ein schwertil-
liges Medium wie Briefe zu kommunizie-
ren. Es ist einfach ein Unding, nach jahre-
langer Isolation und anschliefender Ab-
schottung von AufBenkontakten. Trotzdem
besteht das Kollektiv aber noch weiter: Wir
kimpfen zusammen um unsere Fretheit.

ie. daf} sich in Folge der Zdsur
at§ die RAF angekiindigt hat. die
bewaffneten Aktionen gegen Menschen ein-
zustellen, die Gefangenengruppe aufgelist
hat und die RAF von der politischen Bild-
fliche verschwunden ist?

Fine Zisur, wie wir sie gewollt haben. ist

‘er‘e ¢} kiciren

rer Vorstellung war Zisur das Stichwort Fir

{eelost. Die Ursache liegt darin, daB eine po-

itische Auseinandersetzung dariiber, wie es
kiinftig weitergehen kann, Gberhaupt nicht
in Gang gekommen ist.

Aber es gibt mittlerweile ein ganzes Buch voll-
er Fupiere, voller Kritik und Selbstkritik von
RAF und Gefangenen ...

Aber diese Papiere der RAF und was als
LSelbstkritik* lief. das war doch keine wirk-
liche Kntik. Das war die 80er Jahre umbie-
gen oder einmal durch die Waschanlage

und die Kiste umspritzen.. Die sogenannte

Jneue Politik* der RAF hatte nur versucht

iberhaupt nicht gemacht worden_In unse-

RAF bisher war, zu etner polittischen Kratt,

elne Variante ,revolutiondrer Politik” im al-
Tem Grundschema zu machen, eine Repro-
duktion desselben, aber sozusagen diesmal
ganz richtig. Und so eine Abwandlung des
alten Grundkonzepts reicht nicht hin. In

eine_lransformierung von dem. was die _ diesem Zusammenhang, ich finde es auch

notig, daf die [Hegalen ihre Auflosung als

~die auf die neue pohtische Sttuation ein-

RAF erkliren. Das wollen auch andere Ge-

sind nur endlich die: en eingestellt

worden

wirken kann, Und das 1st nicht gelungen. ‘92

“fangene ausdriicklich, daf es hier gesagt

wird. Und dann mul man sehen, was sich
entwickelt.

Wie hdtte lhrer Meinung nach die Diskussi-
on verlaufen miissen?

Umdas zu erkliren, ist es notig, sich die Ge-
schichte des Zisur-Gedankens anzuschau-
en. Das erste Mal ist von seiten der Gefan-
genen 1987 von Zisur die Rede gewesen . ..

Also nach den Anschldgen auf den MTU-Ma-
nager Ernst Zimmermann, den Siemens-Ma-
nager Kurt Beckurtsund den Diplomaten Ge-
rold von Braunmiihl. Bestund ein Zusam-
menhang zwischen lhrer Zdsur-Diskussion
und den Anschldgen?

Der Zisur-Gedanke hat vor allem was mut
den internationalen Entwicklungen zu tun.
Uns war 1987 klar geworden dall die Yer-

“hiltnisse dabei waren zu kippen. Und des-
wegen munte nactrumserer viemnungdas ge-
samte Konzept, das RAF bis dahin ausge-
macht hatte. in Frage gestellt werden. Aus
dieser Analyse ist aber keine Diskussion ent-
standen, sie ist steckengeblieben. Das ist
auch eine Kritik an uns Cefangenen: Wir
hitten damals. als deutlich wurde. daf} wir
nicht weiterkommen. von uns aus erkliren
miissen. daB es so nicht weitergehen kann.
Aber wir haben damals gedacht. das geht
nicht, damit dringen wir nicht durch. Die
Crundgedanken waren uns auch einfach zu
wenig, wir konnten, weit weg im Gefingnis
und einzeln isoliert, auch nicht sagen. was
das alles letztlich bedeutet und wie es wei-
tergehen wird. Trotzdem hitten wir damit
herauskommen miissen. Wenigstens hat-
ten wir den Finger draufgelegt. als einige der
wenigen damals.

Und wir haben im Hungerstreik “89 noch
einmal versucht, diese grundsitzliche Neu-
orientierung einzuleiten. Danach tiber un-
ser Driingen darauf, daf} die RAF die Ein-
stellung der Aktionen erklirt und dann po-
litische Diskussion, Freiheit der Gefange-
nen.

Das war eine intern geduferte Forderung?
Ja, das waren unsere internen Diskussionen,
was die bewaffneten Aktionen betrifft.




Wieso haben threr Meinung nach die neuen
internationalen Entwicklungen dazu ge-
fiihrt, daf der bewaffnete Kampf keinen Sinn
mehr macht?

Immer wieder wird die Politik der RAF mit
dem bewalineten Kampf gleichgesetzt. Das

war aber nie so gedacht_das sollte nie so sein,

und wo es so war. war es ein Fehlet. Der Zi-

sur-Gedanke hat deswegen auch mit dem

bewaffneten Kampf crstmal gar nichts zu

tun. Mitte der achtziger Jahre war weltweit

eine Tendenz zur Entgrenzung festzustel-

len. Ein Beispiel aus unserer Diskussion da-
| mals. In Mittelamerika wurde ein Vernich-
tungskrieg gefahrt. und er ist hier tber-
haupt nicht mehr wahrgenommen worden,
im Gegenteil. es wurde das entgegenge-
setzte Bild verbreitet. und das hat gegriffen.
Fs ging hier immer darum, daf} dort angeb-
lich demokratische Fortschritte zu ver-
zeichnen wiren. wihrend tatsdchlich ganze
Landstriche zerstort worden sind. Gleich-
zeitig ist hier in Zentraleuropa in allen we-
sentlichen Bereichen die Macht mit ihren
Projekten durchgekommen. Obes jetzt um
Gentechnik geht. um Atomtechnologie.
um Festung Furopa oder um militirische

Strukturen. Es war ein Qualititsumschlag.

Ich will dazu sagen: Qer fiir uns zu dieser
Zeit sichtbar wurde. Nicht-Furopaer haben

uns dazu gesagt. sie hatten das 1980 herum

‘diskutiert. das zeigt auch etwas.

~ Und deswegen war es tar uns von enor-
mer Bedeutung, dali aus einem weiten lin-
ken Spektrum Leute zusammenkommen
und diskutieren, um zu begreifen. in welche
katastrophale Richtung sich die Verhiltnis-
se entwickeln. Denn es war ja nicht nur un-
ser Ansatz, Politik zu machen, iiberholt wor-
den, auch die anderen linken Gruppen, ja
sogar das linke birgerliche Lager waren ge-
scheitert und standen mit einem Mal ohne
angemessene Instrumentarien und Metho-
den da, die geholfen hitten, mit der neuen
Lage umzugehen.

Das heifit. die Entscheidung gegen Anschld-
ge, wie sie frither Kennzeichen der RAF wa-
ren, hat grundsdt zlichen Charakter. Wie pafit
das aber zu lhrer Erkldrung von 1993, in der
Sie geschrieben haben: , Ich mache diese Aus-
sagen, die ich in den letzten Jahren gemacht
habe, heute nicht mehr. Und die Méglichkei-
ten, die in der Zdsur gesteckt haben. diirften
vorbei sein. Und deswegen werde ich einen
Teufel tun und den bewaffnetcn Kampf .ab-
sagen”.“ Das pafit besser zu dem Hardliner-
Image, das Ihnen die Bundesanwaltschaft
verpaf3t hat.

Es war sicher ein Fehler. daf} ich diesen
Schlufipassus der Erklirung im Zorn so for-
muliert habe. Aber wer den ganzen damals
in der TAZ, abgedruckten Text liest. kann
leicht feststellen. dafi der Sinn im Zusam-
menhang ist: Ich lasse mich nicht zur
Staatspropaganda erpressen. Von uns ist da-
mals eine deklaratorische Absage an Gewalt
und die RAF-Politik von Anfangan verlangt
worden — und dazu bin ich nicht bereit. Die
Zisur war nicht als diese Art Zugestandnis

2

-

gedacht, sie wire notwendig gewesen, um
weiter Politik zumachen. In der Anfangszeit
unserer Zisur-Diskussion haben Besucher
von uns und die RAF gar nicht verstanden,
worum es uns ging. Beispielsweise wurde
uns immer wieder entgegengehalten, daf
der Angniff aufrechterhalten werden muB-
te. Ich personlich finde das iberhaupt kei-
nen tiberzeugenden Gedanken: Wenn zwi-
schendurch was Richtiges gemacht wird.
dann schadet es nicht, ,wenn der Angriff
nicht aufrechterhalten wird“. Aber selbst
wenn man das anders seiht, hiitte man eine
andere Angriffsform finden missen. Und da
hat es in dieser Zeit chr]evungen gegeben
- z.B. daB anstelie der Erschiefungen Sa-
botageaktionen auf hohem Niveau ge-
macht werden konnten. Aber umgesetzt
worden ist auch das nicht. Und dieser Hard-
liner-Vorwurf: der hat mit dem. was wir Ge-
fangenen tatsichlich machen oder sagen.
nichts zu tun. Bis 1992892 galten wir Ge-
fangenen grundsitzlich alle als , hardhiner
- und zwar trotz unserer Anstrengungen, ei-
ne gesellschaftliche Auseinandersetzung zu
fiihren. Ich erinnere hier nur mal an diese
Vollmer/Kisemann/Walser-Initiative 1988:
darauf sind wir eingegangen, und zwar nicht
als taktisches Manéver, sondern weil es uns
in um diesen Zisur-Gedanken ging. Aber
der Apparat hat das verhindert. Als . hardli-
ner“ galten wir trotz unserer Bemiihungen
im Hungerstreik 1989, ocbwohl wir da mit
Leuten aus dem Apparat und vielen ande-
ren gesprochen und geredet haben —und al-
le wuBten, dal} wir was Neues wollen. Da-
mals sind angebliche Angriffspline von uns
erfunden und durch die Medien lanciert
worden. Und es ging dann gegen die ibrig-
bleibenden Gefangenen weiter, trotzdem
wir durch lrmgard Moller auch offentlich
erklirt hatten, daBl wir die Einstellung der
Aktionen begriilen. Tatsachen haben in
dem Propaganda-Rollback iiberhaupt keine

Und das hat nicht nur was mit der RAF zu
tun, sondern zeigt insgesamt, wie Gesell-
schaft nach Vorstellung von BKA und Bun-
desanwaltschaft funktionieren soll.

Aber daf} das funktionieren kann, hat doch
auch was mit der RAF selber zu tun, die nie
sehr offen fiir kontroverse Diskussionen war
und die sich niemandvorstellen konnte als ei-
ne Gruppe, die zu einem anderen Mittel greift
als zu dem, Menschen zu téten.

Sicher hat das auch mit der RAF zu tun. In
den 8ler Jahren war es keine Spezialitat der
RAF, nicht offen fiir kontroverse Diskussio-
nen zu sein. In anderen linken Gruppen war
es genauso. Die Ursache datiir iegt meiner
Metnung nach ziemlich weit zurick, der
Grundfehler bei uns, aber eben auch in vie-

len anderen linken Gruppen. war. dal poli-
tische Strukturen immer wenig oder gar

micht entwickelt wurden_Statt dessephat 1
sich ldeologie und Aktionismus durchge. ‘
setzt. Dabei hatte das RAF-Konzept immer
schon beinhaltet. daf} es ein Primat der Po-
litik geben muB, dic bewattnete Aktion soll-
te die Politik befordern, aber nicht ersetzen.

Daf; die RAF gerade nicht in erster Linie po-
litisch, sondern militdrisch handelt, haben
auch linke Gruppen immer wieder kritisiert.
Ja, aber immer nur so, wie es ihnen gerade
in thr politisches Konzept gepafit hat. Des-
wegen sind diese Auseinandersetzungen
immer wieder gescheitert. Ich denke, dafl
der Grundfehlervon allen, den (,ruppen der
radikalen Linken allgemein und der RAF
war, dafl wir uns viel zu wenig in der Rea-
litat bewegt haben und viel zu sehr in der
%cjgg_ogi_e._Es gab Treffen, Papers. Konzept-
1skussionen, Veranstaltungen. KNampa-
gnen - aber das war nichts Reales. Und der
Zusammenbruch der radikalen LinLen En-
de der achtziger, Anfang der
“Te war die Stunde der Wahrheit fur dlﬁs_e___

Rolle gespielt.

Wenn man es sich heute anschaut, dann
muf man sagen: Statt einer Transformie-
rung der RAF und der notwendigen politi-
schen Fntscheidung in der Gefangenenfra-
ge fiir alle Gefangenen ist eine Spaltung ge-
kommen, die iber die Reduzierung auf ei-
nige wenige Gefangene und die entspre-
chende . Hardliner*-Propaganda das zu die-
ser Zeit aktuelle Gefangenenproblem er-
ledigt” und es den Staatsapparaten ermog-
licht hat. an uns Gbrigbleibenden Gefange-
nen doch noch zu versuchen, was sie 21 Jah-
re lang mit allen Gefangenen vorhatten, zu
Ende zu bringen.

Was kinnte das Interesse der Bundesanwalt-
schaft daran sein?

Thr ist vor allem wichtig, die politische Fein-
derklarung fortwirken zu lassen, und sie will
offensichtlich auf keinen Fall den politi-
schen Prozef} zulassen. den wir anstrebe
Die RAF-Geschichte soll mit einer Abrech-|

d=

nung beendet werden, die sich _patiirlic

“auch an Personen festmacht, und soll eben

nucht in emnen politischen Prozell miinden.

Struktur von Politik, wie sie aus den sechzi-
ger Jahren gekom ist — wenn etwas er-
TWMS allem, worum es
die ganze Zeit ging, dann hitte da etwas von
hiniibergenommen werden miissen. Aber
dasist nicht geschehen. Statt dessen Selbst-
auflosung und Run auf die Plitze. Und
letzthch bringt das darauf. bei der RAF war
¢s janur auch nicht anders als sonst. daf die
deutsche radikate ianke oder Linke dber-
haupt nie aus dem Widerspruch rausge-
kommen ist, im weitestentwickelten Sy-
stem zu leben und die sich daraus ergeben-
den Widerspriiche gleichzeitig nicht aus-
zuhalten. Einerseits mochte man raus, zu
etwas anderem. andcrerscits ist es der beste
von allen Platzen, die sichtbar sind. Dieser
Widerspruch hat in unserem Spektrum ei-
ne Theorie und Praxis hervorgebracht, die
von ideologischem Denken, in sich kreisen-
der Betriebsamkeit und Aktionismus ge-
pragt war. Ich nennen das ,Politik-Ersatz".
Und Politik heifit hier: reale Prozesse. Nicht
Idcologie. So schlau wie die weifle europii-
sche Linke und noch mal ganz besonders
die BRD-Linke war auf der ganzen Welt




kaum jemand. Niemand hat mehr gelesen,
so viel geredet wie die Linke hier. Dasist aber
nicht Politik. Sie zeigt sich als stationdrer
ProzeB, der in diesen gesellschaftlichen
Rahmen eingepalt bleibt. Ein Beispiel
dafiir, was ich mit ,stationir” metne - Frau-
en kommen doch seit langem massiv damit.
daf} diese sogenannte Sexismus-Debatte.
die Minner-Diskussion, immer nur das Fr-
gebnis hat, daf} das Probiem debattenmiibig
bewiltigt wird, damit politisch erledigt ist
und alles so bleiben kann, wie es vorher war.
Und da haben sie recht. Es ist eine Art Pro-
blembeseitigungsmechanismus. In  dem
Beispiel ist das nur besonders dicht. Es ist
auch im Anti-Rassismus da. Fs war beim
WWGC 92 da. die guten Veranstaltungen als
Ersatz.

Und die RAF ist lhrer Meinung nuch Tei! die-
ses stationdren Prozesses?
Sie war Teil davon geworden. Die Aktionen

pon A0l LA s

die dann in der 2. Halfte der achtziger lah-

e gemacht wurden, waren fir die meisten

der heutigen Gelangenen grundsiitzlich

falsch. Die bewatinete Aktion hatte fiir uns
—7a immer eine strategische Funktion. Sie
sollte was klarmachen und weiterbningen.
Die Aktionen in der zweiten Hiilfte deracht-
ziger Jahre waren aber nur noch eine An-
cinanderreihung  von  Er-
schieflungen. Und letzten En-
des, wenn man sie auf einen po-
litischen Kem reduziert. bleibt §
nichts Gbrig als Bestrafungsak- [*
tionen. Und die RAF wullte
auch, daf} wir diese Aktionen
kritisieren. Sie wufiten z.B. von §
mir auch ausdriicklich. daf} ich
dagegen bin. daf} die Entwick-
lung so weitergeht. daf} Leute
abtauchen. Wenn ein Konzept
keine Perspektive mehr hat, §
kann man. selbst wenn man
sagt, der Angritf muB aufrechterhalten wer-
den. nicht neue Leute holen. Die stellen
sich vor. sic setzen dort den Kampf, den sie
in konkreten Basisprojekten gemacht ha-
ben. an anderer Stelle fort. gehen aber
tatsichlich ins Leere. Ich will hier kein
talsches Bild aufkommen lassen. ich will uns
nicht davon abtrennen. Wir waren alle el
davon und haben es getragen. Ich spreche
hier zur Verkehrung der Verhiltnisse in der
Abwicklung des  Gefangenenproblems
wihrend der letzten Jahre. Wir haben es

weitergetragen, vom Aufschre] bis zum Ver-

stummen, \\ulmremc I\ontmultatwolltc‘n

Wir waren vollstindig iiberstimmt von den
absehbaren Auswirkungen des gesamten
Umbruchs und haben gedacht. es mufl doch
eine Kratt her Das hat uns die entschei-
dende Konsequenz versperrt.

Aber widerspricht sich das nicht: einerseits
eine Kontinuitit zu wollen. andererseits da-
gegen zu sein, daf} neue Leute in die lllega-
litdt gehen?

Es ging nicht um eine Kontinuitit der RAF,
wie sie bestanden hat. sondern um eine

Kontinuitit von Inhalten. Der bewatfnete

Tpf war doch nicht der Inhalt der RAF
Der Inhalt der RAF war, wenn man es mal
auf den Punkt bringt, Befreiung,

Sie kritisieren die Anschldge und Attentate
der RAF in der zweiten Hiilfte der achtziger
Jahre. Wus war denn vorher besser? Wo sehen
Sie = B. den Unterschied zwischen dem fehl-
geschlagenen Versuch. General Kroesen zu
téten, und dem Genickschuf3 auf den Diplo-
maten von Braunmiihl?

Sie sprechen da eine Aktion an. wo das un-
terschiedliche  Verstindnis aufeinander-
triftt. Wir haben Aktionen wie die gegen
Braunmiihl Anfang der Achtziger verwor-
fen, wir waren durch die Funktion dicses
Amts auf einen seiner Vorginger gestoflen.
weil fir uns dabei das Mittel und der poli-
tische Zweck kral} auseinandergefallen wi-
re. U brigens eben auch aus der Erfahrung
von dcnen von uns aus der T 7er Zeit, die als
fiktive Lhardliner* besonders beliebt sind.

Die Aktion gegen Kroesen oder gegen den
Stitzpunkt Ramstein erfolgte dagegen im
Rahmen der Auseinandersetzung um die
NATO-Nachristung.  Beide waren be-
stimmt als strategische Aktionen, die an-
greifen sollten., was unserer Meinung nach
den weltweiten Umbruch forcierte: die mi-

USAW{?SLEG NG DER P@i{ismx,,
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litarische Aufristung in den Zentren.

Die Nuchriistung zu verhindern war auch ein
Ziel der Friedenshew egung, dieim grofien und
gunzen die RA\F-Anschldge strikt ubgelchnt
Rat. Hat Sie das nicht stutzig gemacht?

Na ja. Es gab ja auch viele. die die Frie-
densbewegung stutzig gemacht hat. Die
Friedensbewegung hat cum Beispiel eine
starke nationale Schlagseite gehabt. Sie hat
sich vor allem dagegen gewandt. dal} der
Krieg hier gefithrt werden soll. und dieser
Teil der Friedensbewegung hat sich auch
nicht um impenalistische Interessen und
Kriegsziele geschert.

Wenn Sie an der Friedensbewegung zu Recht
eine nationale Schlagseite kritisieren, dann
muf} es lhnen doch beim Leser mancher alter
RAF:Iexte auch unbehaglich werden. Dort
wird Deutschlund auch als US-Kernstuat be-
zeichnet und als besetztes Land charakteri-
siert.

Das sind Téne, die aus den 70er Jahren kom-
men und die thren Grund in einer fatal ver-
kiirzten Analvse hatten: Aus der Tatsache,

daB das US-Kapital weltweit fithrend war
und daf} die US-Konzerne die deutschen
Konzerne dominiert haben, ist geschlossen
worden, daf} die BRD eine Art US-Kolonie
sei. Das war falsch. Aber in unserer Politik
hat diese Uberlegung nur eine untergeord-
nete Rolle gespielt.

Aber die Anschldge richteten sich meistens
gegen US-Militdreinrichtungen oder US-Mi-
[itdrs.
Ja. Aber immer im Zusammenhang mit der
NATO und der Nachriistung., Das waren
keine Aktionen gegen die USA als Besatzer.
Abert ich gebe zu, dalB} es da in der Linken
insgesamt und damit auch in unserem
Spektrum offene Flanken gab. s gab an-
tiamerikanische Bliten, die gingen so weit,
daB US-Kultur abgelehnt wurde. Aber wir.
ich war damals illegal. haben diesen als An-
timperialismus verkleideten Antiamerika-
nismus in Gespriichen und bei unseren Kon-
takten kntisiert. Das hat allerdings manch-
mal nichts geholfen. Es gibt da sowieso ein
falsches Bild davon. wie die Situation von
uns und von unserem Umfeld damals war.
\Wir haben Anfang der Achtziger auch die
RAF nicht verstirken wollen. wir haben
Leute, die zu uns stoflen wollten, in die
Kampfe vor Ort zuriickgeschickt. Wir woll-
; e ten Strukturen und politi-
sche Prozesse, und zuriick

en Druck konnten wir
amals auch nicht anm-

- Sl -dern. ks ist ein [rrtum zu

wie man sich das 1n etnem

| Konzept ausdenkt und

‘ lit. Das hat spiter

j Zasur-Debatte ja
auch nicht geklappt.

Es zab lange Zeit die Forderung der Gefun-
genen, in ein oder zwei groffen Gruppen zu-
sammengelegt zu werden. damit eine Aus-
einandersetzung untereinander stattfinden
kann. Wus denken Sie heute, wie es weiter-
laufen kénnte?

ts kann tir uns nur darum gehen. wieder
aut die Tagesordnung zu setzen. dal} wirraus
missen. Nach wie vor ist das eine politische
und keine juristische Frage. Es geht hier
nicht um eine abstrakte prinzipielle Fbene.
\Wir haben es auch nicht mit der Justiz im
allgemeinen zu tun, sondern mut der BAW
und den Staatsschutzgerichten. und wir ha-
ben die bekannte Haft- und Prozelige-

schichte. Abgesehen davon geht es den mei-
sten von uns cresundhelth(h auflerordent-
lich schiecht. so daB diese Perspektive zwan-
z1g Jahre und noch ein biichen mehr je
nachdem. wie man sich individuell verhilt.
fir uns keine ist. Wir miassen jetzt Wege zur
Entlassung finden. Und dafiir muf es eine
Entscheidung geben, die mehr ist als nur
Worte. Es mul} etwas sichtbar werden. vor
allem in unserem Gefangenenstatut: Was
manch man sonst mit jemandem, den man
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in absehbarer Zeit rauslassen will? Der kann
seine sozialen Beziehungen nach draufen
aufbauen. Entsprechendes mufi fiir uns
auch moglich werden. Wir miissen anfan-
gen konnen. Grundlagen zu bauen dafir,
wie wir anschlieflend leben wollen. Es muf3
Kommunikation und Arbeitsprojekte geben
konnen. Wir haben ja derzeit fast keine Kon-
takte nach draufien. Man muf} sich klar ma-
chen. dafi dieses Interview eine der ganz we-
nigen Gelegenheiten ist, wo ich mit jeman-
dem von draufien zusammenhingend lin-
ger sprechen kann. Mein grofiter Erfolg in
meiner ganzen Haftzeit war vor einigen Wo-
chen 90 Minuten Gesprich ohne LKA-
Uberwachung.-

Ist diese Orientierung auf Kommunikation
mit | euten von draufien bei den Gefangenen
Konsens?

Es geht bet uns hin und her. weil manche
meinen. es sei wichtiger. dall wir Zusam-
menlegung haben und was Gemeinsames
verdffentlichen konnen. Ich war immer der
Meinung, daf es viel wichtiger ist, daf} auf-
gemacht wird.

Wir sind alleine zu wenig. um weiterzu- |

kommen. wir brauchen weiterreichenden

“Austausch. Es kann auch gar nicht darum

gehen, das. worir vor Jahren das Stchwort
—~Dickussion”_stand. jetzt noch nachzuho-

Rcdcbeitmé auf der Anti-Nato-Demo — Berlin

Freiheit fiir alle politischen Gefangenen!

Wir dokumentieren im folgenden einen Re-
debeitrag, der auf der Anti-Nato-demonstra-
tionam 3.6. in Berlin gehalten wurde und dem
die rund 3.000 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer aufmerksam zuhérten.

Wir reden jetzt von den Gefangencen aus der
RAEF. weil sie an vorderster Front gegen die
Nato-Kniegspolitik gestanden haben. Weil
wir wollen, daB sie frei sind.

Die RAF hatte sich vorgenommen. aus den
Bedingungen hier mit den Befreiungsbewe-
gungen im Stiden der Welt eine gemeinsame
Kraft gegen das imperialistische Svstem auf-
zubauen und es so zu tberwinden. Also ein
Befreiungsprojekt zur Verteidigung bzw:
Riickeroberung des Lebens fiir die Mehrheit
der Weltbevilkerung.

F. war in den 70ern greifbar. einen Durch-
bruch gegen die globale zerstorerische Fnt-
wicklung der impenialistischen Herrschatt zu
erkiampten. Das lag an der Stirke und Mas-
senhaftigkeit der Befreiungsbewegungen in
Afrika. Asien und Lateinamerika und dem
gleichzeitigen Aufbruch in Westeuropa und
Nordamerika.

Wir wissen alle, daB es anders gekommen
ist und daB alle mit einer Entwicklung kon-

len. Natarhch suchen wir Gespriche fiir ge-
meinsames Interesse, das ist ja klar, aber
Kommunikation mit drauBen hat fir uns
vor allem den Sinn. erste Schritte auf dem
direkten Weg zur Freiheit zu finden.

Das Schlimmste. was bei uns jetzt ge-
schehen war, und daraus resultiert auch die
ganze Schirfe der inneren Auseinanderset-
zung, ist. dal} wir aus langen Jahren der lso-
lation nicht etwa in eine Situation gekom-
men sind, in der wir diese Isolation hitten
verarbeiten konnen. Das. was in diesen lan-
gen Jahren geschehen ist, hatten wir zu-
sammen mit anderen besprechen und ver-
arbeiten missen. Aber das wurde nicht zu-
gelassen. Statt dessen sind wir aus der Iso-
lation ins Vakuum der normalen Stationen
gekommen. in einen Kreis von Personen im
Gefingnis, der auch sehr klein ist und wo
das nicht geht. und nach auBen sind wir wei-
terhin strikt abgeschottet geblieben. Da
sind erst die gesundheitlichen Abstiirze bei
uns gelauten, da kam die Isolation voll zur
Wirkung. Und diese Isolation mit ihren Fol-
gen, die wir am cigenen Leib erlebt haben.
die mufi tiberall. wosie auftaucht. bekampft
werden. Wenn einer lange drin war, mufi da-
nach etwas geschehen, da kann man nicht
einfach den Deckel aufmachen. und dann
mubB er sechen. wo er bleibt und wie. Und
wenn ich das hier sage, als einer, der es selbst
mitgemacht hat, dann nicht, um unsere
schlimme Geschichte herauszustellen. son-
dern weil es sich in den Gefangnissen ab-
zeichnet. dafl diese svstematische Isolation.
der wir vom ersten Tag an ausgesetzt waren,
zunehmend auch allgemein auf andere Ge-
fangene angewandt wird, die wegselektiert

werden sollen.
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frontiert sind. wie die Reichen und Regie-
renden vorpreschen Richtung Weltfaschis-
mus.

Trotzdem waren die Kampfe fir einc Um-
wilzung nicht umsonst.

Die Guerilla hat die Wirklichkeit in der
BRD entscheidend mit geprigt. Sie hatte ei-
ne starke Wirkung auf die gesamte Linke. Es
gab naturlich Distanzierungen bis hin zum
Verrat, aber auch und das ist wichtiger: viele
legale Gruppen bezogen sich auf die Analvse
und Strategie der RAF. In der internationali-
stischen Arbeit, in den Kampfen gegen im-
penalistischen Krieg. gegen die Nato.

In der Zeit gab es viel Kritik an der Fixie-
rung auf die Militdrstruktur. Davon war eini-
ges berechtigt,

aber die Wirklichkeit jetzt hat unsere Vor-
stellungen von damals weit dberholt:

die Annexion der DDR. der Zusammen-
bruch der sozalistischen Staaten. Bundes-
wehrsoldaten in Kambodscha. Somalia, Ju-
goslawien und Georglen, ein General als In-
nensenator von Berlin ...

Angesichts der Triumphe des Kapitals stellt
sich die Frage: Warum werden die Gefange-
nen weiter gequilt, obwohl dieser Befrei-
ungsprozeh abgeschlossen zu sein scheint.

ks ging dem Staat von Anfang an darum,
die Gefangenen nicht nur einzusperren, son-
dern sie durch spezielle Methoden zu bre-
chen. Diese Folter - seit 25 Jahren in Varia-
tionen praktiziert — hat Spuren hinterlassen.
Sie hat Spuren hinterlassen, aber sie ist nicht
vollstindig durchgekommen. Sie hat ihr Ziel
nicht erreicht. denn es ihnen nicht gelungen.
alle zu brechen und damit jede Spur dieser
Politik auszuléschen.

Langandauernde, 2. T. internationale Mo-

bilisierung fir die Freiheit der Gefangenen
erkampfte dic Entlassungen zuerst von Giin-
ter Sonnenberg 1992 bis jetzt im Mai die von
Hanna Krabbe.

Das Vernichtungsinteresse des Staates kon-
zentriert sich auf die, die jetzt noch drin sind.
Die beabsichtigte Zementierung endloser
Haft durchdie inszenierten Kronzeugen-Pro-
zesse. die fortgesetzte gesundhertliche Zer-
storung der Gefangenen zetgen das deutlich.

JMas konnte das Interesse der Bundesan-
waltschatt daran sein” So ist eine Frage in
dem Interview mit Helmut Pohl. Gefangener
aus der RAF in den trithen 70er und danach
sett §4.

Er sagt: Thrist v a. wichtig. die politische
Feinderklirung fortwirken zu lassen, und sie
will offensichtlich auf keinen Fall den politi-
schen Prozel zulassen, den wir anstreben.

Die RAF-Politik soll mit einer Abrechnung
beendet werden. die sich natirlich auch an
Personen festmacht. und eben nicht in einem
politischen Prozef miinden. und das hat
nicht nur mit der RAF zu tun. sondern zeigt
insgesamt. wie die Gesellschaft nach  Vor-
stellung von BKA und Bundesanwaltschatt
funktionieren soll ... *

Diese gesellschaftliche Bedeutung hat
auch Sieglinde Hofmann in dem Kronzeu-
genprozel gegen sie dargestellt: Als Warnung
und Abschreckung gegen eine neue Genera-
tionen des Aufbruchs und um Untertanen zu
produzieren. Denn mehr denn je braucht das
kapitalistische imperiale Svstem eine Mi-
schung aus Egoismus. Gleichgiiltigkeit. Mit-
liufertum. Entpolitisierung einerseits und
reaktionare. rassistische, faschistische Chi-
quen - etablierte Chiquen - andererseits als
vorherrschenden  gesellschaftlichen  Main-
stream.

Weil es immer umtassender. grenzenloscr
und aggressiver weltweit und im Inneren der
Metropolenagiert. die Anzahl der Menschen.
die ausgegrenzt sind und werden. deren Le-
ben nichts zihlt. deren Lebenschancen im-
mer geringer werden. die auf ewig an der Ar-
mutsgrenze gehalten werden sollen, wichst
im Irikont und in den Metropolen relativ glei-
chermaBlen. Und das soll alles als Normalitit
gefressen werden . ..*

Wir reden hier, weil wir diese Normalitit
nicht akzeptieren. Wenn wir das nicht schaf-
fen, dagegen solidansche Beziehungen aut-
zubauen. werden wir kaputtgehen.

Dic Bewegungen jetzt gegen Faschismus
und Krieg brauchen ein Bewultsein iber th-
re Vergangenheit und Usspriinge. Sonst ha-
ben si¢ auch keine Zukunft.

Wir fordern euch deshalb auf, euch an den
Initiativen fir die Freiheit der politischen Ge-
fangenen zu beteiligen. (...)

Die Menschenwiirde behaupten — die Fol-
ter besiegen

Freiheit fur alle politischen Gefangenen
Freunde und Freundinnen der politischen Gefan-

genen in der BRD - Berhin, 3.6.96 (gekiirzt)




