Veranstaltung zum 20. Todestag von Ulrike Meinhof
am 3. Mai 1996 im Auditorium Maximum der TU Berlin

Podiumsgespréch mit Monika Berberich, Ali Jansen, Johann Kresnik, Ralf Reinders, Karl-Heinz Roth, Monika
Seifert, Christan Strdbele und Klaus Wagenbach. Moderation Halina Bendkowski
Abschrift der Beitrage

Halina Bendkowski: Ich méchte ich Sie alle sehr herzlich begriiRen; wir sind natiirlich erstaunt und erfreut, daB Sie
so zahlreich erschienen sind - zum ersten Mal wieder ein Mehr-Generationen-Treffen zu einem linken Thema. Das
kann uns nur erfreuen. Ich begriie Sie also sehr herzlich und inshesondere méchte ich die vielen ehemaligen
Gefangenen aus der RAF und der Bewegung 2. Juni sowohl auf dem Podium als auch im Publikum begriBen. Wenn
Sie auch nochmal klatschen kénnten... (Iangerer Beifall, Rufe).

Auf dem Podium links auen sitzt Hans Christian Strobele, Anwalt mehrerer RAF-Gefangener; neben ihm Johannes
Kresnik, Choreograph, der in der Volksbihne Ost ein Stlick uber Ulrike Meinhof inszeniert hat; daneben Monika
Berberich, Ex-RAF-Gefangene, 17 1/2 Jahre in Haft; daneben Monika Seifert, die sich als "alte Freundin von Ulrike
Meinhof" etikettiert hat. Ich bin Halina Bendkowski; ich bin wahrscheinlich neben Johannes Kresnik die einzige, die
Ulrike Meinhof nicht personlich gekannt hat. Neben mir sitzt Ralf Reinders aus der Bewegung 2. Juni, 15 Jahre in
Haft; daneben Klaus Wagenbach, der Verleger von Ulrike Meinhof und tiber Ulrike Mein-hof; daneben Ali Jansen, ein
Ex-RAF-Gefangener, 16 Jahre in Haft; und daneben Karl-Heinz Roth; hier ist er als Buchautor aufgefihrt, aber wie
ich der Lektlire entnommen habe, ist er ein Zaungast und ein intimer Mitdiskutant der RAF und auch durch viele
Verdffentlichungen zur neuen Strategie der Linken bekannt. So, also noch einmal, nachdem ich jetzt alle vorgestellt
habe und Sie noch einmal applaudieren, dankeschdn , méchte ich ihnen gleich sagen, welche Schwierigkeiten mir mit
dieser Veranstaltung entgegengekommen sind. Ich bin kritisiert worden von meinen feministischen Freundinnen, wie
ich nur auf einem Podium sitzen kann und dann auch noch zu Ulrike Meinhof, wo nur drei Frauen beteiligt sind,
ansonsten Ménner , weil ja Ulrike Meinhof auch eine Identifikationsfigur, eine Wegbereiterin der feministischen
Bewegung war, wie wir heute der taz dank Ulrike Helwerth entnehmen konnten. Weshalb das so ist und die Besetzung
des Podiums wird Monika Berberich erklaren. Ich selbst mdchte sagen, daf® wir in einem "konkret"-typischen
Dilemma sind. Oliver Tolmein hat es in der aktuellen "konkret" beschrieben: Entweder wird Ulrike Meinhof als Ikone
oder als Praparat flr ideologische Bewaltigung verarbeitet. Wir werden diesem Dilemma wahrscheinlich auch hier
nicht entgehen, und dennoch ist es wichtig, dal? diejenigen, die mit Ulrike Meinhof direkt zu tun hatten, mit der
Wahrheit einem journalistischen Dilemma entweichen. Im aktuellen "Freitag™ von heute ist ein Gesprach mit Renate
Riemeck von Marina Achenbach, die gesagt hat, ihre VVerzweiflung war unser aller Verzweiflung. Ich méchte dazu
sagen, dal’ Ulrike Meinhof ansonsten eigentlich eine Unperson ist. Sie werden vielleicht das Munzinger-Archiv
kennen, was fiir Journalisten die Quelle ist nachzugucken, was Menschen des Zeitgeschehens zu sagen haben oder wo
sie aufzufinden sind. Ulrike Meinhof ist als einzige nicht im Munzinger-Archiv existent. Die Sorge, die ihre Tochter
im Spiegel-Artikel geduBert hat, dal Ulri-ke Meinhof in der Stuttgarter Zeitung damals als die "negativste
Symbolfigur der BRD" gesehen worden ist, scheint absolut nicht zu stimmen, wie wir auch heute der Veranstaltung,
der Quantitat oder hoffentlich auch der Qualitat entnehmen kénnen . Es gibt auch noch einen Unterschied, den ich
selber bemerkt habe. Ich bin ja politisch aktiv als Feministin, und wenn ich losgehe und Plakate kleben will, dann
wollen meistens die Leute die Plakate nicht, dann sagen sie, zwischen Klo und irgend so ner Kammer kann ich die
Plakate aufhangen. Diesmal war es so einfach wie noch nie, die Plakate, die ja auch sehr schén geworden sind, zu
hangen; auch ganz junge Leute erkannten Ulrike Meinhof sofort und hingen andere Plakate ab, die noch nicht
abgelaufen waren, und ich durfte Ulrike Meinhof (iberall ganz prominent plakatieren. Ich denke, daR das einiges sagt
zum Bedarf, sich anders mit Ulrike Meinhof auseinanderzusetzen, als es die Medien gemacht haben und
wahrscheinlich auch am 9. Mai betreiben werden. Weshalb wir also mit Realitdt dem zuvorkommen wollen, soll jetzt
Monika Berberich erklaren. Danke.

Monika Berberich.: Zunéchst will ich hier kurz drauf eingehen, was Halina grade sagte in Bezug auf Frauen. Wir
haben eine ganze Reihe von Frauen angesprochen in der Vorbereitungsgruppe und haben eine ganze Menge von
Absagen bekommen. Wir hatte auch gerne mehr Frauen hier auf dem Podium gehabt, es hat aber leider nicht geklappt.
Die Absagen waren aus ganz unterschiedlichen Griinden, die wir auch alle respektiert haben, aber es war nicht so, daf}
wir uns nicht drum bemiht hatten. Ich find es selber auch schade, aber so ist es nun.

Ich wollte was dazu sagen, wie diese Veranstaltung tiberhaupt zustande gekommen ist. Die Idee kam aus der
Uberlegung von einigen von uns, ehemaligen Gefangenen vor allen Dingen, daR wir zu diesem 20. Todestag doch
auch von uns aus, d.h. von denen, die mit Ulrike zusammen in der RAF und im Gefangnis gekdmpft haben, an sie
erinnern kdénnten; dal® wir 6ffentlich tber sie reden, mit unseren Erinnerungen, und es nicht den Medien, sei es den
birgerlichen, sei es den linken, tberlassen. Wir haben ein paar Leute angesprochen und angefangen, dieseldee zu
diskutieren. Es kam sehr schnell die Frage: Ulrike ist eine von vielen Toten aus dem bewaffneten Kampf, die anderen
waren auch wichtig, weshalb werden die anderen nicht erwahnt? Wo bleiben die dann? Wir haben das diskutiert, denn
das ist natiirlich ein Einwand. Wir haben uns trotzdem entschieden, diesen Tag zu nehmen und an Ulrike zu erinnern,
zum einen, weil sie fur uns, die da diskutiert haben, ganz direkt eine sehr wichtige Funktion hatte, weil sie fiir uns eine
Orientierung war, eine groRRe Bedeutung hatte damals in den Anféngen der RAF, und weil diese Bedeutung
korrespondiert mit der Bedeutung, die sie fiir die gesamte Linke hatte. Wir haben uns klargemacht, da3, wenn wir hier



Uber Ulrike reden, allen anderen nichts abgeht, dal sie dadurch nicht irgendwie in den Schatten gestellt werden; und
auch, daf wir tber Ulrike nur reden kénnen, wenn wir Uber die Politik reden, fur die sie steht - vor ihrer Entscheidung,
in die RAF zu gehen, in der RAF, im Gefangnis - und auch tber die Menschen reden, mit denen sie diese Politik
gemacht hat, und das wollen wir hier dann auch versuchen.

Ihre Bedeutung fir uns... Ulrike war diejenige in der RAF, die die I&ngste politische Geschichte hatte; wir, die
meisten, praktisch alle Anderen, sind gekommen aus der Studentenbewegung und der APO, wir haben uns darin, also
Ende der 60er Jahre, politisiert. Sie hatte eine sehr viel langere Geschichte. Sie war aktiv in der Bewegung gegen die
Wiederbewaffnung, also gegen die Schaffung der Bundeswehr, gegen die Atombewaffnung der Bundeswehr; sie war
in der illegalen KPD; sie war weiter aktiv in der Bewegung gegen die Notstandsgesetze, im Protest gegen den
Vietnamkrieg, sie hat tber 10 Jahre lang als engagierte linke Journalistin gearbeitet und war bekannt, war anerkannt
bis weit in blrgerliche Kreise rein; all das, diese Erfahrung hat sie mitgebracht in die RAF, als wir ange-fangen haben,
und es war fir uns enorm wichtig, daB sie diese Erfahrung weitergeben konnte; auch ihre moralische Integritat, die fiir
uns einfach Orientierung und Beispiel war. Ich denke, da kann ich reden fir alle, die sie damals mitgekriegt haben, Ali
wird das sicher bestatigen kénnen.

Wir waren dann bei unseren Uberlegungen auch damit konfrontiert, daR iiber Ulrike bestimmte Bilder existieren. Ich
will das kurz umreil3en. Das ist einmal das absolut und schlechthin Bose, das ist das Bild von rechts, das fiir uns
eigentlich relativ uninteressant ist; von da ist nichts anderes zu erwarten. Sie wird da abgetan als Kranke und Irre, die
sich schlieBlich ihrem gerechten Schicksal selbst zugefihrt hat. Sie ist fur die radikale Linke die Ikone, die hehre
Ké&mpferin, die Mértyrerin, die vom Staat umgebracht worden ist, die Kdmpferin ohne Fehl und Tadel. Sie ist fir die
eher alte, eher reformistische Linke eigentlich eine der lhren, die in die RAF reingestolpert ist, eigentlich diese Politik
gar nicht wollte und dann in diesem Widerspruch, weil sie ihn nicht 16sen konnte, den Ausweg gesucht hat, sich selbst
zu téten. Das sind ungefahr, jetzt mal etwas vergrdbert, die Klischees, die Bilder, mit denen wir konfrontiert sind.
Alle, die sie kannten, wissen, dal3 es nicht stimmt. Die haben eine ganz andere Erinnerung; ich habe eine vollig andere
Erinnerung an eine Frau, eine politische Frau, einen sehr lebendigen Menschen, mit der man streiten konnte, mit der
man zusammenarbeiten konnte; wir haben uns oft gestritten, wir haben viel zusammengearbeitet; es ist fast banal, es
zu sagen, ja, sie war eine von uns, und real hat das Bild, was von ihr existiert, nichts zu tun mit dem, wie sie war.
Trotzdem koénnten wir uns hinstellen, kdnnten tiber samtliche Medien in der BRD das verbreiten, wie wir sie kennen -
ich glaube, jeder, der das sich durch den Kopf gehen 1a3t, merkt es, spirt es, weild es: Es wirde nichts &ndern an
diesem Bild. Das Bild wiirde nicht mal angekratzt vermutlich. Ich denke, das ist deswegen so, weil dieses Bild im
Grunde gar nicht Ulrike meint, sondern es meint eine bestimmte Politik. Sie ist da, in diesen verschiedenen
Versteinerungen, diesen verschiedenen Bildern, einfach ein Symbol fiir eine ganz bestimmte Politik, und die Existenz
dieser Versteinerungen verweist m.M.n. auf die Existenz von unausgetragenen politischen Konflikten, von dem
Widerspruch zwischen dieser alten linken Politik und der Politik, die die RAF versucht hat, der bewaffneten Politik -
dem ungeldsten Konflikt, wo mit ihrem Tod eine Situation eingetreten ist, in der er nicht mehr lI6sbar war oder wo das
auch nicht mehr versucht worden ist; wo andere Momente in den VVordergrund gestellt worden sind. Es ist an ihrem
Tod und spater auch am Tod der anderen Gefangenen in Stammheim hauptséchlich diskutiert worden, war es Mord
oder Selbstmord, das hat einen enormen Stellenwert bekommen. Das ist natiirlich eine wichtige Frage, ich denke aber,
der Stellenwert, den sie hatte, der war falsch. Es blieb kein Raum mehr, um zu iberlegen, wie war die Situation, hatte
es sein kdnnen, dal? sie einfach einen selbstbestimmten Schritt vollzogen hat, wie das Jan-Carl Raspe als
grundséatzliche Moglichkeit ja auch kurz angedeutet hat in der allerersten Erklarung, tiber die nicht mehr gesprochen
worden ist. Ich will das ganz klar machen, ich persénlich war damals iberzeugt und bin bis heute absolut davon
Uberzeugt, dal? sie ermordet worden ist , aber fir mich hat es nicht mehr diesen Stellenwert, diese Absolutheit, d.h. ich
kann mich auch mit denen an einen Tisch setzen und diskutieren, die es anders sehen, weil ich denke, wir miissen ganz
anders schauen auf die Politik, die da aufgehdrt hat, sich auseinanderzusetzen; auf die Widerspriiche, die erstarrt sind
und die m.M.n. bis heute nicht gelést sind. Ich denke, dal? Ulrikes Tod eigentlich nie wirklich verarbeitet worden ist,
politisch verarbeitet. Es hat keine wirkliche politische Antwort darauf gegeben, nicht von uns, also von der radikalen
Linken, auch nicht von der alten Linken, von der linken Intelligenz. Es hat die personlichen Verarbeitungen gegeben,
eher schlecht als recht, aber das hat keinen politischen Ausdruck gefunden. Die Reaktion oder die Antwort der RAF
war eine militdrische, ndmlich der Versuch bzw. die Anstrengungen, die anderen Gefangenen zu befreien, um zu
verhindern, daf sie auch umgebracht werden; es war aber keine politische Antwort. Wie die hétte aussehen kénnen,
weil ich auch nicht, das will ich hier auch nicht vorgeben, es ware aber das, wortiber zu diskutieren ware: Was ist in
diesem Moment, was ist am Tod von Ulrike auseinandergegangen, was ist falsch und in eine Richtung gelaufen, die
diese mili-tarische Antwort, diese Zuspitzung in der Auseinandersetzung um diese Gefangenen mdglich gemacht hat.
Das wdre etwas, was ich hier zur Diskussion stellen mdchte. Ich denke, wir sollten wieder drauf zuriickkommen, diese
Widerspriiche auszugraben, zu gucken, worin be-standen sie eigentlich, und vor allen Dingen: Haben sie heute noch
eine Relevanz? Denn natirlich erinnern wir uns nicht an Ulrike, weil wir nur in der Vergangenheit leben oder so zum
Gedenken, sondern weil wir nach vorne wollen; weil die Verhéltnisse, aus denen wir uns damals entschieden haben,
sie nicht zu ertragen und zu versuchen, sie grundlegend zu veréndern, weil diese Verhaltnisse sich im Kern nicht
veréndert haben. Das kapitalistische System hat sich in seinen Grundmustern nicht verandert. Die
Rahmenbedingungen sind sehr anders, das wissen wir alle: Der Zusammenbruch der sozi-alistischen Staaten usw.,
aber das Grundmuster: Das Kapital, das als Kapital fungieren muf? mit seinen Sachzwéngen und all dem, das hat sich
nicht verandert. Wir wollen uns weiterhin nicht damit abfinden, und wir wollen mit all denen, die sich weiterhin nicht



damit abfinden wollen, darlber in die Diskussion kommen. Deswegen haben wir ein breiteres Podium hier, deswegen
haben wir breit eingeladen und hoffen, dal3 es méglich ist. Die Situation, wir haben das auch gesagt in den
Flugblattern und Einladungen, ist so fir uns: Wir gehen aus vom Scheitern der RAF, d.h. vom Scheitern des Projektes
RAF, d.h. nicht nur die Letzten jetzt, die noch illegal sind, die sind gescheitert, sondern dieses ganze Projekt, wie es
konzipiert war von Anfang an, ndmlich sich als Stadtguerilla, als eine Metropolenguerilla zu verankern, die sich
begreift als Fraktion einer linken Bewegung, die sich insgesamt zum Ziel gesetzt hat, das System umzuwaélzen - dieses
Konzept ist gescheitert. Das spricht nicht gegen die Einzelnen, die darin gekdmpft haben, es soll auch tberhaupt nichts
abwerten, aber das mussen wir zur Kenntnis nehmen. Es gibt revolutionére Politik nicht mehr als relevanten Faktor; es
gibt ganz viele einzelne Ansétze, Leute, Genossinnen, Gruppen, die nachdenken, die diskutieren, die wieder
versuchen, etwas in Gang zu bringen. Ich denke, es gibt auch keine Reformpolitik mehr, weil in der Krise jetzt dafur
eine Basis fehlt. Eine grundlegende Veranderung gegeniiber der Situation des Aufbruchs Ende der 60er ist, dal} wir
heute keine Perspektive mehr haben. Wir hatten sie damals; wir haben uns begriffen als Teil des weltweiten
antiimperialistischen Befreiungskampfes, der Befreiungskdmpfe v.a. in den L&ndern des Trikont mit einer besonderen
Verpflichtung hier in den Metropolen. Es gab ja diesen Kampf; das gibts heute kaum noch; die meisten
Befreiungskampfe sind an ihre Grenzen gestoRen; diese Perspektive fehlt uns, wir muissen sie uns neu erarbeiten. Die
Belastung einer ungeklérten, unbegriffenen Vergangenheit kann uns da nur hinderlich sein. Das ist fiir mich z.B. auch
ein Moment, weshalb ich gesagt hab, wir machen diese Veranstaltung, wir fangen diese Diskussion an. Wir haben
gesagt, es kann nur ein kleiner Anfang sein, aber wir wollen diese Geschichte uns wieder aneignen, wir wollen die
alten Widerspriiche klaren, schauen, was ist noch da. Denn wenn die Politik, deren Ausdruck diese Widerspriiche
waren, gar nicht mehr existiert, wozu brauchen wir dann noch diese Bilder von Ulrike? Und ich sag mal, meine
Idealvorstellung wére, daf} irgendwann alle Ulrike sehen kdnnen, wie sie wirklich war, als ein Mensch, der gekdmpft
hat, und nicht mehr in diesen Bildern. Halina Bendkowski: Dankeschdn, Monika Berberich. Monika Berberich hat
jetzt umrissen, worum es bei dieser Diskussion gehen soll, nur es sollte auch darum gehen. Ich wirde jetzt all die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer hier bitten, die Widerspriiche nicht nur zu beschreiben, sondern sie auch wirklich zu
benennen; also nicht nur, dal es Widerspriiche gab, sondern welcher Art sie waren und sind im Riickblick. Eigentlich
wollte ich jetzt erst Monika Seifert drannehmen, weil sie ja diejenige ist, die sich als Freundin und nicht unbedingt als
Genossin présentiert hat; aber Monika Berberich hat mich dazu verflhrt, an Karl-Heinz Roth weiterzugeben, weil
Karl-Heinz Roth in einem Aufsatz ganz deutlich gesagt hat, daf diese These iber Mord und Selbstmord durchaus eine
groRe Relevanz hat fiir die politischen Konsequenzen daraus. Ware es mdglich, daf du jetzt sprichst?

Karl-Heinz Roth: Diese Debatte hat jahrelang eine grofRe Rolle gespielt und sie hat die Diskussionen der
verschiedenen Fraktionen der illegalen und bewaffneten Linken sehr lange blockiert; ich glaube, der Linken
Uberhaupt, nicht nur in Westdeutschland. Wir sollten vielleicht heute abend diese Frage aus diesem Grund auch erst
einmal zurlickstellen, weil damals Positionen gegen Positionen standen. Es gab interne Untersuchungsausschiisse der
Linken, die aufzuklaren versuchten, was damals 1976 geschehen war und die auch dann aufzuklaren versuchten, was
ein Jahr spater in Stammbheim pas-siert ist. Wir sollten, mein ich, zurtickgehen auf die Vorgeschichte dieser Tragddie
und sollten heute abend, und das wére vielleicht ein erster Widerspruch oder eine erste kritische Bemerkung, vielleicht
auch an die eigene Adresse, unsere eigene Adresse, davon ausgehen, daR der Tod, ob Ulrike nun durch die Repression,
durch die Isolationshaft, also durch den Staat in den Tod getrieben wurde, also sich selbst getotet hat oder ermordet
worden ist, daf} der Tod zundchst einmal ein Zeichen der Niederlage war und daf? diese Niederlage sich mehrfach
wiederholt hat. Die bewaffnete Linke der BRD, die ja nicht nur aus der RAF bestand, hat eine Niederlage erlitten, und
ich glaube, es ist wichtiger, grade in der heutigen Zusammensetzung dieser Veranstaltung tber die Frage zu
diskutieren: Was hat diese Niederlage bedingt, war sie unausweichlich? Welche Rolle hat der bewaffnete Kampf in
den 70er Jah-ren innerhalb der Neuen Linken gespielt? Wie ist diese Rolle zu bestimmen? Und von daher glaube ich,
wird es maglich sein, auf die Person Ulrike Meinhof zuriickzukommen, eine integrale Person, eine enorme
Personlichkeit, die, wie Monika gesagt hat, eine langere politische Geschichte hatte als wir, die tiber einen politischen
Pazifismus gekommen war, Uber eine politische Staatskritik, sich neue soziale Fragen vorgelegt hat, z.B. (iber Frauen
in Leichtlohngruppen oder iber Frauen und Jugendliche in Firsorgeheimen, und von daher einen Sprung gemacht hat,
der vielleicht heute so schwer zu erklaren ist; namlich einen Sprung von der eigenen Solidaritat mit einer entdeckten
neuen sozialen Konstellation von unten zur eigenen persénlichen und politischen Konsequenz. Und diese persoénlichen
und politischen Konsequenzen hat ein Teil von uns, die hier oben sitzen, und sicher auch Menschen, die hier im Saal
sind, mit-erlebt. Und wir sollten dartiber vielleicht heute abend sprechen.

Halina Bendkowski: Dankeschon, Karl-Heinz Roth . Aber so darf das jetzt nicht weitergehen; jetzt missen die
Konsequenzen auch mal benannt werden. Aber zunéchst méchte ich doch Monika Seifert bitten, als &lteste Freundin
von Ulrike Meinhof ihr Statement abzugeben.

Monika Seifert: DaR ich ihre alteste Freundin bin, das glaub ich nicht. Wir haben uns im Sommer 58 bei einer
Konferenz der Anti-Atom-Ausschiisse kennengelernt. Witzigerweise haben wir damals uns und unsere beiden spateren
Ehemanner auch gleichzeitig kennengelernt. Es ist so, da3 ich, wenn ich an Ulrike gedacht habe in all den Jahren seit
sie tot ist, aber eigentlich auch schon seit sie untergetaucht ist, immer ein Gefiihl von jammerlicher Ohnmacht hatte,
gepaart mit Verzweiflung und auch Wut. Ihr Tod hat mich dann sehr depressiv gemacht, und daran hat sich auch in
den 20 Jahren danach nichts geéndert. Der ihr vorbehaltene Ort in meiner Seele blieb schwarz, nie konnte ich ihrer
auch einmal heiter gedenken. Als ich gefragt wurde, ob ich hierher kommen wirde, hab ich ohne nachzudenken
einfach ja gesagt; und es war schon eine erste Erleichterung. Ich rede jetzt erst einmal tiber die persénlichen Sachen,



weil ich denke, dal’ die mit der Politik etwas zu tun haben. Und dann hatte ich ein paar Tage spéter plétzlich die Idee:
Was ware eigentlich gewesen, wenn der Genosse Rodewald damals nicht die Polizei, sondern seine Freunde alarmiert
hatte und wir die Ulrike festgenommen hétten; und zwar wirklich gedacht hatten, daf wir sie hindern mussen, d.h.
diejenigen, die meinten, daf} auch damals die RAF schon gescheitert war oder die von vornherein das fiir ein
Unternehmen hielten, das zum Scheitern verurteilt war. Also wir hétten, find ich, das (ibernehmen mussen und wir
habens nicht getan. Wir kamen nicht auf die Idee, dal’ wir notfalls auch mal unser eigenes Gefangnis machen mussen;
mit Kindergarten konnten wir das ja. Es ist komisch, dieser Gedanke hat mich von dieser total depressiven Starre und
der Unfahigkeit, irgendeinen Gedanken tber dieses ganze Ungliick hinaus zu haben... ich war wie befreit, als ich das
gedacht habe. Es war vorher furchtbar. Ich hab die Ulrike z.B. nie im Geféngnis besucht. Ich war nicht dazu in der
Lage, weil ich gedacht hab, da trennt uns nicht nur eine Glasscheibe, wir werden auch beide nicht wissen, was wir
zueinander sagen sollen. Dieser schreckliche Zustand, der hat sich plétzlich aufgeldst, und es passierte, daf3 ich
plétzlich ganz viel Warme fiir die Ulrike empfunden habe und auch eine Leichtigkeit, die wir zwei Frauen - wir waren
ja junge und ziemlich ernsthafte Frauen - selten hatten. Diese Freundschaft war personlich, aber meistens haben wir
naturlich doch Uber Politik geredet, und uber Manner schon seltener, obwohl wir das auch gemacht haben. Und wenn
ich mich frage, was es war, was mich so blockiert hatte, dann denke ich, dal wir uns alle einig waren in der Kritik der
repressiven Seiten des Staates. Die RAF konfrontierte uns mit einem Aspekt der Folgen von Unterdriickung, ndmlich
der Gewalt, nicht nur des Staates, son-dern eben auch von Biirgern. Theoretisch waren wir uns alle einig, daf? die
Gewalt die Folge von von von von... ist. Aber praktisch gibt es Situationen, wo es nétig ist, Menschen mdglicherweise
auch einmal zu isolieren und sie vor sich oder auch uns vor ihnen zu schiitzen. An dieser Stelle hatte man die Praxis
dann doch der Staatsmacht tiberlassen. Einzelne haben versucht, diese Institution, die die Staatsmacht dafiir zur
Verfiligung hatte, zu verbessern. Das war auch eines der Dinge, die Ulrike, bevor sie untergetaucht ist, gemacht hat.
Sie hat sich ganz intensiv um die Madchen in den Heimen gekiimmert. Wenn ich jetzt das beschriebene Gefiihl zu
analysieren versuche, denke ich, es liegt wahrscheinlich daran, daB ich mich auch erleichtert gefiihlt habe, daR ich
plétzlich nicht mehr das Geflihl hatte, ja, sie ist soweit weg, und ich bin hier. Das, was uns eigentlich verbindet, das
konnte die 20 Jahre Uberhaupt nicht lebendig sein. Ich hab plétzlich gedacht: Ja, wir sind ja eigentlich wirklich am
selben Problem gescheitert. Sie, indem sie diese Staatsmacht gewalttétig angegriffen hat, und ich, weil ich von dieser
Gewalt - des Staates, aber auch von der der RAF - vollig handlungs- und denkunfahig war. Ich weil3 nicht, aber ich
vermute, daf} es auch anderen Leuten so gegangen ist. Ich denk, daB dies ein unaufgearbeitetes Thema ist. Was
Monika Berberich gesagt hat, die Bilder, die es (iber Ulrike gibt, und die so weiterleben, denk ich, das ist so, weil ganz
viele Menschen genau diese Angst hatten, die damals ja wirklich geherrscht hat. Die Situation ist nicht mehr so
schlimm, aber dieser Teil ist, denk ich, auch immer noch ein angstbesetzter, weil wirs nie haben aufklaren kdnnen. Ich
denke, daB3 z.B. im Moment der ProzeR3 gegen Monika Haas ein deutliches Beispiel dafiir ist. DaR es jetzt so wenig, ich
will gar nicht sagen Solidaritat, sondern nur rechtsstaatlichen Protest gibt gegen das, was mit Monika Haas im
Moment passiert, das fuhr ich auf diesen Punkt zuriick; erstmal denken die Leut: Es wird schon was dran sein, wenn
das alle behaupten. Aber auch wenn was dran ware, wovon ich ubrigens liberzeugt bin, dalk das nicht so ist, auch dann
waére das, was da passiert, immer noch ein Skandal. Dal8 nichts passiert, das ist doch schrecklich und zeigt mir, wie
wenig wir bis jetzt geschafft haben, aus dem wirklich was zu lernen. Ich hoffe, daR es hier vielleicht einen Anschub
gibt, dal wir doch versuchen kdnnen, etwas offener miteinander umzugehen und es uns vielleicht gelingen kénnte, das
Gewaltproblem nicht auszuklammern. Ich muR} gestehen, daf ich auch Schi hab, daR das heut abend wieder so
ausgeht, dal man sich nur noch anschreit. Das Gewaltproblem ist eines der wichtigen Probleme, die dieser Starre,
dieser bleiernen Zeit und diesem bleiernen Geflihl gegeniliber bestanden. Was damit zu tun hat, davor sollten wir uns
vielleicht nicht mehr driicken, sollten es nicht immer nur irgendjemandem hinschieben.

Halina Bendkowski: Dankeschdn, Monika Seifert . Monika Seifert hat mich auf die Idee gebracht, die Gretchenfrage
zu stellen. Es ist tatsachlich so gewesen vor 20 Jahren, und wahrscheinlich sind auch deswegen so viele mobilisierbar,
zu einer Veranstaltung zu Ulrike Meinhof zu kommen; ndmlich damals haben sich ja alle Linken und Feministinnen
die Frage gestellt: Was ware, wenn Ulrike Meinhof vor unserer Tiir stinde? Die meisten von uns haben dann das
Weite gesucht, aber es gab ja welche, die die N&he gesucht haben. Genau der Unterschied scheint mir interessant zu
sein, und deswegen haben wir ja auch Ex-RAF-ler und von der Bewegung 2. Juni eingeladen, damit die uns dartber
berichten. Ich war eine derjenigen, die das Weite gesucht haben, obwohl ich wohl wie 1000 andere ihre Kolumnen
vorher gelesen hatte; und nach dem, wer die alles gelesen hat, mufl} damals die "konkret" ein Massenblatt gewesen
sein, weil alle begeistert waren von ihren Kolumnen; aber dann haben Ulrike Meinhof und die RAF es m.M.n. allen
Kritikern leicht gemacht. Das erste RAF-Papier, das uns, die wir etwas zdgerlich waren, ob wir denn diese Gretchen-
Frage tiberhaupt beantworten kénnen, gleich so quasi als Sesselhuber bezeichnet hat, die nur ber Solidaritat palavern
und angeben, uns so zu solidarisieren - mit dieser Sprache, mit diesem Duktus hat die RAF oder Ulrike Meinhof es
m.M.n. sehr vielen von uns, also mir zumindest, leicht gemacht, mich wieder zu distanzieren. Wie war das aber, Ali
Jansen, dalt das bei dir anders war?

Ali Jansen: Naja, das war nicht anders, weil ich an diesem Papier mitgeschrieben oder mitdiskutiert hab, und
deswegen konnte mich der Duktus dieses Papiers nicht entfernen; es war mit meine Arbeit. Also insofern ist die Frage
ein bikchen, naja, sie geht an mir vorbei. (Unklarheit um die Frage, welches Papier.) Das erste RAF-Papier war
naturlich ... (Kunzelmann jodelt im Publikum). Kunzel-mann, kannst du das vielleicht drauflen machen; ich fands
besser. Oder dann sag, was du zu sagen hast, aber jetzt im Moment pfeifen ist sicher ein bikchen bldde. Also das erste
RAF-Papier ist nattir-lich weder 72 noch 71 geschrieben worden, sondern das, was letztendlich auch ein RAF-Papier



war, ist nach der Befreiung von Andreas geschrieben worden, und in 883 hieR es: Die Rote Armee aufbauen. Ich hatte
das Geflhl jetzt, du hast genau das Papier gemeint, was in 883 geschrieben worden ist. Also wie gesagt, das war
unsere Diskussion damals, und das war auch die Konsequenz, die wir aus dem, ja wie soll ich sagen, Scheitern der
alten Linken gezogen haben, die bis zur Selbstaufgabe legalistisch war, die die blrgerlichen Regeln und Normen zu
ihren eigenen Normen gemacht hatte und die an dieser Orientierung - Verteidigung der birgerlichen Demokratie -
auch festgehalten hat, unabhéngig davon festgehalten hat, als sich die Situation global und auch national sehr stark
verdndert hat. Die Entwicklung in Vietnam oder wo auch immer, die ist an dieser alten Linken véllig vorbeigegangen.
Sie hat ihre alte Politik weitergemacht. Das war dann ja auch der Einstieg, warum sich die APO eigentlich entwickelt
hat. Da war dann nicht mehr die Verteidigung der burgerlichen Demokratie angesagt, sondern Revolution, zumindest
fur den radikaleren Teil der APO. Im Scheitern der APO haben wir dann versucht, auch die Inhalte der APO, die uns
wichtig waren, aufzunehmen und weiterzuentwickeln. (Rufe aus dem Publikum) Ja, das kann ich dann halt eben noch
sagen. Also fir uns wars wichtig, uns in diesem, wie soll ich sagen, internationalen Zusammenhang auch weiter zu
begreifen und zu intervenieren und auch ein Organisationsmodell zu entwickeln, das zumindest vom Versuch her so
war, daB jedwede Arbeitsteilung und Hierarchie aufgehoben werden sollte. Also Emanzipation und Selbstandigkeit
und Eigenverantwortlichkeit - Gudrun hat das mal "tiefempfundene Freiwilligkeit" genannt - irgendwie nicht als
Fernziele zu entwickeln, sondern wir wolltens direkt haben und auch leben. Gut, inwieweit wir da den Anspruch und
Realitat immer so zusammenbekommen haben, das ist dann noch ne andere Frage; aber genau das war fiir uns wichtig,
und das haben wir, wie gut oder auch schlecht auch immer, in diesen ersten Papieren versucht auszudriicken.

Halina Bendkowski: Danke, Ali Jansen . Weil ich etwas naher an die Unattraktivitaten auch der RAF ran will: Dieses
Papier, von dem die Rede war, hat ja ein Avantgarde-Verstandnis, was nicht nur die alte Linke, sondern auch die neue
Linke eigentlich in Diskredit gebracht hat. Jetzt frag ich Ralf Reinders von der Bewegung 2. Juni, was die Differenzen
zwischen Euch und der RAF waren und ob es bei euch das gleiche Avantgarde-Verstandnis gegeben hat und inwieweit
ihr euch da so wohl gefuihlt habt, daB ihr auf den Rest der neuen Linken auch gerne verzichtet habt?

Ralf Reinders: Ich hab jetzt hier ein paar deutliche Probleme mit all dem, was hier gesagt wurde , weil ich bin nicht
von der RAF, ich bin vom 2. Juni und gehdrte von Anfang an zu den schérfsten Kritikern der RAF. Es geht, find ich,
hier vieles daneben. Kunzelmann bringt die Alt-68er-Stimmung in den Saal. Ist nicht schlecht. Ich finde, alles, was
hier gesagt wird, ist Zeitgeschichte, ohne den Zeitgeist riiberzubringen. Ich krieg den Eindruck, als ob wir damals
durchgeknallt waren, als ob wir die waren, die aus irgendwelchen merkwirdigen Situationen heraus Aktionen gemacht
haben, und das war nicht so. Es kommt hier die Stimmung nicht ruber, ein-fach die optimistische Stimmung, die
damals herrschte... Es gibt als Beispiel immer so diesen lockeren Spruch - wir sal3en in Kneipen, und es kamen Leute
rein, haben was getrunken, gingen wieder raus und sagten: Wir treffen uns wieder zur Revolution. Und das war vom
Geflhl her genau, was die meisten Leute betraf. Ich denk, vielleicht wirds ein bil3chen lang, die Differenzen zur RAF
aufzuzeigen. Es ging um Punkte, dal die Bewegung 2. Juni nicht den Avantgarde-Anspruch hatte und nicht den
Anspruch hatte, fiir die Linke oder fur die 3. Welt stellvertretend Aktionen durchzufiihren. Wir wollten und waren,
und ich denk aus den ersten Papieren der RAF, daf es auch bei ihr so war, Teil der Linken und wollten Aktionen im
Zusammenhang mit der legalen Linken durchfiihren. Diese Diskussionen haben damals auch stattgefunden.
Stattgefunden mit Personen, die sich heute von der RAF distanzieren, die sich von uns distanzieren, die uns sehr sehr
sehr nahe gestanden haben, um nicht zu sagen, mit dem linken FuB drin, mit dem rechten in ner andern Partei. Was ich
nochmal kurz ansprechen will, weil hier die Frauenfrage gestellt wurde - ich wiirde sagen, mir fehlt die Klassenfrage
hier , weil, hier sitzt, glaub ich, ein Arbeiter auf der Blihne, und die Bewegung 2. Juni und auch die RAF setzten sich
personell &hnlich wie die Gesellschaft zusammen; beim 2. Juni war die Arbeiterklasse stérker vertreten (Geléchter,
Beifall), die Reinickendorfer, von mir aus auch die Tegeler. Es ist so, ich bin mit Ulrike Meinhof ein Stiick des Weges
gemeinsam gegangen, als wir alle noch viele Unklarheiten hatten, als Theorien fiir mich und furr andere nicht so
wichtig waren, sondern vielmehr anstand, daB wir diese Situation in Deutschland oder den Krieg in Vietnam, diese
Verbrechen, dal wir dem irgendwas entgegenstellen. Ulrike Meinhof hat mich fasziniert, weil sie eine von den
Intellektuellen war, die sich entschlossen hatten, mehr zu machen als nur zu sprechen, zu reden, und dadurch, daR sie
was getan hat, hatten ich und andere nicht mehr den Eindruck, dafl wir als Arbeiterkinder von diesen Intellektuellen
verheizt werden. Das, was uns damals teilweise belastet hat, unser Verhaltnis zu Intellektuellen, war eigentlich immer
das Geflhl, Gber Jahrzehnte: Die Intellektuellen sind abgesprungen; die aus den d&rmeren Schichten standen etwas
diimmer da, die hatten nicht so ne finanzielle Grundlage. Ich will auch was zu dieser Mordnacht sagen. Als ich in
meiner Zelle sal3 und diese Nachricht gehdrt hab, gings mir und anderen &hnlich: Es konnte sich keiner vorstellen, dai3
Ulrike Selbstmord gemacht hat. Auch zu dieser Nacht denke ich, daf man nicht dartiber reden kann, ohne das Klima
der Angst in der Bundesrepublik zu verbreiten. Diese Angst, die draulRen geherrscht hat bei Leuten, die sich auf der
StraRe nicht bewegen konnten, weil sie permanent kontrolliert wurden, weil ihnen und ihren Kindern
Maschinenpistolen ins Auto und den Kinderwagen gehalten wurden, weil Wohnungen durchsucht wurden, weil sie
einfach terrorisiert wurden; weil Besucher in den Knésten terrorisiert wurden, Anwaélte teilweise nicht hinkamen, nicht
zuge-lassen wurden. Und erst in diesem ganzen Klima gab es auch diese Méglichkeiten, so wird man es besser
verstehen. Ich hab schon mal bei einer anderen Veranstaltung ausgefiihrt: Es gab nachweisbar konkrete
Mordvorbereitungen an den Gefangenen, die wir mit der Lorenz-Aktion befreit haben. Diese Aussage hat der
damalige Pastor Albertz bei uns im ProzeR getan und diese Aussage wird von den Medien total unterdriickt, seit nun
fast einem Jahrzehnt. Die Gefangenen, die von uns befreit wurden, waren auf einem Flug nach Aden, wo ihre
Freilassung gesichert war. Der Flug sollte laut Bestimmung - wer dafiir die Verantwortung tragt, wissen wir nicht - in



_thiopien zwischenlanden, die Maschine sollte gestiirmt werden, und es sollten alle, inklusive Pfarrer Albertz,
umgebracht werden. Das hat er bei uns im Prozel ausgesagt, und wir wundern uns immer wieder, wieso nie
Nachfragen kommen, oder wundern uns nicht. Ich denk, bei dem, was hier jetzt so geredet wurde, geht Ulrike, und da
muf ich sie einfach wieder verteidigen, es geht einfach unter, daR sie diesen sozialrevolutiondren Ansatz am Anfang
hatte, daf3 sie sich selbst als Kommunistin begriffen hat, auch wenn heute diesen Ausdruck kaum noch jemand benutzt,
und daf sie nicht nur fur die Studentenbewegung stand, sondern fir einen Teil der Jugendbewegung. DaR grade in den
Jahren 70 - 72 wir nicht nur ganz alleine und nur isoliert dastanden, denk ich, ergaben Umfragen der Bundesregierung,
wo gesagt wurde, dal? 30 % der Jugendlichen bereit wéren, jemand von uns aufzunehmen, wenn wir an der Tur
klingeln. Und das war so. Ich hab an Turen geklingelt, andere haben an Tiren geklingelt, und das waren nicht immer
so die Leute, die die groOen Worte gefiihrt haben, die uns in die Wohnung gelassen haben; das waren oft Leute, die
politisch nicht so bekannt waren, die unbe-kannt waren und die dafiir teilweise in die Knaste gegangen sind. Es war
auch nicht so, daB wir irgendwie das Geflihl hatten, alleine zu stehen, denn selbst in diesen komischen Studenten-
Organisatio-nen, KPD und wie sie alle hieRen, war die Diskussion liber bewaffneten Kampf und tber die Vorbereitung
einer Revolution breit angelegt. Sie war oft so angelegt, dal wir zwar das Falsche tun, aber daB natlrlich irgendwann
die Frage des bewaffneten Widerstands auf der Tagesordnung steht. Oft wurde diskutiert, daf? wir viel zu frih dran
sind, wobei wir manchmal den Eindruck hatten, zu spdt dran zu sein. Ich will auch noch ein biichen sagen zu diesem
Bruch, den Ali erwéhnt hat, mit der Reform-Bewegung. Ich find, es ist ein bikchen diffamierend, grof3e Teile der
Linken nur als Reform-Bewegung zu bezeichnen. Die Schwierigkeit zwischen Revolution und Reform, ich denk, die
hat Rosa Luxemburg schon lange dargelegt, daf? es immer so ein breites Feld gibt der Bet&tigung zwischen
revolutiondren Zeiten, zwischen reformistischen Zeiten, wie man Reformen nutzt, um weiter voranzukommen; ob man
sie nutzt, ob sie uns schaden. Ich finde grad in diesem Zusammenhang diesen Raum als Veranstaltungsort sehr gut,
weil die Studenten hier und in Berlin schon wieder son bif3chen dabei sind, sich zu formieren; und bevor sie sich
richtig formiert haben, méchte ich sie nicht als reformistisch bezeichnen, sondern ihnen erst die Méglichkeit der
Entwicklung geben, und dann diskutieren wir driiber .

Halina Bendkowski: Du erinnerst mich gleich, bei wem ich mich noch zu bedanken habe fir die
Vorbereitungsgruppe. Der AStA hat es organisiert, daf wir hier in diesem historischen Raum wieder tagen konnten.
Das ist ja der Raum, wo damals die Vietnamkonferenz stattgefunden hat. Dankeschon also dem aktuellen AStA. Jetzt
maochte ich gerne Klaus Wagenbach befragen, der das Buch herausgegeben hat von Peter Briickner: Ulrike Meinhof
und die deutschen Verhaltnisse. Das Buch zu lesen ist tibrigens sehr empfehlenswert, weil ich glaube, daR sowohl
Junge als auch Alte sich nochmal an die Zeiten erinnern konnen, die Peter Briickner sehr dezidiert herausgearbeitet
hat; Peter Briickner, das will ich zitieren, dann an Klaus Wagenbach tibergeben, hat von dem Amoklauf der
Abstraktion geredet. Den Menschen, die hier auf dem Podium sind, hab ich vorher angedroht: Sollten sie wieder im
Amoklauf der Abstraktionen weglaufen wollen, wirde ich ihnen hinterherrennen, weil das nicht geht, es bei dieser
Veranstaltung dabei zu belassen. Ralf Reinders hat es aber schon sehr konkretisiert, und jetzt bitte ich um eine
intellektuelle Kritik von Klaus Wagenbach dazu, um die Intellektuellen nicht zu sehr zu denunzieren.

Klaus Wagenbach: Mal sehen, ob ich daftr der Richtige bin. Was man vielleicht vorher erkl&dren muf ist, daB Ulrike
Meinhof wie auch Monika Seifert wie auch ich einer etwas dlteren Generation angehdrten als es damals die Studenten
waren. D.h. wir hatten alle schon bestimmte politische Erfahrungen, die weit vor 1968 lagen, 1966, Erfahrungen, die
2.T. noch in der Nazizeit wurzelten und besonders aber in den 50er Jahren. In den 50er Jahren, nur zur Erinnerung,
waren die Studenten keineswegs links, sondern rechts, und der SDS, dem ich damals angehérte wie Ulrike auch, das
war ein Hauflein von wenigen Leuten; meistens tibrigens Naturwissenschaftler, die Geisteswissenschaftler kamen erst
spater (Heiterkeit). Wahrend es spéter z.B. bei einer solchen Versammlung - ich erinnere mich sehr gut an die
Vietnamveranstaltung - tblich war, daf3, wenn Mikrofone ausfielen, 500 Geisteswissenschaftler fragend sich umsahen:
Weil hier jemand mit Mikrofonen Bescheid?, war das in den 50er Jahren anders. Da konnte man sofort so ein
Mikrofon reparieren. Ulrike hatte in dieser Generation, der etwas &lteren, eine aullerordentliche Fahigkeit, das ist ja
auch schon gesagt worden; nicht nur eine Formulierungfahigkeit, eine Spachfahigkeit, sondern auch eine Fahigkeit,
bestimmte Sachverhalte zuzuspitzen, so auf einen Punkt hinzufuhren, daf die Entscheidung erleichtert wurde. Das war
ihre grof’e Wirkung, und das war der Grund dafir, dal® die Zeitschrift, in der sie schrieb, "konkret", eine gewaltige,
heute ganz unvorstellbare Auflage fur ein linkes Blatt von 200- bis 250.000 Exem-plaren hatte und praktisch an jedem
Bahnhof, auch in GieBen an der Lahn, verkauft werden konnte. Das war wichtig fir die Mobilisierung iberhaupt der
Linken. Sie hatte auch das Talent, nicht nur Dinge zuzuspitzen, sondern die Linke zu vereinen, sie zusammenzuftihren.
Es war das eigentliche Problem in der Mitte der 60er Jahre, bestimmte Dinge bekannt zu machen. Sie durfen nicht
vergessen, daB z.B. bis 1968, bis es hier in diesem Saal durchbrochen wurde, Vietnam ein vollstandiges Tabu war.
Einer der wenigen, der dieses Tabu durchbrochen hat, war zwei Jahre zuvor Erich Fried gewesen mit seinem
Gedichtband "Und Vietnam und”, und eben auch Ulrike, die schon sehr friih diesen berihmten Text geschrieben hat:
"Viet-nam und die Deutschen". Das war die Vorbereitung; das Wort "Gegengewalt" taucht zum ersten Mal 1968 auf,
und zwar im Zusammenhang mit der Universitat. Es handelt sich um einen beriihmten Text von Ulrike Meinhof (iber
"Unter den Talaren der Muff von 1000 Jahren". Ich wollte Ihnen eigentlich dieses Stiick vorlesen, was auBerordentlich
pragnant ist und die Wut und die Verargerung der Studenten formuliert dariiber, daB ihnen das Wort abgeschnitten
wurde. Es war das Versprechen von Thielecke und anderen, daB die Studenten hinterher diskutieren drften, und dann
marschierten die Herren wieder raus und lieBen das Orchester spielen, und die Studenten sahen sich um die Diskussion
betrogen; das war ein ganz entscheidender Punkt in der Mobilisierung. Ich blieb in Kontakt mit Ulrike Meinhof. Es



ging dann sehr schnell, dieser Aufsatz ist 1968, und 1970 im Mai ging sie bereits in den Untergrund. D.h. es zeigte
sich in diesen zwei Jahren zweierlei: Erstens war diese Mauer offensichtlich undurchbrechbar. Sie dirfen nicht
vergessen, es handelte sich um die Gesellschaft der Adenauer-Zeit, eine unbelehrbare Nazihorde, die sicher saf3, ein
Burokratenpack allererster Ordnung, mit dem man tberhaupt nicht reden konnte, das auch gar nicht diskutierte. Es war
eine sehr schwerwiegende Erfahrung fir die Studenten damals, dieses Nicht-Reden. Die &lteren waren etwas
gewappnet, weil sie's schon langer kannten. Es wurde von den Studenten damals im Widerspruch zu ihren Eltern, zu
diesen schweigsamen Elternh&usern, eine Zivilcourage abgefordert, die sich viele heute nicht vorstellen kénnen. Das
waren diese schweigenden El-ternhduser des sog. deutschen Wirtschaftswunders, und das forderte ein groRes Mal an
Zivilcourage. Diese Zivilcourage, d.h. der persénliche Mut, einzeln aufzutreten, das waren oft einzelne Studenten,
einzelne Schiler, die vereinzelt kdmpfen mufBten und sich erst dann zu Gruppen zusammenschlieRen konnten, dieser
Mut wurde dann abgerufen: von der KPD-ML, von den maoistischen Organisationen und in Teilen auch von der RAF.
Ulrike Meinhof kam dann im Mai zu mir, am 13. Mai, einen Tag vor der Befreiung; sie hat gesagt, wir machen jetzt
einen Vertrag, damit Baader rauskommt; hab ich natiirlich sofort eingesehen, Gefangenenbefreiung ist immer gut
(Heiterkeit, Beifall). Wir haben diesen Vertrag gemacht tiber die Ausfiihrung von Baader. Trotzdem hab ich Ulrike
gesagt, leider vergeblich: Geh nicht mit. Bleib das was du bist und was du kannst. Es ist mir nicht gelungen, sie zu
Uberzeugen, und wie einige von lhnen ja wissen, blieb ich natdrlich in Kontakt mit der RAF und habe dann nochmal
versucht... dies zum Geféngnis, was Monika (Sei-fert) gesagt hat; ich habe einen anderen Weg versucht, leider
vergeblich. Ich hatte einen fertigen Fluchtplan; es ist mir leider nicht gelungen, sie zu (iberzeugen zu fliehen, und so
kam es, dal sie wenige Wochen spater verhaftet wurde. Wenige Wochen vor ihrer Verhaftung war ich in Hamburg
noch, um sie zu tiberzeugen, aufzugeben. Es ist mir nicht gelungen. So, ich kann noch viel erzéhlen, ich hér hier mal
auf...

Halina Bendkowski: Dankeschon, Klaus Wagenbach . In dem Buch kénnt ihr vieles nachlesen (Heiterkeit, Beifall),
u.a. etwas, was durch ein Beispiel die Ausfiihrungen von Klaus Wagenbach kenntlich macht. Ihr kennt alle Joachim
Fest, der friher mal Panorama-Chef war; er ist spéter Herausgeber der FAZ gewesen und dann Hitler-Biograph. Als
der 1976 eine kritische Sendung hat machen wollen zur Notstandsgesetzgebung, ist er entlassen worden wie vor ihm
Kogon und Proske. Ich finde das deswegen erwéhnenswert, weil das wirklich das Klima, was Klaus Wagenbach
beschrieben hat, kenntlich macht.

Ich hab in einem Text von Karl-Heinz Roth gelesen, daR man mit Mythen keine revolutiondre Politik machen kann. Es
werden ja die Mythen, die existieren uber Ulrike Meinhofs Einstieg in die RAF, ob freiwillig oder nicht freiwillig,
immer ganz nach Anschauung oder ganz nach der Person dargelegt. Es ist sehr kompliziert, irgendwie eine Form von
Wahrheit da herauszudestillieren; aber das sag ich jetzt nur bei Mythen und weil Karl-Heinz Roth sagt, da man damit
keine Politik machen kann und Johann Kresnik ja mit dem Mythos Ulrike Meinhof Karriere auf einer Tanztheater-
Bihne gemacht hat. Ist das erlaubt, Herr Kresnik?

Johann Kresnik: Auch wir im Theater wollten in den 60er, 70er Jahren natirlich politisch denken (Heiterkeit), aber
das war nicht so einfach, da wir genau die gleichen Holzkdpfe im Theater hatten, die noch von der Nazizeit
ubriggeblieben sind; die wollten politisch Gberhaupt nicht arbeiten, und uns ging der ganze Theaterbetrieb in den 60er
Jahren schon ein bichen auf die Socken. In den 70er Jahren hab ich versucht schon Theater zu machen, was ein
biRchen links angehaucht ist. Es wurde sofort verboten. Die Stadt Heidelberg, die Politiker, die Parteien und der
Intendant haben gesagt, es kommt nicht in Frage. Ich hatte Verbindungen zu Peter Paul Zahl, der mir ein Stiick
schreiben wollte - verboten. 70er Jahre, Ende 70er, 80er Jahre war das Gespréch tiber Bambule. Die Stadt Heidelberg
hat es sofort abgelehnt, daf wir Uberhaupt sowas am Theater bringen. Es gelang mir erst in den 80er Jahren, driiber
nachzudenken, ob wir Theater jetzt tiber einen Mythos Ulrike Meinhof machen kénnen. Es war sehr schwierig. Das
war eigentlich meine Antwort auf den Fall der Mauer. Auch die Stadt Bremen hat gesagt: Nein. Der Intendant hat
gesagt: Nein. Darauf hab ich gesagt: Wenn ich das nicht machen darf, dann geh ich vom Theater weg von Bremen.
Mit viel Widerstand ging es. "Ulrike Meinhof" hat dann im Prinzip einen sehr grof3en Erfolg gehabt. Was das
Erstaunliche war: Nach den Vorstellungen gab es unglaublich viele Diskussionen mit Schiilern, mit Studenten, mit
Arbeitern, mit &lteren Leuten v.a. Uber die gesamte RAF-Entwicklung, was da alles passiert ist. Es kam mir so etwas
vor, wie ich in den 50er, 60er Jahren in die Schule ging in Osterreich und nichts gehért hab von der
Nazivergangenheit. Keiner von uns wufite, was eigentlich los war. Genauso kam es mir mit der RAF vor. Der Pfortner
beschimpfte meine Madchen, die Ténzerinnen, was fir ein Schweinestiick die da machen: Die Ulrike Meinhof mit der
Kalaschnikow. Und die Mé&dchen kamen zu mir, da es meistens Amerikanerinnen, Englédnderinnen oder Franzésinnen
waren: Ja, warum ist denn die so gehaft, diese Ulrike Meinhof? Bis wir dann zur Diskussion kamen, ich anfing mit
Proben und sich die _Iteren im Haus, im Theater, auch dafir interessierten: Was macht denn der da flirn
Schweinkram? So ist eine Entwicklung entstanden, eine politische Entwicklung im Tanztheater, wie sie vielleicht Kurt
Joos vor vielen Jahren, in den 30er Jahren hatte mit dem "Grlnen Tisch”. Und es sehen heute noch Leute nicht gerne,
dal man Tanztheater oder tiberhaupt Theater macht, was politisch engagiert ist. Aber ich denke nicht dran, driiber
nachzudenken, weil ich ndmlich auch die Einstellung habe, dal Theater wie-der politischer werden muf und
mitdenken muf und nicht in der Zeit stehenbleiben darf . Ich glaube, daB dieses Stiick "Ulrike Meinhof" sehr viel
ausgelost hat, genau wie dieses Stiick, was ich jetzt am Schauspielhaus in Hamburg bringe, "Pasolini". "Pasolini" ist
genau so geflrchtet und gehal3t von irgendwelchen Leuten. Ich weils zwar nicht warum, er ist fiir mich einer der
grofen Schriftsteller und Denker gewesen, (iber seine gesamte politische Einstellung; immerhin war Pasolini einer der
ersten in den 60er Jah-ren, der gesagt hat, der neue Faschismus ist der Konsum... (Halina: ...aber wir reden tber Ulrike



Meinhof.) Ich wollte nur etwas in die Richtung sagen, da3 Pasolini gesagt hat: Der neue Faschismus ist der
Konsumterror . Und ich glaube, das Geflihl, am Theater politisch zu denken, muf weitergehen. Danke.

Halina Bendkowski: Dankeschon, Johannes Kresnik. Ja, jetzt last not least Hans Christian Strobele; iberall dabei und
immer noch dabei (Hei-terkeit, Beifall), was meine absolute Hochachtung abverlangt; er gehort ja nicht zu denen, die
irgendwie Schlustriche gezogen haben auf Kosten seiner selbst oder anderer. Hans Christian Strdbele, wie bist du zu
den Griinen nach all den RAF-Erfahrungen gekommen? (Heiterkeit, Beifall)

Christian Strobele: Also die Frage beantworte ich gleich am Ende. Ich will zundchst was anderes sagen. Vor 20 oder
30 Jahren war ja hier in diesem Saal vieles anders, tibrigens auch die Akustik; damals konnte man sich sehr viel besser
verstandlich machen. Ich war immer in einer Doppelrolle und konnte wegen der Inhaftierung der Leute aus der RAF
und der Bewegung 2. Juni und den anderen militanten Gruppen eigentlich bei solchen Veranstaltungen immer nur der
Rechtsanwalt sein, der Verteidiger, weil die salen ja im Gefangnis, und von mir erwartete man, daB ich nun sage, was
die meinen, was die flr richtig halten, wie die sich fiihlen, wies ihnen geht usw.. Nun sind wir hier heute gottseidank,
hat lange genug gedauert, in der Situation, dal® wir die Betroffenen, die Personen, die Akteure, die Frauen und Ménner
selber hier auf dem Podium haben. Ich denke, das ist ein Fortschritt, aber wir sollten eben nicht vergessen: Da stehen,
wenn ich das richtig zéhle, etwa zwdlf Namen - die gehdren hier auch noch hin, auf das Podium zur Diskussion.
Hanna Krabbe, Brigitte Mohnhaupt, Christian Klar und die anderen, weil, und das ist auch meine Frage oder auch ne
provozierende Frage, die ich an die, die schon hier sind, dann zu stellen habe, die ja all die Zeit nicht gestellt werden
konnte, wenn ich dann meine Rolle als Anwalt heute endlich aufgeben darf. Ich will nur noch eins sagen zu der Frage,
die ja auch angesprochen worden ist: Was ist in dem Geféngnis Stuttgart-Stammheim passiert, 1976, Oktober 1977?
Das bin ich natirlich auch immer gefragt worden. Alle dachten, der muf das ja wissen, der kennt sich in der Justiz aus,
der kennt die Richter, die Staatsanwélte, und der kennt die Gefangenen, der muf es wissen. Ich kann nur sagen: Ich
weil es auch nicht. Ich bin nur beauftragt, und das ist dann mein letzter Satz als Rechtsanwalt, von Andreas Baader zu
sagen zu diesem Thema: Wenn jemand behauptet, ich bin auf der Flucht erschossen worden oder irgendeiner von uns
ist auf der Flucht erschossen worden, dann glaubt das nicht. Das war der Auftrag, der mir als Anwalt von Andreas
Baader gegeben worden ist, nach auBen zu tragen. Wir haben als Rechtsanwélte, als politische Verteidiger, als
politische Anwalte immer diese Doppelrolle gehabt. Ich war auch beteiligt, ja auch mit Monika Berberich, 1967, 1968
bei den vielen politischen Aktionen hier in der Stadt, hier in dem Raum auch. Ich weil} deshalb, was vielleicht die
Frage erklart, die Monika Seifert in den Raum gestellt hat: Warum haben du oder andere Ulrike Meinhof nicht
festgenommen oder gehindert, das zu tun, was sie getan hat? Das erklart sich aus der Situation von 1968/69, 1970. Wir
waren der Meinung, ich auch, es gibt eine revolutionére Situation in Berlin-West und in der Bundesrepublik. Wir
waren fest dieser Auffassung, Und nicht nur die, die dann tatsachlich den militanten Kampf, den bewaffneten Kampf
angefangen haben, waren der Meinung, es geht mit Demonstrationen, Sit-ins und Ahnlichem nicht mehr weiter. Da ist
man an einer Grenze angelangt. Die Grenze wurde sichtbar an einer groen Demonstration am 4. November 1969, die
sog. Stein-Schlacht am Tegeler Weg; da wurde deutlich, da wurde gesagt, es geht so nicht weiter, wir miissen neue
Formen des Kampfes, des politischen Widerstandes entwickeln und praktizieren. Da waren sehr viele von denen, die
dann einen ganz anderen Weg gegangen sind, theoretisch auch der Meinung: Man muf militant werden. Ich kenn eine
ganze Reihe, die heute in ganz etablierten Stellungen sind, die damals losgefahren sind nach Holland oder nach Italien
und Waffen gekauft haben, die aber die Waffen nicht benutzt haben, die nicht in militante Gruppen gegangen sind.
Einige wenige, das waren, so hiel das damals, der Blues oder nachher Bewegung 2. Juni und andere Grup-pierungen
und eben auch die RAF, die haben gesagt: Wir machen nicht nur Theorie, sondern wir setzen das um. Als sie dann ihre
ersten Aktionen, ihre Anschldge gemacht haben, vor allen Dingen die Anschlége, die gerichtet waren gegen das
amerikanische Hauptquartier der US-Armee in Frankfurt und in Heidelberg, da gab es in der damaligen, in der Neuen
Linken, und ich glaube nicht nur da, auch politische Sympathien mit den Aktionen, mit den Leuten. Ausdruck davon
war, dal3 eben Ulrike Meinhof, wenn sie angeklopft hat, nicht festgenommen worden ist von ihren politischen
Freunden oder von ihren friiheren oder derzeitigen Genossen, sondern daf? sie auch unterstiitzt worden ist und andere
auch. So muR man das verstehen und so kann man das eigentlich nur verstehen, weil das waren nicht in unserer
Wahrnehmung damals eine Reihe von verriickten Desperados, das waren politische Menschen, das waren unsere
Genossinnen und Genossen, die das gemacht haben. Als die dann, ein ganzer Teil von ihnen im Gefangnis gewesen
sind und die Kommunikation nach auRen nicht mehr méglich war, da war Ulrike Meinhof, ich hab sie in der Zeit jede
Woche fast besucht in K6ln-Ossendorf in dem dortigen Gefangnis, da war Ulrike Meinhof die Sensible, die
Sensibelste, muBR man sagen, von den Gefangenen, die als erste auf den Punkt gebracht hat, was dort mit den
Gefangenen passiert, namlich die Isolationshaft, die genauso Koérper und Geist und Psyche schadigen kann oder
schadigt, genauso wehtun kann wie kdrperliche Folter. Sie war es, die das formuliert hat, die das auf den Punkt
gebracht hat, die Texte dazu geschrieben hat, die ja auch verdffentlicht worden sind. Das war meine Erfahrung mit
Ulrike Meinhof auch in den Jahren danach. Die Diskussion, die danach gewesen ist, das war im Wesentlichen eine
Diskussion, die sich beschrankte auf die Auseinandersetzung mit den Rechtsanwalten, weil andere Kommunikation
untersagt worden ist, weil andere Kommunikation so gut wie unmdéglich gewesen ist. Aber das, und jetzt komm ich
dann zu meiner Frage, das ist ja nur die eine Seite der Medaille. Sicher-lich haben die staatlichen Organe, hat die
Justiz, hat die Gene-ralbundesanwaltschaft, die Gerichte die Isolation angeordnet und haben es verhindert, dali3 eine
Diskussion mit den Genossinnen und Genossen drauf’en moglich gewesen ist, auch tber die politische Entwicklung,
die reale politische Entwicklung in Deutschland, in der Welt weiter. Aber, und das, denk ich, ist auch ein grofer
Fehler, den man jetzt auch mal auf den Tisch legen muf3 und fragen muf3, wie konnte es dazu kommen? - auch die



Gefangenen selber, die Genossinnen und Genossen aus der RAF im Geféangnis, in den Gefangnissen haben eine
Haltung an den Tag gelegt, haben sich der Diskussion, jedenfalls der offenen, der nicht voreingenommenen
Diskussion verweigert. Sie haben die Leute, ihre Partner der Aus-einandersetzung, allein danach bestimmt: Wer ist fiir
uns und wer ist gegen uns, wer unterschreibt unsere Politik mit allem, was wir machen, mit dem reden wir, mit den
anderen reden wir nicht, die sind auf der anderen Seite der Barrikade. Und ich denke, das war ein ganz wesentlicher
Fehler von Euch, daf3 ihr den Kontakt zu der Bewegung, aus der ihr gekommen wart, und der Bewegung, die euch
auch ne Zeit lang getragen hat, daf ihr diesen Kontakt nicht gesucht und in einer offenen Diskussion auch andere
Wege und andere Auffassungen zugelassen habt, daR ihr das nicht méglich gemacht habt.

Jetzt will ich mich um die letzte Frage nicht driicken, auch wenn die ein biichen an die Seite fuhrt. Es gab u.a. auch
einen, der damals zu den ersten Leuten gehérte, die sich fur den bewaffneten Kampf entschieden hatten, der aus ner
birgerlichen Existenz in den Untergrund gegangen ist, zur Waffe gegriffen hat, einer, das war ein Kollege von mir,
der mit mir im Anwaltsbiiro gewesen ist, der damals, und das waren die unterschiedlichen Wege, nachdem man
feststellte 69, es geht nicht weiter, der gesagt hat, ihr miif3t in die Institutionen gehen, ihr mit in die Parteien gehen
und mURt auch von da heraus versuchen, eine grundsétzliche Verénderung der Gesellschaft herbeizufuhren. Ich bin
einer von denen, der solidarisch war mit den Gefangenen, der sich fiir sie eingesetzt hat und auch vor allen Dingen
dafiir eingesetzt hat, dal3 sie weiterhin in dem DiskussionsprozeR mit uns Genossen gewesen sind, aber der diesen
andern Weg gegangen ist, der dann in die Parteien gegangen ist und spéter mit bei den Griinen und bei der AL hier
mitgewirkt hat.

Halina Bendkowski: Dankeschon, Hans Christian Strobele . Ich bin besonders dankbar, weil Hans Christian Strobele
das klare Wort ausgesprochen hat, auch an die Adresse jetzt der RAF-ler und der Bewegung 2. Juni und vielleicht
Zaungasten und gesagt hat, als es dann soweit ging, dat die Entscheidung zwischen Schwein oder Mensch anstand,
das war ja auch ein Begriff von euch, man zwischen Sympathie und Antipathie sich zu entscheiden hatte, daf das zum
Niedergang der Linken auch gefiihrt hat. Ich hab mich gewundert Gber ein Papier von Karl-Heinz Roth, der den
Niedergang der Linken damit erklart hat, was in der DDR und der Sowjetunion passiert ist. In meiner Erinnerung
waren die 80er Jahre schon vorher von dem Verlust des linken Kollektivs bestimmt und das Denken (ber solidarische
Gesellschaft verschwunden. Und deswegen, weil Karl-Heinz Roth vorhin nur so wenig Gelegenheit hatte, was zu
sagen, und weil er doch als einer der Theoretiker derer gilt, die nach vorwarts gucken, und das mussen wir ja an einem
solchen Abend, bitte ich ihn, jetzt was zu sagen, was die Fehler der RAF waren und all derjenigen, die dazugehorten,
und zum Niedergang der Linken beigetragen haben.

Karl-Heinz Roth: Die Moderatorin stellt wirklich sehr harte Fragen, und es ist nicht leicht, eine solche Bilanz in
wenigen Satzen zu versuchen. Ich will es probieren, um die Diskussion nicht zu blockieren. Ich glaube, es hat zwei
Phasen gegeben. Eine Phase, die etwa bis zur Verhaftung von Ulrike reichte, bis 1972/73 etwa, in der innerhalb des
militanten Spektrums der Linken eine breite Diskussion auch in der lllegalitat stattgefunden hat Uiber strategische
Wege. Ich kann hier nur an das ankniipfen, was Christian und v.a. auch Ralf gesagt haben. Wir haben damals bis
1972/73 alle an die soziale Revolution in der Welt und in Europa geglaubt. Das war keine Fiktion, wir haben nicht
gesponnen. Bspw. unser Engagement gegen den Indochina-Krieg hatte ganz handfeste Hintergriinde. Wir haben
jahrelang, bevor Gruppen in den Untergrund gingen, Deserteure der amerikanischen Armee in ganz Europa
unterstiitzt, die wegen des Indochina-Kriegs aus der US-Army verschwunden waren, und wir haben plétzlich den
geheimen Verfolgungsapparat der US-Army kennengelernt. D.h. also, wir haben in unserem Alltag in dieser Zeit
politische Erfahrungen gemacht, die uns auf der einen Seite ungeheuer nach vorne katapultiert haben und die uns auf
der anderen Seite aber auch tberrollt haben. Es gab also in diesem Kontext Erfahrungen, die tber uns hereingesturzt
sind und die nicht nur mit Indochina zu erkldren sind, sondern auch bspw. mit den Entwicklungen in Indonesien oder
den sozialrevolutionaren Befreiungsbewegungen in Afrika, wo es vollig selbstverstandlich war, dal} Delegierte dieser
Befreiungsbewegungen aus Angola oder sonstwo 67/68 zu uns kamen und Unterstlitzung einforderten, und zwar sehr
handfeste Unterstiitzung. Es gab also ein Klima, wo wir Teil eines weltweiten Prozesses waren, und ich spreche jetzt
bewuft nicht von der studentischen Seite, von Berkeley usw., die auch eine Rolle gespielt hat. Black Panthers haben
uns viel mehr gepréagt aus den USA, ndmlich die schwarzen Deserteure der US-Army, als die amerikanische
Studentenbewegung. Und in dieser Situation entstand eine Strategie-Debatte; die Stategie-Debatte der RAF ist
diskutiert worden. Sie ist m.E. sehr schnell auf eine Position gegangen: antiimperialistische Positionen in der
Metropole zu vertreten. Sie hat in dieser Diskussion alle Versuche blockiert, eine soziale Basis flir diesen
sozialrevolutiondren Befreiungskampf in der BRD und in Europa selbst zu finden. Ralf Reinders hat das aus seiner
Sicht fur die Bewegung 2. Juni gesagt. Es gab andere Gruppierungen und andere Zusammenhénge, die zwischen, ja
die wirklich zwischen den Stiihlen safen und die auch ganz andere Kontakte hatten, bspw. nach Frankreich oder v.a.
nach Italien, wo es eine Studentenbewegung gegeben hatte, die sich mit einer jungen und ganz neuen
Arbeiterbewegung und Technikerbewegung in Italien verbunden hatte. Und da entstanden in den Fabriken bewaffnete
Gruppen, die Roten Brigaden. Es gab also viele Alternativen. Es gab das Konzept, das Gegenkonzept 2. Juni, das eine
proletarische Antwort, eine Antwort der Subkultur auf die Anspriiche der RAF gab. Es gab andere Versuche, bspw. im
Kontext der italienischen Erfahrungen, von den Betriebsstrukturen aus eine Guerilla aufzubauen. Es gab spéter, Mitte
der 70er Jahre, Versuche, die Massenbewegung, soweit sie noch existierte oder neu entstand, z.B. die Anti-AKW-
Bewegung, militarisch sozus. zu konsolidieren, d.h. also Operationen zu machen gegen die Infrastruktur des
Nuklearkapitals, um die Massenbewegung voranzutreiben. Der Begriff ist hier noch iberhaupt nicht gefallen, ndmlich
die Gruppierung der Revolutiondren Zellen, die in diesem Kontext und in der Debatte entstand. Es gab also eine Phase



der breiten geheimen Diskussion, der illegalen Diskussion. Mein politischer Zusammenhang hat mit Ulrike und
anderen Genossinnen und Genossen aus der RAF knapp bis vor ihrer Verhaftung diskutiert. In dieser Situation waren
die Optionen offen, und es gab eine offene Diskussion; es gab sozus. die Entwicklung unterschiedlicher Konzeptionen.
Gemeinsam war, daB, und das hat Ralf formuliert, die Intellektuellen, die nur auf der verbalen Ebene bleiben wollten
oder geblieben sind, nicht mehr dabei waren. D.h. also, in diesem Diskussionsprozef erfolgte ein Umschlag. Dieser
Umschlag war bedingt einmal durch die Zlgellosigkeit der Repression, und durch die Tragddien in den Gruppen. Ich
maochte das hier auch noch einmal ansprechen: Wir haben alle Tragddien tiber uns herkommen sehen. Wir kennen alle
wahrscheinlich hier auf dem Podium mindestens 30 bis 50 Menschen, die umgekommen sind, die sich selbst getttet
haben, die irgendwo untergegangen sind, deren Spuren sich verloren haben und tber die wir teilweise bis heute nichts
wissen. Auch das sollte heute abend gesagt werden, wenn wir (iber Ulrike Meinhof sprechen. Der zweite Grund,
weshalb der Dialog abgebrochen ist, das war die Tatsache, dal der globale Prozel3 gegen uns stand. Wir waren nicht
mehr in der Lage, unter dem Zugzwang der Auseinandersetzung tber illegale und bewaffnete Optionen die
Veranderungen der gesellschaftlichen Prozesse zu begreifen, die seit Mitte der 70er Jahre einsetzten. Und da, glaube
ich, setzt eine zweite Isolierung ein, v.a. deshalb, nachdem die Gruppen, die genau auf solche Mobilisierungsstrategien
gesetzt hatten wie der 2. Juni, ihrerseits Tragddien erlebt hatten. D.h. also, die revolutionédre Euphorie, die
revolutiondre Hoffnung ist verloren gegangen, und wir waren, und vor allem diejenigen, die wirklich die Schritte bis
in den bewaffneten Kampf gegangen sind, in einer Situation, in der keine Mdéglichkeit mehr bestand, den Dialog
fortzusetzen. Das ist die andere Seite. Ich glaube also, dal} es zwei Ebenen gibt: Es gibt die Ebene der
Diskussionsverweigerung, v.a. durch die RAF, und es gibt viele Menschen, die durch die Hérte und durch die
Bedingungslosigkeit, mit der die RAF seit 73/74 Unterstiitzung eingefordert hat, demoralisiert worden sind. Aber es
gibt auch die Tatsache, daf? die Optionen nicht mehr riickgéngig zu machen waren, d.h. also, daf? der Dialog in der
Illegalitat kaputt gegangen ist. Jetzt mdchte ich zumindest einige Punkte diskutieren oder zumindest sozus. in
Nebensétzen formulieren, die eigentlich ungeldst sind. Z.B. was vorhin kurz angedeutet wurde von Monika Seifert.
Ich teile Uberhaupt nicht ihre Position, aber das Problem der Gewalt war ein Problem in den Debatten: Wie weit darf
revolutiondre Gewalt gehen? An welchem Punkt werden die Mittel zu einer Konstellation fiihren, wo das Ziel zerstért
wird? Ich erinnere nur an die Problematik z.B. der Flugzeugentfiihrungen. Wer sitzt denn eigentlich in den Flugzeugen
und wer sal8 in den Flugzeugen? Diese Diskussionen sind nicht mehr gefuihrt worden. Es sind viele andere
Diskussionen nicht mehr gefiihrt worden, weil sie nicht mehr gefiihrt werden konnten, denn die Genossinnen und
Genossen salRen im Knast. Der ProzeR ist tiber sie und Gber uns hinweggegangen. In anderen L&ndern viel
dramatischer als hier; auch das sollte heute abend gesagt werden. In Italien bspw. gab es eine ganze massenhafte
Bewegung zur militanten oder bewaffneten Autonomie, und 81/82 saRen zeitweise 7-8000 Genossinnen und Genossen
um Knast. Nur zum Vergleich flr die BRD-Situation, weil dort der bewaffnete Kampf eine viel breitere soziale Basis
erobert hatte; weil er sehr viel stirker verankert war. Auch diese bewaffneten Bewegungen sind untergegangen, und es
stellt sich tberall die gleiche Frage: An welchem Punkt waren wir nicht mehr in der Lage, den Umschlag der
gesellschaftlichen Prozesse zu definieren, der unsere revolutiond-ren Erwartungen, die akute Erwartungen waren, wie
alle hier eben bestatigt haben, desavouiert hat? Warum haben wir es nicht geschafft, aus der Illegalitat zu neuen
Formen herauszukommen, warum sind keine neuen Formen des Dialogs entstanden? Das sind Fragen, die wir
versucht haben, in den 80er Jahren zu diskutieren. Ich freue mich, daf sie heute abend zum ersten Mal vielleicht
offent-lich thematisiert werden.

Halina Bendkowski: Dankeschon, Karl Heinz Roth. Die Frage ist konkret gestellt, und jetzt bitte ich wirklich um den
Versuch konkreter Antworten, und das sollen die Leute aus der RAF oder der Bewegung 2. Juni machen. Ali Jansen
bitte.

Ali Jansen: Ich denke, daR wir in der Tat nach dem Tod von Ulrike nur noch tiefer in die Falle des Staates
reingestolpert sind. D.h. nach dem Tod kam die Konzentration der Politik der RAF auf die Gefangenen, verstarkte sich
noch mehr; diese Konzentration hats schon vorher gegeben, dazu werd ich dann gleich was sagen; da verstarkte sie
sich noch mehr, und die eigentlich langst - also das kann ich von heute aus so sagen, damals hab ich das so nicht
gesehen - die eigentlich langst fallige kritische Reflexion des Konzepts RAF trat dadriiber nochmal weiter in den
Hintergrund. Ich denke mir, das fing nicht erst nach dem Tod von Ulrike an, sondern das fing an nach 72, als wir
praktisch alle in den Knasten waren. Wir sind da mit einer Situation konfrontiert worden, in der wir -wie der Christian
eben ganz treffend beschrieben hat, die erste, bei der da die Sensoren etwas empfindlicher waren oder genauer, die das
mitbekommen hat, war dann Ulrike - wir sind auf jeden Fall in den Knasten mit einer Situation konfrontiert worden, in
der wir, ja man kann das so sagen, um unser Leben kdmpfen mufiten. Wir waren in einer Art und Weise isoliert, die
man sich heute so schlecht vorstellen kann. Als Beispiel nur mal: Bevor ich zum Du-schen rausgefiihrt wurde, wurde
der ganze Knast gerdumt, damit ich keine Gefangenen sah, Hausarbeiter wurden weggeschlossen, ich ging durch den
ganzen Knast und habe keinen Gefangenen gesehen. Wenn in der Freistunde ein Gefangener am Fenster war und mir
irgendwas zurief, wurde die Freistunde abgebrochen; das hiel3, weil ich dann nattrlich nicht freiwillig gegangen bin,
wurde ich mit Gewalt aus dem Freistundenhof raus geholt, und weil ich nicht freiwillig gegangen bin, kam dazu auch
noch zusétzlich Arrest und dieser ganze Terror. Ich denke mir, die Situation, mit der wir im Knast konfrontiert waren,
ist ganz urséchlich mit daflr verantwortlich, dafl wir nicht in der Lage waren und auch nicht willens waren, das
Konzept RAF - also 72 war das sowieso noch nicht mdglich gewesen, aber ich denke mir, spatestens 75 hatte es
eigentlich, ja spéte-stens dann hétte es angestanden, das Konzept RAF einer, ja ich sag kritischen Reflexion zu
unterziehen. Dazu waren wir aufgrund der Umstande und der Situation nicht in der Lage, weil wir mit uns beschéftigt



waren. Und ich denke mir, da sind wir auch in die Falle des Staates reingestolpert oder reingegangen oder
reingezwungen worden. Es hat sich ein Zweikampf Staat - Guerrilla entwickelt, an dem andere nur noch teilnehmen
konnten dadurch, daB sie entweder ihre Sympathien zu der einen Seite oder zu der andern Seite ver-teilten; aber
unmittelbar Teil dieses Kampfes sein, das war schon sehr schwierig. Gut, ich denke, daf? ist das, was ich da im
Moment so zu sagen kann. Monika, ich weil3 nicht, wie du's siehst, ob du's ahnlich siehst oder ob du noch was anderes
dazu zu sagen hast.

Monika Berberich: Ich seh das fast gleich. Wir kénnen das aus heutiger Sicht sagen, das soll aber nicht heiRen, dal
es damals moglich gewesen wére und wir es eigentlich hatten schaffen kdnnen, weil die Situation richtig beschrieben
worden ist: Wir haben um unser politisches Uberleben gekampft, d.h. um unser Uberleben als Sub-jekte, als politische
Personlichkeiten, und das hat den allergroBten Teil der Energie erfordert. Es war 75 die Situation, daB der Prozel3 in
Stammheim anfing. Dieser Prozel? ist inszeniert worden von den Gerichten, von Seiten des Staates Bundesrepublik als
die Abrechnung mit der RAF, und es war absolut notwendig, dem was entgegenzusetzen und in diesem Prozel auch
deutlich zu machen, weshalb sind diese Angriffe gelaufen 72, darum gings hauptséchlich; was war die Rolle der BRD
im Vietnam-Krieg? Sie war nicht unbeteiligt, sondern sie war direkt beteiligt als Hinterland fur die US-Soldaten, sie
hat finanziell unterstutzt, es waren sogar auch Bundeswehr-Soldaten teilweise da unten. Das zu thematisieren, daran
haben alle, nicht nur die Gefangenen, die direkt angeklagt waren, mitgearbeitet. Es wére auch gar nicht moglich
gewesen in der Situation, pldtzlich anzufangen und zu sagen: Das war ja vielleicht doch nicht alles richtig ...Wir hatten
es vielleicht unter uns machen kdnnen, aber das hétte einfach die Kapazitaten tiberfordert. Das wollte ich jetzt nur
nochmal dazu sagen. Das soll nichts rechtfertigen. Es war eine ungeheuer schwierige Situation. Wir hatten gesagt: Es
wird sich zeigen an der Praxis, ob das Konzept richtig ist; das war eine Festlegung, da haben wir uns selber auch ein
biRchen die Falle gestellt wahrscheinlich, ndmlich dal? wir auch wollten, daB es richtig ist, und deswegen versucht
haben, auch nach aufRen durch die verschiedenen Hungerstreiks zu mobili-sieren wiederum in diese Richtung statt, als
es dann moglich war, dariiber nachzudenken. Aber speziell zu der Zeit, die du genannt hat, so 75, 76 war es erstmal
gar nicht moglich. Dann kam der Tod von Ulrike, wo ich denke, der hat es auch nochmal sehr erschwert; die ganze
Zuspitzung dann. Es hatte bedeutet, eine Niederlage einzurdumen in einer Situation, in der wir absolut unter Druck
waren. Ich denke, das war das Moment, weshalb wir da auch gar nicht anfangen konnten. Wie gesagt, was nicht heif3t,
daf es nicht richtig gewesen wére. Das kdnnen wir heute sagen, und wir kdnnen heute versuchen, draus zu lernen.

Ali Jansen: Ganz kurz zur Gewaltfrage. Ich denke mir, daR man mit der Liquidation eines Menschen sehr skrupelvoll
umgehen muf3 und daR sie nur dann legitim ist, wenn sie den revolutiondren ProzeR wirklich voranbringt. Dal in der
Entwicklung damit sehr oft, ich sag mal vorsichtig, fahrlassig umgegangen worden ist oder sehr ungenau, ist
unbenommen. Trotzdem, die Gewaltfrage ist eine akute Frage, und wir leben hier in Gewaltverhaltnissen. Auch wenn
wir im Moment keine Orientierung haben, die uns tiberhaupt ermdglicht, von Revolution zu reden - es ist klar, daf ein
revolutiondrer Prozef3 auch ein gewalttétiger Prozel’ sein wird, auch in Zukunft. Das schliet nicht aus, dal wir mit der
Gewalt sehr skrupelvoll, sehr genau umgehen missen und genauer als es speziell in den 80er Jahren passiert ist.
Halina Bendkowski: Dankeschon Ali Jansen und dankeschén vorher Monika Berberich. Ich denke, jetzt spricht noch
Ralf Reinders, und dann eréffnen wir die Diskussion mit dem Publikum.

Ralf Reinders: Ich wollte zuerst auf die Frage von Christian eingehen. Isolation angeordnet von der
Bundesanwaltschaft, von der Justiz, und ob wir die Isolation angenommen haben. Fir einen grof3en Teil der
Bewegung 2. Juni, fir die Gefangenen, kann ich klar sagen: Wir haben diese Isolation nicht so angenommen. Wir
hatten aber, und das darf man nicht vergessen, nicht ganz so grobe Haftbedingungen. Die alten Knéste wie Moabit
haben mehr Mdéglichkeiten der Kommunikation mit anderen Gefangenen, und unser Ziel war es von Anfang an, die
Isolation, die fiir uns verordnet war, zu durchbrechen, indem wir auch mit den sog. kriminellen Gefangenen
zusammenkommen, weil wir fir uns die Méglichkeit gesehen haben, nicht nur unsere politische Identitat zu erhalten,
sondern auch unsere menschliche; d.h. die menschlichen Bediirfnisse, die Gefangene, die sich nicht so politisch
artikulieren kénnen, riiberbringen, dalt wir die mitleben kénnen im Knast. Weil Knast halt immer ein Stiick Leben ist,
das man leben muf3, zwangsverordnet, aber das man auch leben kann. Es hat, und da komm ich jetzt zu der
Gewaltfrage, bei uns einen Bruch gegeben zwischen den Gefangenen, der zur Spaltung gefiihrt hat. Konkretisiert hat
er sich, und das bezieh ich jetzt wirklich nur auf die Bewegung 2. Juni erstmal, an der Flugzeugentfuhrung nach
Entebbe. Ich stand damals selbst mit auf der Liste der zu befreienden Gefangenen. Fiir viele, die es vielleicht nicht
wissen: Es war eine Aktion paléstinensischer Genossen und Genossinnen; an der Aktion waren eine Frau und ein
Mann aus der RZ beteiligt. Fir uns, den groften Teil der Gefangenen, haben wir Flugzeugentfiihrungen, Aktionen
gegen Unbeteiligte abgelehnt. Es kann und darf nicht sein, daf sich die Leute, mit denen wir irgendwann die
Befreiung anstreben, dal? die sich von uns bedroht fiihlen. Es ist richtig, und vorhin haben ja einige gestéhnt, daB es
natiirlich im revolutionéren Prozel? und im Kampf zu Verlusten auf beiden Seiten kommt; unser Bestreben als
Organisation war immer stark darauf ausgerichtet, daf3 wir die Verluste auf beiden Seiten so gering wie mdéglich
halten, und daR die Gewaltanwendung so gering wie mdglich gehalten wird. Ich denk, die gréten Sympathien kriegen
wir immer noch, wenn wir genau das richtige Augenmal bewahren.

Halina Bendkowski: Dankeschon, Ralf Reinders. Das war jetzt etwas abstrakt. Es gab auch einen Bruch unter den
RAF-Gefangenen. Mit den Briichen ist es so: Es ist notwendig, wird uns erklart, da man kritisch mit der
Vergangenheit umgeht, aber wers dann tut, gerat vielleicht, weil er Erster ist oder Zweiter, in Gefahr, als Verréter zu
gelten, innerhalb zumindest der Einschétzung von anderen. Ich méchte gerne noch denjenigen die Chance geben, die
uber diese Debatte sich verquert haben und wirde fragen, Karl Heinz Dellwo, ob er was dazu sagen will, und damit



jetzt mit dem Publikum die Debatte er6ffnen. Mdchtest du? (Karl-Heinz D. gibt zu erkennen, dal3 er nicht will.) Er
mdchte nicht. Dann darf jetzt Peter Rambausek sprechen, der vorhin was sagen wollte.

Peter Rambausek: Sowohl von dem Christian als auch von dem Karl Heinz Roth wurde schon wieder an einem
neuen Mythos gebastelt, ndmlich an dem, daR es Anfang der 70er Jahre noch diesen Optimismus gab, der uns 68
vielleicht ausgezeichnet hat. Ich mdchte euch in Erinnerung rufen, dal der eigentliche Abbruch der Dialoge, nicht nur
der zwischen den Spontan-Linken und den RAF- oder 2. Juni-Leuten, sondern innerhalb der Linken Ende Herbst 69
stattfand, als ndmlich die verschiedenen ML-Gruppen sich gebildet haben und keine Diskussion mehr stattfand,
sondern nur jede Partei ihre eigene Wahrheit sozus. an den Himmel gehangen hat und damit war die Diskussion
beendet. Und die RAF war Ausdruck dieser Situation; sie war nicht mehr Ausdruck eines Bewul3tseins, dal? die
Revolution vor der Tir steht, sondern sie war m.M.n. Ausdruck oder der letzte Versuch, noch was umzubiegen des
sich schon bildenden Scheiterns der linken Bewegung. Und darum find ich eure Beitrége falsch.

Halina Bendkowski: Ich denke, weil jetzt nicht mehr so viel Zeit ist, dal wir die VVoten sammeln und dal3 ihr dann
darauf zusammen reagieren konnt. Bitte andere Stimmen.

Amerikanerin: Herr Roth hat impliziert, daf die RAF irgendwie besonders der GI-Bewegung, Deserteuren und dem
Widerstand in der US-Armee geholfen hat und da3 deswegen dieser Abbruch war. Ich will sagen, historisch gesehen
haben sehr viele verschiedene Gruppierungen diese Bewegung unterstitzt und die RAF hat tatsachlich diese
Diskussion mit diesen Gruppen abgebrochen damals.

Halina Bendkowski: Weitere Stimmen. Ja bitte.

Mann: Ich wollt das nur mal in Zweifel ziehen. Herr Strobele hat eben hier die Freiheit der Gefangenen gefordert, die
hier oben an der Wand stehen. Ich will nur kurz daran erinnern, daf8 sein Parteikollege, der erste griine Justizminister
in Hessen, Rupert von Plottnitz, sagt, die Zusammenlegung oder ein Zusammenkommen von Christian Klar, Rolf
HeiBler, Rolf Clemens Wagner und Helmut Pohl in Schwalmstadt ist momentan nicht méglich, die Situation wird
beibehalten, und er hats zynisch damit begriindet, darum mifte es schon eine gesellschaftliche Bewegung geben. Das
ist Ausdruck, wie die Leute, die aus der Bewegung kommen, heute ihren Hal} auch immer noch genauso durchziehen.
Halina Bendkowski: Danke. Gibt es noch Kommentare, Fragen oder Wortmeldungen?

Frau vorne: Es ist wieder mal sehr viel zur Kritik der RAF gesagt worden, was sicher notwendig ist, und die
Diskussion ist sicher dariiber noch nicht beendet. Ich mdchte noch mal was zur Kritik der damaligen Linken
beisteuern, die schon vorhin angeschnitten wurde. Ich habe damals sehr stark erlebt, wie sehr die librige Linke sich
von den Gewalttaten der RAF sozus. in einer (ibereifrigen Anbiederung an den Staat distanziert hat. Ich glaube, daf3
das im Grunde daher kam, daB dieser Generation der damaligen Linken das Schweigen der Eltern, was vorhin Klaus
Wagenbach angesprochen hat, zur FuRangel geworden ist. D.h. die relativ geringe Auseinandersetzung mit dem
Faschismus zu der damaligen Zeit hat im Prinzip dazu gefuhrt, dal? diese Gewalttaten der RAF ganz selten, eigentlich
fast nie in einen Zusammenhang gestellt worden sind mit den Gewalttaten des Staates, mit dem unglaublichen
Gewaltpotential im Faschismus und auch in der nachfolgenden, unserer Gesellschaft namlich, die den Faschismus ja
vordergriindig zwar kritisiert, aber man muR nur die Peggy-ParnaB-Protokolle gelesen haben, die ja allseits zugéanglich
waren, wo man lesen konnte, daB groRe Naziverbrecher mit 100.000en Toten auf dem Buckel freigesprochen worden
sind, dal sie mit den Richtern zusammen gekungelt haben, dal3 keinerlei tatsachliche und wirkliche Aufarbeitung
stattgefunden hat. Es wurde als Gewalttat schon gewertet, als die RAF anfing, das wissen wir alle. Der
Kaufhausbrandsatz in der Nacht, das war schon Gewalttat. Und noch fruher war der Farbeimer, den Teufel
geschmissen hat, das war Gewalt, das wurde in der Bild-Zeitung zu einem unglaublichen Gewaltakt hochstilisiert;
grofRe Teile der Linken, die dann spéter sich distanziert haben, sie haben sich dadurch zu schnell von der RAF
wegbewegen lassen. (Zwischenrufe zu Springer) Ich denke, es wurde zu schnell zuriickgeschreckt vor diesem, was
dann schliellich als Riesen-Gewalt hochstilisiert wurde. Wenn man das vergleicht mit dem, was wir heute an
Gewaltpotential wieder von Rechten ha-ben, dann miifite sich eigentlich jeder, der sich damals 6ffentlich distanziert
hat - und es gab Linke, die sich 6ffentlich und es wér gar nicht nétig gewesen, lauthals distanziert haben von den
Gewalttaten oder angeblichen und groRRartigen Gewalttaten der RAF - die miissen sich heute eigentlich schamen, wenn
sie mitansehen missen, daf heute Rechte ganze Hauser, ganze Massen von Ausléandern dem Tod preisgeben und das
Ganze keinerlei Erwahnung oder kaum irgendeine Justiz-Folge hat. Das mochte ich zu bedenken geben.

Andere Frau: In einem Spiegel-Artikel duRert sich die Tochter von Ulrike Meinhof traurig oder auch traumatisch
uber die Abkehr ihrer Mutter von der Familie, Uber die Opferung ihres persénlichen Lebens fiir das politische Leben.
Meine Frage wére an Leute, die das auch so, in dieser Weise gegangen sind: Gibt es da Momente der Reue, wo man
sagt: Warum hab ich nicht, meinetwegen, eine Familie gegriindet oder mich um meine Familie gekiimmert? (GroRe
Unruhe) Warum hab ich nicht mal versucht, mich im individuellen Bereich stérker zu verwirklichen usw? War das
notig, dal ich dieses Opfer, mein persénliches Opfer, fiir die Politik gebracht habe?

Halina Bendkowski: Dankeschon. Ja, bitte.

Anderer Mann: Eine Frage, verbunden mit ner These, und zwar mdéchte ich fragen, was ihr mit dieser Veranstaltung
wolltet und jetzt wollt, da ich meine, es ist eine Vermengung passiert zwischen Aufarbeitung einer politischen
Diskussion der Strategie, die passierte, und der Person Ulrike Meinhof. Ich fand das jetzt ein Sammel-surium von
Aussagen, das sehr unstrukturiert war von verschiedenen Seiten. Ich denke, die Vermengung kénnen wir nicht
machen. Einmal gehts um Geschichtsschreibung, zum andern eben um Politik, um praktische. Und das ist die Frage,
was soll diese Veranstaltung. Ihr habts ein stlickweit beantwortet, also Ulrike Meinhof als Sym-bol, d.h. machen
Verhéltnisse oder Personen Geschichte? Und es geht auch um eine Geschichtsschreibung. Wir wissen alle, wenn wir



Akademiker sind, nicht Naturwissenschaftler (Halina: Die sind ja auch Akademiker!) ja aber Naturwissenschaftler
haben nicht mit Geschichte und mit gesellschaftlichen Verhéltnissen so stark, direkt zu tun - daf} es immer von
herrschenden und von anderen Seiten zwei verschiedene Wahrheiten gibt, und ich denke, wenn es heif3t, 20. Todestag
von Ulrike Meinhof, dal3 es darum geht, Geschichtsschrei-bung auch von dieser Seite zu betreiben. Das fehlte mir
eben neben dem Sammelsurium.

Halina Bendkowski: Dankeschdn. Wenn jetzt nicht noch ganz nétig irgendwelche Anfragen und Kommentare sind,
dann sollten wir das zuriick ans Po-dium geben. Jede Person auf dem Podium soll die Fragen beantwor-ten, to whom it
concerns, also was sie betrifft, und nicht zu allem was sagen. Monika Berberich, bitte.

Monika Berberich: Weil das angesprochen worden ist von dir, Ulrikes Rolle als Mutter, das schwingt ja sicher bei
allen im Raum mit. Viele werden diesen Spiegel-Artikel gelesen haben; ich weil, dal es sehr sehr viele Reaktionen
darauf gegeben hat, nicht nur die offiziellen Briefe im Spiegel: Ich benutz einfach mal die Gelegenheit, um ein
biBchen genauer die Situation zu schildern, wie sie damals war, als Ulrike in den Untergrund ging und sich von diesen
Kindern getrennt hat. Ich denke, es werden viele hier sein, die ganz konkret dartiber was wissen wollen, auch um die
Frage zu beantworten, die ja immer wieder mal im Raum stand: Warum mufte Andreas Baader denn befreit werden?
Es war die Situation: In der Phase, wo Genossinnen und Genossen sich zusammengefunden hatten, um die Aufnahme
des bewaffneten Kampfes zu diskutieren, und auch konkret anzugehen, ist Andreas verhaftet worden. D.h. es gab eine
Gruppe, es war kein lockerer Haufen, der nur so diskutiert hat, wie das manchmal gesagt worden ist; es war aber noch
nicht so, daf es irgendeine Strategie gegeben héatte oder eine konkrete Vorstellung. Es ist sehr viel diskutiert worden.
In der Situation ist Andreas verhaftet worden. Es ist sehr schnell nach der VVerhaftung dartiber diskutiert worden, ob
und wie er befreit werden soll. Der Grund war, das ist in der ersten sog. RAF-Zeitung 1971 genauer erldutert worden:
Er hatte noch fast zwei Jahre sitzen miissen, und die Einschatzung war, dal} es sehr schwierig sein wiirde, ohne ihn
tatsachlich diese Gruppe aufzubauen. Das mag jetzt, aus heutiger Sicht, vielen absurd vorkommen: Wie kann das sein,
daf3 es an einem Menschen hangt? Es hing auch nicht an einem Menschen, aber man muf sich halt vorstellen, wir sind
aus ganz ganz unterschiedlichen Zusammenhangen gekommen mit unterschiedlichen Politisierungen, hatten erstmal
nicht mehr als unsere Entschlossenheit aus unseren Erfahrungen, das jetzt anzupacken, weil wirs fiir richtig hielten.
Das war aber auch schon fast alles. Jeder, der versucht, eine Gruppe zu organisieren, weif3, was da an Problemen
auftritt, an personlichen Problemen, an Widerspriichen und und. Andreas hatte die Fahigkeit, auf eine Weise zwischen
Leuten zu vermitteln, die es mdglich gemacht hat, emanzipativ damit umzugehen, es nach vorne zu lésen und nicht
sich in irgendwelchem Hickhack auseinanderzusetzen. Das war der Grund, warum die Gruppe beschlossen hat, ihn zu
befreien. Es gab eine Reihe von Uberlegungen dazu; Ulrike war Teil dieser Auseinandersetzung, sie hat sich an allen
Diskussionen beteiligt. Es gab einen ganz konkreten Plan, der ohne Einsatz von Waffen hétte laufen sollen, per Trick;
ich denke, es hatte geklappt; es war aber dran gebunden, dafl Andreas in Moabit blieb, wo er zu der Zeit noch war. Er
ist dann nach Tegel verlegt worden und damit war dieser Plan erledigt. Damit ist die Variante in den VVordergrund
gertickt, die dann letztendlich auch durchgefiihrt worden ist, ndmlich, ihn mit einem Scheinvertrag als Buchautor zu
bestimmen, ein Buch, das er zusammen mit Ulrike schreibt, und ihm dafurr eine Ausfiihrung zu beantragen in dieses
Institut in Dahlem, wo er dann befreit worden ist. Der Plan sah vor, daf Ulrike dabei ist zundchst, daf sie dann
weggeht, dal3 sie etwa eine halbe Stunde oder langer weg ist und dann erst die Leute kommen, die Andreas rausholen.
Das war nicht, weil sie nicht in den Untergrund gehen wollte; ihr war sehr klar, daB diese Aktion Untergrund bedeuten
konnte, darauf hatte sie sich vorbereitet. Was nicht klar war, und das ist ganz wesentlich, war, was daraus folgen
wirde, weil Uberhaupt nicht vorgesehen war, daR auf Menschen geschossen wird. Klar - diejenigen, die Andreas
rausgeholt haben, hatten SchufRwaffen dabei, um zu bedrohen, vielleicht auch um einen Warnschul? abzugeben. Es war
aber total diskutiert und eine total klare Sache: Es soll nicht auf Menschen geschossen werden, weil allen klar war, daf}
das ein politisches Desaster sein wirde, wenn das passieren wirde. Geplant war also, daf} Ulrike vorher weggeht und
erstmal offen ist, ob sie beteiligt ist - sie wollte dann mit den Kindern in Urlaub gehen, nicht mehr greifbar sein und
gucken, was passiert, weils unnétig war abzutauchen in einem Moment, wo du noch nicht gesucht wirst. Das war fir
uns immer so, dal® wir solange wie moglich legal geblieben sind. Ich war z.B. in dieser ersten Phase nie illegal in dem
Sinne, daB ich nicht meine Pappe noch gehabt hétte; ich hatte auch eine andere, ich war nicht abgetaucht, aber ich war
trotzdem zu dem Zeitpunkt, wo ich verhaftet worden bin, bei der Gruppe. Das war auch mdglich damals. Noch ein
Detail, das den Umgang mit Gewalt beleuchtet, das find ich ganz wichtig: Der Plan war fertig, und es waren nur
Frauen, nicht aus ideologischen Griinden, sondern weil die Gruppe zum Grofteil aus Frauen bestand zu dem
Zeitpunkt, die die Befreiung durchfiihren sollten. Dann gabs nochmal die _berlegung: Moment, wenn da Frauen
reingehen und da sind zwei Beamte zur Bewachung - da wars nicht wie heute, wo man standig im Fernsehen Frauen
mit Knarre in der Hand sieht, das war iberhaupt nicht so - und die nehmen das einfach nicht ernst, und damit mufte
man rechnen, was macht man dann? Es sollte nicht geschossen werden, deswegen kam die _berlegung: Nehmen wir
noch einen Mann mit dazu, dann schiichtert das eher ein, dann merken die, daB es ernst gemeint ist. Und dal? dieser
Mann dann geschossen hat, das war nicht vorherzusehen, das war fiir uns alle ganz furchtbar, also kann ich nur so
sagen. Nattrlich kann man sagen: Wenn ihr mit Waffen reingeht und so, aber es sollte so nicht laufen. Das andere war,
dal einen Tag vorher von der Knastleitung gesagt worden ist, daf} Ulrike drinbleiben muf. Sobald sie raus-geht, wird
Andreas weggebracht, d.h. sie mufite die ganze Zeit dabeibleiben und ist dann mit den anderen weg, und das hat auch
bedeutet, dal? die Kinder sehr schnell aus Berlin weggebracht worden sind. Es war auch nicht vorgesehen, daf sie sich
stdndig von den Kindern trennt, sondern eben in der urspriinglichen Planung hat sie damit gerechnet, daf sie sie relativ
bald wiedersehen kann, daf sie sie auch immer wiedersehen kann. Da kann man auch nicht zugrunde legen, was heute



Stand der Fahndung ist. Es war damals méglich, daf Gudrun EnBlin mit ner falschen Pappe Andreas Baader im Knast
besucht hat. Das waren unsere Ausgangspositionen. VVon daher war es nicht so absurd wie es heute scheinen mag, daf}
sie auch mit den Kindern noch weiter hatte zusammenkommen kdnnen. Noch ein Wort dazu: Es war damals voll in
der Diskussion, und es gab sehr viele Frauen, ich hab das jetzt inzwischen noch mehrfach mitgekriegt, die sich von
ihren Kindern getrennt haben, teilweise voriibergehend, teilweise dauernd, weil es ungeheur schwer war, politische
Arbeit und mit Kindern zusammenzuleben zu verbinden.

Halina Bendkowski: Danke sehr. Ich glaub, sie hat es jetzt hinreichend historisch und mental beantwortet. Ich
mochte gerne, dal jede Person auf dem Podium nur noch ganz kurz zu den Anfragen Stellung nimmt, und zwar dazu,
was Peter Rambausek am Anfang gesagt hat, also quasi gegen die rasenden Monologe der einzelnen linken
Gruppierungen, wo es keine Kommunikation mehr gab, und dal die RAF Ausdruck dessen war; und diese Frau hier
vorne hat gesagt, daB ein Teil der Schuld der Linken in ihrer Gibereifrigen Distanzierung liegt.Ich bitte Sie, das
kunstvoll miteinander zu verbinden und dann die Veranstaltung auch wirklich zu beenden. Karl Heinz Roth, bitte fang
an.

Karl Heinz Roth: Leider nur in Stichworten: Es gab - und dabei bleibe ich - bis 1972 noch eine Diskussion, eine sehr
harte Diskussion, und von sozialrevolutiondrer oder anarchistischer Seite wurden damals die RAF-Genossinnen und
Genossen ja schon als "Leninisten mit der Knarre" kritisiert. D.h. die Diskussion war da, aber sie war noch offen. Ich
glaube, daB der ProzeR der Bildung neostalinistischer, neoleninistischer und sonstiger Parteiorganisationen, den wir
hier heute abend lberhaupt nicht diskutiert haben, sicher im Zusammenhang mit dieser Diskussion steht, aber die
Diskussion auf dieser Ebene nicht so beeinflult hat. Das wére ein zweites groles Thema - die Geschichte und die
Entstehungsgeschichte der KPD-Gruppen Anfang der 70er Jahre. Zum Zweiten: Es haben sich sicher sehr viele Linke
voreilig distanziert. Auch dazu wére sehr viel zu sagen und haben wir damals auch sehr viel Kritisches gesagt und
auch getan. Nur - ich kann leider nur in Stichworten reden - wir kénnen nicht in der Auseinandersetzung mit dem Staat
oder gar noch mit Rechtsextremisten Gleiches mit Gleichem vergelten . Die Mittel sind ein Teil unseres Ziels. Wir
dirfen die sozialrevolutiondre Befreiung, die soziale Befreiung der Menschen nicht durch das Mittel diskreditieren.
Das ist das grof3e Problem. Ganz kurz zu einem Punkt, der zuletzt angesprochen war, da ich selber professioneller
Historiker bin: Geschichte und Politik gehdren zusammen, aber auch nicht. Wir kdnnen im Augenblick, in der jetzigen
Situation, wo noch Prozesse laufen, wo Genossinnen und Genossen im Knast sind, wo viele Dinge noch nicht benannt
werden kdnnen, noch keine Geschichte von unten schreiben. Wir miissen aber diese Geschichte von unten vorbereiten,
und das ist eine sehr wichtige Aufgabe, das sollte hier mit herliberkommen, dal? wir alle unsere Erinnerung sammeln,
dalR wir Material sammeln und dal® wir die Enteignung unserer Geschichte durch die Medien nicht zulassen. Das war
ja Sinn dieser Veranstaltung.

Halina Bendkowski: Ali Jansen!

Ali Jansen: Sicher war die Griindung der verschiedenen KPD-ML oder -AO-Gruppen und was es da sonst noch an
Gruppen gab, ein Moment des Scheiterns der Studentenbewegung. Wie weit sie jetzt diese Nicht-kommunikation
beeinfluBt hat oder nicht, vermag ich nicht zu sagen. Es hat aber durchaus auch Diskussionen mit K-Gruppen, Mit-
gliedern und auch z.T. nicht nur individuellen Mitgliedern, son-dern auch von den Organisationen mit uns gegeben
hat. Das muR man dann auch mal irgendwie zur Ehrenrettung dieser Organisationen sagen. VVon denen ist nicht nur die
Kommunikation von vorn bis hinten verweigert worden. Gut, das wars.

Halina Bendkowski: Dankeschon, Ali Jansen. AuRer der Reihe 1a ich Sie noch einmal ganz kurz dran.

Frau vorne: Mein Eindruck ist, daf ein grofRes Bediirfnis besteht, diese Diskussion zu vertiefen und zu verléngern. Da
das nun heute nicht geht, wirde ich den VVorschlag machen, an die Veranstalter oder an uns alle, ob nicht eine langere
Tagung zu diesem Thema giinstig wére, z.B. vielleicht zur VVolksuni oder an irgend einem anderen Ort, vielleicht auch
hier, wo sich viel breiter noch und viel intensiver mit diesen Problemen beschaftigt werden kann. Ich glaube, eine
Aufarbeitung dieser Geschichte ist sehr notwendig. Und die Zahlen hier zeigen das auch, und auch die am 1. Mai, wo
sehr sehr viele zu linken Parolen auf die Stralle gegangen sind. Ich glaube, daf3 die Linke hierzulande ihren Kopf
wieder erhebt momentan. Aus diesem Grunde mdchte ich gerne, dal’ diese Geschichte lang und tief und intensiv
aufgearbeitet werden kann.

Halina Bendkowski: Dankeschon, ein guter Vorschlag. Ich denke, er wird aufgegriffen werden. Das soll ein Anfang
sein. Klaus Wagenbach!

Klaus Wagenbach: Ich stimme Karl Heinz Roth zu, wenn er sagt, wir diirfen uns unsere eigene Geschichte nicht
enteignen lassen, und natdrlich z&hlt die RAF zur linken Geschichte. Das einzige, was mir einféllt jetzt, ist, Ihnen
etwas zu dieser Geschichte beizutragen. Ich lese Ihnen einfach neun Sétze vor, die ich vor 20 Jahren am Grab von
Ulrike gesprochen habe, und Sie sehen daraus vielleicht ein Stiick Verzweiflung und auch ein Stiick eines Versuchs,
die Linke zusammenzufihren:

Ulrikes _berlegungen, die von den Betroffenen ausgingen, vom tatsachlichen Elend, nicht von der theoretischen
Entfremdung, und da waren es die Randgruppen, die in den Blick gerieten, die Eingesperrten, die Firsorgezdglinge,
die Weggelaufenen und Durchgedrehten. Ulrike Meinhof nahm damit sehr friih etwas wahr, was wir heute erst zu
begreifen beginnen, die psychischen Kosten des Kapitalismus, die innere Verelendung. Ulrike Meinhof war eine der
klarsten Kritikerinnen des Kapitalismus in der Bundesrepublik. Diejenigen, die ihre Taten als Anarchistin kritisieren,
sind fast stets diejenigen, die sie in den Jahren zuvor als Kritikerin bekdmpften und lacherlich machten; das wollen wir
nicht vergessen. Es sind unsere Verhaltnisse, die wir nicht vergessen wollen. Ulrike starb am 8. Mai. An diesem Tag
wurde vor 31 Jahren der Krieg beendet. An die-sem Tag erd6ffneten die Christdemokraten den diesjéhrigen



Bundestags-Wahlkampf mit der Parole "Freiheit oder Sozialismus". Wir sagen mit Rosa Luxemburg und Ulrike
Meinhof: "Freiheit und Sozialismus".

Halina Bendkowski: Dankeschon, Klaus Wagenbach. Wir haben wider Erwarten doch noch ein paar Minuten mehr
Zeit...

Ralf Reinders: Dann machen wir weiter. Ich will die Frage beantworten, was mit solchen Veranstaltungen bezweckt
wird. Als die Leute hier an mich herangetreten sind, ob ich teilnehme, hab ich ja gesagt, weil ich denke, daf ein Teil
unserer Geschichte verteidigt werden muf, selbst wenn Personen dabei sind, zu denen ich kritisch stand; daf3 es nicht
gelingen darf, daf Ulrike Meinhof von birgerlichen Kréften zuriickgezogen wird, sie Ulrike fiir sich beanspruchen
koénnen, weil sie war Teil des Aufbruchs damals und so soll es stehenbleiben. Der andere Teil ist...(Zwischenruf: Das
solle jetzt diskutiert werden). Wir kénnens diskutieren, ich denke, dieses Podium, die Zusammensetzung dieses
Podiums kanns teilweise; hier sitzen Leute, die jahrelang nicht miteinander gesprochen haben, jetzt wieder
miteinander reden . Das gleiche gilt im Publikum. (Gel&chter, Beifall) Die Frage, die kurz im Raum stand, Uber Reue:
Es gibt Leute, die bei uns reuig abgetreten sind. Es wird immer Leute geben, die nach vielen Jahren andere
Uberlegungen haben, andere Wege gehen. Ich denk, fiir uns - und so wars fiir mich auch im Knast die ganze Zeit - ist
entscheidend, wie sauber wir rauskommen, und entscheidend ist, daf wir mit solchen Veranstaltungen dazu beitragen,
dal es wieder weitergeht und dal der Optimismus von damals eventuell zurlickkehrt.

Halina Bendkowski: Dankeschon, Ralf Reinders. Monika Seifert!

Monika Seifert: Also ich finds aullerordentlich schwierig, weil ich die-se Diskussion als sehr disparat empfunden
habe, jetzt was anderes zu sagen. Vielleicht sollte ich zum SchluR doch noch mal sagen, da dieses Auseinanderfallen
der Diskussionszusammenhange, und da wiird ich dir recht geben, friiher anfing; und diese Art von Gewalt, die da sich
gegenseitig angetan worden ist, die lebt einfach weiter. Ich flrchte, wenn es langer hier dauern wiirde, daf3 es auch
passieren wiirde. Ich weil3 auch nicht, wie man das eigentlich &n-dern kann. Dieses Gefiihl, man weil3 es wie es richtig
ist, das sich so schnell einstellt, wenn man der Meinung ist, dal man jetzt schon das Richtige gefunden hat. Ich weil}
es nicht, aber ich empfinde es als bedriickend, weil das wirklich Gewaltformen sind, wie da miteinander kommuniziert
wird. Ich bin ganz im Gegensatz zu den meisten, die hier auf diesem Podium sitzen, der Meinung, daf ich das nie
vertreten hab, aber daR es nach dem Scheitern dessen, was wir in den letzten 20 Jahren erlebt haben, fur mich eine
Frage ist, die schwierig ist zu diskutieren, aber ich wiird sie gerne mit den Leuten diskutieren, aber dazu muf} es
irgendwie die Mdaglichkeit geben zu sagen: Ja gut, wir sind alle infiziert, auf die ohnméachtige Art oder auf die
gewaltdtige. Das sind nur zwei Seiten der Medaille. Ich empfinde, daf diese ohnméchtige Seite doch sehr ta-buiert
wird. Es wird dann zwar gesagt, wir sind gescheitert, aber wenn ich ganz ehrlich bin, fihlen tu ich das im Moment
nicht. Ich hab eher das Gefiihl, das muf? man jetzt sagen... (Intervention einer Frau aus dem Publikum).

Halina Bendkowski(zu der Frau): Das letzte war nicht zu verstehen. Am Anfang hast du gesagt, daB die Jiingeren wie
Du nur von dieser Ohnmachtsseite erfahren hatten und da man das in Psychotherapien erértern kdnnte; daf3 es jetzt
darauf ankam und richtig war, den Aufbruchscharakter dieser Zeit auch mitzubekommen, ja? Also der VVorschlag von
der Frau hier, der ist natirlich absolut aufzugreifen. Ihr Jungen sollt das organisieren, eine Veranstaltung, die langer ist
und mehr Zeit bietet. (Heiterkeit) Jetzt dankeschdn, Monika Seifert. Monika Berberich, bitte kurz!

Monika Berberich: Ich find auch, daB ein biBchen disparat diskutiert worden ist. Wahrscheinlich ist es gar nicht
anders maoglich, wenn nach so langer Zeit sich so viele verschiedene Leute zusammensetzen. Ich finde es schon einen
grolRen Erfolg, daf? es so gelaufen ist. Ich kann zum SchluR nur sagen: Ich gehe aus, immer noch, von der
Lernféhigkeit der Menschen, von unserer Lernfahigkeit und davon, daR sich das Bedrfnis nach mehr Menschlichkeit,
mehr Gerechtigkeit, nach einer Gesellschaft, die das mdglich macht, durchsetzen wird, auch wenn es lange dauern
wird und noch harte Kédmpfe erfordert.

Halina Bendkowski: Dankeschdn, Monika Berberich. Johann Kresnik!

Johann Kresnik: Also grundséatzlich, ich bin gegen jede Gewalt! (Bei-fall, Pfiffe). Da helfen auch die Buhrufe nichts.
Ich kann nichts dafiir, aber wenn unschuldige Menschen irgendwo zu Tode kommen, durch irgendwelche
Demonstrationen, irgendwas...(Beifall, Zurufe). Also, ein Chauffeur, der umkommt beim Attentat, ist unschuldig fir
mich. Aber ich bin der gleichen Meinung, was da schon anklang und auch riickwérts anklang, daf® wir viel zu wenig
Zeit haben, sowas zu diskutieren. Es miifite wirklich politisch dariiber geredet werden. Auch ich, der, der von dieser
Zeit kommt, steh 6fters noch ganz im Unklaren, weil ich gar nicht weil, was ist da eigentlich so richtig passiert? Ich
kann nur sehen, was heute da fir eine Entwicklung ist. Und ich glaube, am Theater ist es sehr wichtig, daR auch
Figuren, die ja fur mich im Zusammenhang mit Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht stehen, wichtige Leute,
diskutiert werden und auch Stiicke dariiber von Schriftstellern gemacht werden. Ich glaube, das muB ein groRer
Beitrag von uns werden, wenn wir alles aufarbeiten wollen einmal. Und das Jahrtausend ist bald vorbei. Danke!
(Heiterkeit, Beifall)

Halina Bendkowski: Dankeschon, Johann Kresnik. Hans-Christian Strobele!

Christian Strobele: Diese Veranstaltung war einfach notwendig, weil wir solche Daten wie den 9. Mai 1976 und den
18. Oktober 1977, das ist der Todestag von Andreas Baader, Gudrun Enflin und Jan Carl Raspe in Stammheim, nicht
den Medien berlassen diirfen, sondern weil wir informieren miissen, moglichst authentisch informieren missen tiber
das, was geschehen ist und was die Hintergriinde dieses Geschehens gewesen sind. Vorhin ist hier in den Raum
gestellt worden die Behauptung, sag ich mal zu Rambausek, dal 1970 bereits die APO, die Neue Linke, in die K-
Gruppen abgewandert ist und die RAF sowas ahnliches gewesen ist. Ich will jetzt hier keine Geschichtsdiskussion
anfangen am Ende, aber das ist nicht richtig! 1970, 1971, 1972 hat es neben diesen K-Gruppen, diesen leninistischen,



maoistischen Gruppierungen, eine sehr starke undogmatische Neue Linke gegeben, die 1.000ge, 5.000, 10.000 allein in
Berlin auf die Stral3e gebracht hat und die solidarisch gewesen ist, die weit-gehend solidarisch gewesen ist in Wort
und Schrift mit den politi-schen Ansétzen, von denen auch die RAF gekommen ist. Das diirfen wir nicht vergessen.
Und ich frage mich, wenn wir nicht nur Geschichtsaufarbeitung machen wollen, wie's jetzt weitergeht, was wir heute
fur SchluBfolgerungen draus ziehen. Versuchen wir uns doch mal vorzustellen, wir haben hier ja authentische
Vertreter auch der RAF am Tisch und noch ne ganze Reihe zusétzlich im Saal: Was hétte denn Ulrike Meinhof, was
héatten die andern, die sich damals zu dem bewaffneten Kampf entschlossen haben, was hatten die in unserer Situation
hier heute getan? Ich denke, die groRe undogmatische Neue Linke 1971/72, die kann man sich heute noch als Vorbild
nehmen, wenn man sich fragt etwa, ob die NATO-Tagung, die Anfang Juni hier in Berlin stattfinden soll, oder das
grole Spek-takel des ersten 6ffentlichen Geldbnisses der Bundeswehr, ob das hier in Berlin so einfach (iber die Biihne
gehen kann und alle schweigen dazu. Das wére 1972 hier nicht méglich gewe-sen! Auch sicherlich aus zahlreichen
anderen Griinden. Aber auch deshalb, weil das die undogmatische Neue Linke nicht zugelassen hatte damals. Und ich
denke, das sollten wir uns als Beispiel nehmen, und da haben wir einen Auftrag auch fur die nahe Zukunft, auRer
Bildungsveranstaltungen auch noch was konkretes zu machen. .

Halina Bendkowski: Noch einmal kurz Peter Rambausek.

Peter Rambausek: Ich finde das demagogisch. (Beifall, Pfiffe) Ich war selbst Teil dieser undogmatischen Linken,
und naturlich waren wir noch viele, aber wenn wir aus der Geschichte lernen wollen, dann miifiten wir begreifen, dal3
sowohl die K-Gruppen als auch die RAF Organisationsformen sind, die auch wir mitbestimmt haben, und wir miissen
uns doch fragen, was ist innerhalb der Linken falsch gelaufen. Es war doch der Anfang des Auseinandergehens. Da
retten uns auch nicht diese paar Aktionen, die wir gemacht haben, noch, daB die Tagung und jene Tagung und was
weill ich was nicht stattgefunden hat. Ergebnis ist, daB der Dialog unter Genossen, die ehemals zusammengearbeitet
haben, daR dieser Dialog abgebrochen wurde; daf z.B.dadurch, daf die Parteien sich gebildet haben, die Basisgrup-
pen kaputtgegangen sind, daf also der Teil, den der Ralf gemeint hat, wo wir Zugang zur Arbeiterklasse hatten,
verloren gegangen ist; da kann man nicht sagen: Wir waren doch noch so stark. Also darum gehts doch gar nicht. Es
geht darum, daR das der Anfang des Endes war. Und daR es jetzt vielleicht neu beginnen wird und wenn wir den
Neubeginn nicht wieder so haben wollen, dann mussen wir das mitbedenken.

Halina Bendkowski: Dankeschon, Peter Rambausek. Ich danke lhnen jetzt erstmal auf jeden Fall allen hier auf dem
Podium und Ihnen im Publikum, dal3 sie gekommen sind. Ich denke, man mul} daran erinnern...die Linke hat alles
falsch gemacht hat, wenn es sie nicht mehr gibt. Wenn das der Auftakt heute zu einer Veranstaltung ist, sich der
Linken und gar der revolutiondren Linken so zu erinnern wie das hier getan worden ist, also wenn es wieder einen
Verstand daflr gibt, daR es nétig ist und notwendig ist, gegen das Rechte, was existiert, etwas Linkes wieder zu
entwickeln, dann war es gut. Dann haben wir es gerne gemacht, und ich hoffe, daf Sie die Staffel weiter tragen. Und
Sie haben Gelegenheit dazu eben nicht nur in Psychotherapien, sondern bei all den Veranstaltungen, die demnéchst
vonnéten sind. Ich danke lhnen allen, auf Wiedersehen, guten Abend. (Beifall, Aufbruchslarm)

Eine Nachiberlegung

von Karl-Heinz Dellwo

Interessiert das Thema noch? Wir waren unsicher. Wir, das waren ein paar ehemalige Gefangene aus der RAF,
Bewegung 2. Juni und andere, deren politische, damit auch personliche Geschichte mit dem bewaffneten Kampf in der
Bundesrepublik verbunden ist.

Das Thema "interessierte” wie zu sehen war: Das Audimax der TU Berlin war voll. Die Unsicherheit lag real
woanders: Sind wir in der Lage, eine solche Veranstaltung vorzubereiten und von unserer Seite aus inhaltlich zu
fiillen? Nur wenige von uns waren in einem funktionierenden Diskussionszusammenhang, alle sind seit Jahren in der
eigenen Geschichte mehr oder weniger vereinzelt mit allen negativen Folgen. Muften wir fiir uns nicht alles erst
klaren?

Die RAF, der lber 23 Jahre gehaltene Zusammenhang von Gefangenen und Illegalen, war - nach auBen offen - 1993
auseinandergebrochen in einem ProzeR, der fur alle Beteiligten von grofer personlicher Tragik und mit erheblichen
Verletzungen verbunden war. Als wére alles von einem Federmechanismus gehalten gewesen, der unter grof3er
Anstrengung aufgezogen wurde, dann tiberdehnt bricht, schnurrte scheinbar die ganze politische Entwicklung der
Gruppe zuriick und schien kein Halten und keine Besinnung mehr zuzulassen. Eine Gefiihlsmischung aus Wut und
Ohnmacht, aus Ratlosigkeit und Schuldzuweisung dariiber, daf3 es nicht weiterging, entlud sich in einem
selbstdestruktiven Prozef3, der endlich irgendein Ergebnis haben wollte und die Ambivalenz nicht mehr ertragen
konnte. Erschopft von jahrelangen Kampfen, die oft ums reine Uberleben gingen und der Bereitschaft zu fast jeder
Anstrengung, um hier etwas von linker Gegenmacht zu halten, kamen Scham und Ohnmacht hinzu ber das, was nun
in unseren Reihen aufbrach und damit das Bediirfnis, sich zurlickzuziehen und zu Schweigen. Auch das bleibt nicht
spurlos.

So unbedingt, wie die RAF als revolutiondre Gruppe aufgetreten ist im Gestus des Tabula rasa, im Hinwerfen des
Fehdehandschuh, in Gestalt einer militarisch untermauerten Herausforderung mit der Ankiindigung an die
Herrschenden: "Ab jetzt wird auf Euch geschossen!", so unbedingt wurde die Niederlage. Das Konzept Stadtguerilla
hat das Wegbrechen seiner gesellschaftlichen Teilakzeptanz - verkirzt: Vietnam und die Nachkriegsperiode - um
Jahre Uberstanden. Ab Mitte der 70er Jahre wdre zu erkennen gewesen im Prozef3 unserer zunehmenden Isolierung,
daR wir die historische Mission einer revolutiondren Gruppe, das Vermitteln eines neuen gesellschaftlichen Horizontes



nicht erfulllen kénnen. Da es keinen Weg zurlick gab ohne Selbstvernichtung, blieb nur der Marsch, manchmal die
Flucht nach vorne in der Hoffnung auf ein Zusammentreffen mit einer neuen gesellschaftlichen Reife. Ohne sie
muBten auch die individuell unterschiedlich gespeisten moralischen Kraftquellen schliellich versiegen.

Das Kollektiv, schon lange mehr Anspruch als Realitat, war endgiiltig zerbrochen. Der Kampf um das
Zusammenhalten und Zusammenkommen endete mit der Spaltung. Noch heute gibt es keine Sprache untereinander
und fast schon scheint es als Fortschritt, wenn Schweigen herrscht nach einer Zeit, in der das Abgrenzen, Denunzieren
und Niedermachen zur neuen Auseinandersetzungsmoral wurde. Die Trennungslinien zogen sich bis in die
Veranstaltungsvorbereitung hinein. Obwohl angesprochen und um Mitarbeit gebeten, konnten sich viele aus unserem
Zusammenhang immer noch nicht beteiligen und wer spater in der Veranstaltung sich umsah, mufite feststellen, dai3
viele von uns nicht einmal anwesend waren.

Weitere Widerspriiche schienen ebenso die Veranstaltung zuerst unmdglich zu machen. So brachen an der Frage, wer
fiir das Podium angesprochen werden soll, erhebliche Widerspriiche auf und verlieBen uns Teilnehmerinnen der
Vorbereitungsgruppe im Streit dartber, in welchen gesellschaftlichen Zusammenhéngen wir die notwendige
Diskussion ansiedeln sollen. Sie verlangten nach Personen mit uneingeschrankter Solidaritét zur RAF. Wir aber
wollten uns nicht im Kreis drehen. Freilich ist das Suchen nach Personen, die in ihrer eigenen Biographie eine
Glaubwirdigkeit behalten haben, auch ein reales Problem: Viele - niemand kennt die Anzahl, was auch einiges tiber
unseren fehlenden Geschichtsbegriff aussagt - sind gestorben oder anders zugrunde gegangen, sowohl an den
gesellschaftlichen Verhéltnissen wie auch an unserem linken Unvermégen. Rudi Dutschke ist tot wie ebenso Peter
Briickner und eine Rossana Rossanda gibt es in der BRD nicht. Ein Grol3teil der Linken von damals ist heute besiegt
und so umfangreich zur Macht iibergelaufen, daR sich jede Diskussion allerdings eriibrigt. Fir viele Andere aber gilt
das nicht. Und nicht jede Abgrenzung und jede Entsolidarisierung gegen uns war von vornherein reaktionér. Wir
hatten oft in der Vergangenheit falsche Entscheidungszwénge produziert und damit unseren eigenen Anteil an der
Aufkiindigung von Solidaritat. Auch scheidet sich nicht an der Frage der Bejahung des bewaffneten Kampfes die gute
Gesinnung von der schlechten. Denn es finden sich auch plausible Griinde, ihn abzulehnen.

Andere Fragen tauchten auf. Was ist, wenn die Veranstaltung nur auf das Interesse stof3t, mit der RAF endlich
abrechnen zu kénnen? Mussen wir nicht erst auf alles eine "dichte” Antwort haben, bevor wir uns mit einer Kritik an
die Offentlichkeit wagen? Wir haben uns von solchen Gedankengéngen getrennt. Jahrelang ist immer alles unter dem
Hinweis, dal erst wir untereinander klar sein miissen, hinausgeschoben worden. Rausgekommen ist nichts, aufier dal
viele verlernt haben, flr etwas einzustehen. Die Veranstaltung war die Entscheidung fir etwas Unfertiges , daftr, mit
anderen zusammen etwas herausfinden zu wollen. Anders geht es auch nicht. Alleine werden wir uns selbst nie radikal
genug kritisieren.

Es macht keinen Sinn, die Geschichte zu betrachten unter dem Aspekt der Rechtfertigung. Endlich zu einer Kritik
unserer eigenen Geschichte zu kommen macht sie nicht nieder sondern hilft uns, uns von unseren Irrtlimern,
Illusionen, Schwachen und gravierenden Fehlern zu befreien. Ohne Verarbeitung verliert alles seinen Sinn, war jede
Anstrengung und jedes Opfer umsonst, bleiben wir unserer eigenen Produktion gegeniiber bewuBtlos. Auch missen
wir zu einer alten revolutiondren Tugend zuriick: die Hauptanwendung der Kritik muf? uns selber gelten. Unser
Scheitern war u.a. dadurch markiert, daR wir unsere Fahigkeit zur Analyse, Kritik und Konsequenz nicht mehr auf uns
selbst angewandt haben und damit - bei Anwendung besonderer Mittel - ebenfalls zu einem politischen
Zusammenhang wurden, der wie viele andere nur noch von sich weg "Politik machte” statt sie aufzuheben, sich also
an etwas orientierte, was der Miihe nicht lohnt.

Die Veranstaltung ist gelaufen. Wir haben vieles angeschnitten, vieles steht noch unangetastet da. Auch wir kommen
nur langsam voran. Die hier abgedruckte Transkription der Veranstaltungsdiskussion kann deshalb nur ein inhaltliches
Zwischenstadium markieren. Wir missen weiter. Als Veranstaltungsgruppe hatten wir uns eine Orientierung gesetzt:
Wir verteidigen den Aufbruch. Denn nicht die alten Verhéltnisse haben recht sondern die Menschen, die sich nicht
mehr aufgehoben fuhlen in ihnen und sie deshalb verdndern, gegebenenfalls auch umstiirzen wollen. Aus dieser
grundsatzlichen Verteidigung der Revolte und des Widerstandes heraus ist jede andere Kritik méglich. Wir missen
noch ganz anders denken lernen und reden als wie auf dieser Veranstaltung und das meint sicher nicht nur solche
Uberlegungen, wie jene dort aus unserem Zusammenhang geduRerten zur Gewaltfrage. Nichts diirfen wir als
selbstversténdlich voraussetzen. Wir haben nicht nur Fehler gemacht oder etwas falsch eingeschétzt. Moglicherweise
ist unsere ganze Vorstellung von Revolution, ihrem Inhalt und ihren Methoden falsch.

August 96

Karl-Heinz Dellwo



	Veranstaltung zum 20. Todestag von Ulrike Meinhof 

