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Der Chef des Hamburger Verfassungsschutzes, Christian Lochte (CDU), hilt die Diskussion iiber mdgliche neue Anschliige der RAF fiir aufgebauscht /
Generalbundesanwalt von Stahl wirft er vor, Gefangenen-Kassiber falsch zv bewerten / Der Staat sollto auch mit den Akﬁvon der RAF sprechen

taz: Herr Lochte, nie uvor haben
die Staatsschutzbehdrden, nnter-
stiityg von Medien und Amatenr-
Jahndern aus der Politik, so eifrig
einen Anschlag der RAF, cinen
Hungerstreik der Gefangenen oder
¢eine Befreiungsaktion herbeigere-
det wie zur Zeit. Ist die RAF so stark
oder der Staatsschutzapparat s0 mit
seinem Latein am Ende, daf er das
ndtig hat?

Christian Lochte: Es ist such friher

ging von dem Anfirut der Gefange-
nen Mohnhaupe und Klar im Prozes
gegen Susanne Albreciy in Stutigart
in ibrer Erkibrung haben dic Gefan-
genen nichts weiter gesagt, als da
sic demniichst eine Erkliirung abge-
bes werden. Das Resultat in allen
Medien, gleich welchet Couleur,
lautete aber: kiindigen
mAmchligem'Wasdabadcn

99 Aus den Zellenfunden ergibt sich
keine Steuerung einzelner Anschicige dor
" RAF aus der Hnﬂ heruus (14

schon Offentlich Gber mdgliche An-
schliige nachgedacht worden. Ich
habe davon nic ctwas gehalten. Die
Geschichte der RAF und ihrer Atten-
tate zeigt, daB man so etwas nicht
voraussagen oder an irgendwelchen
Terminen festrnachen kann. Es wird
immer spekuliert, aber manchmal
iber Jahre nur ing Leere hinein. Ich
mdchte mich daran anch in Zukunft
nicht beteiligen, weil derartige Uber-
legungen iv sind. Pas-
siert nichts, hat man die Offentlich-
keit unniitz verunsichert. Passiert et-
was, knnte man zugespitzt fragen,
wenn ihr die Anschlige schon ankiin-
digt, warum kdnnt ihr sie dann nicht
auch verhindern.

Ihre Kollegen aus dem Sicher-
Reitsapparat sind da mickt so
schweigsam,

Die momentane Sffentliche Dis-
kussion hingt damit zusammen, daB
der Anschlag suf Rohwedder cine
sehr grofie Aufregung ausgeldst hat.
Dic Folge waren ein paar ungliickse-
lige Reaktionen. Zu der ganzen Auf-
regung pafit, da Sffentliche Fehlin-
terpretationen nicht als solche er-
kannt werden.

Knnen Sie Beispiele nennen?

Das erste Beispiel ist die Stellung-
nahme des Generalbundesanwalts
von Stahl in einem Fernsehmagazin,
in dem er die Zusammenlcgung der
RAF-Gefangenen kritisiert hat. Der
Verfassungsschutz hatte die Zusam-
menlegung nie gefordert, weil so die
RAF authért zu existieren und die
Haftlinge abschwdren. Unser prima-
rer Punkt war vielmehr immer der
einfache Gedanke, daB den Terro-
risten das Thema Haftbedingungen
genommen werden muB. Das ist so
eine Art Lebensader der RAF. Wenn
man sich fragt, warum gibt es sie
noch nach 21 Jahren, dann kommt
man zwangsliufig zu dicsem Ergeb-
nis. Das Interview des Generalbun-
desanwalts hat aus heiterem Himmel
eine Diskussion iiber die bestehende
Mini-Zusammenlegung  ausgeldst.
Dabei wurde pidtziich die naive Er-
wartung in den Vordergund geho-
ben: Wenn man die Gefangenen nur

msammenbringt, dann werden sie "

von alleine friedlich. Diese von
vornherein falsche Erwartung wurde
bisher enttiuscht. Jetzt wird gefor-
dert, etwas ruckgangrg zu machen,
was iiberhaupt erst im Ansatz reali-
siert ist. Das Ganze zu ecinem
Zeitpunkt, wo es fir diese Diskus-
sion Gberhaupt keine Veranlassung
gibt.

Das zweite groBe MiBverstindnis

Journalisten schief gelaufen ist, wei
dntgh.)edeafuﬂshldﬁmu&-

Und plitzlich heifit es, die Funde be-
legten, es ginge bei allen Gefangenea
den etwas merkwilrdige Auswertui-
gen der gefondenen Kassiber statt.
Es wird der Eindruck erweckt, als
sciea 7.000 Blatt von dea Gefange-
nenund den RAF-Kommandos drau-
Ben heimlich sngelegt worden. De-
bei geht vollig unter, dafl es sich
iiberwiegend um Papiere handclt,
die anstandslos den Leserichter pas-
Dinge bestitigt bekommen, die als
Ergebnis der Hiftli

lange bekanmt waren. Tatsichlich
sagtdas Bundesan fur Verfassungs-
schutz nach wie vor, da8 sich aus den
Funden keine Steuerung einzelner
Anschlige der RAF aus der Haft her-
aus ergibt. Trozdem wird darum ein
grofes Brimborium veranstaltet.

Dasn wird nochmnal schnell ir-
gendwo durchsucht, in diesem Fall
die Zellen der Gefangenen in Kéin.
Da wird ein Skizze gefunden, dic an-
geblich belegt, da8 cine Befreiungs-
aktion kurz bevorsteht. Man muB
sich schon in grofier Aufregung be-
finden, um zu einer solchen Interpre-
tation dieser Skizze zu kommen. In
Wirklichkeit gibt sie nichts her und
kann hochstens so verstanden wer-
den, wie die Anwilte der betroffenen
Gefangenen es gesagt haben.

All diese Aufbauschungen und
Verdrehungen fithren im Ergebnis
schlicht dazu, da8 die RAF kiinstlich
hochgeredet wird. Tatsachlich wis-
sen wir, daB es zwischen den ver-
schiedenen Ebenen der RAF in die-
sem Sommer 1991 sehr viel Streit
gibe. Politisch gesehen war sie noch
nie so schwach wie heute. Anderer-
seits wird aber der Mythos RAF in
der Offentlichkeit erneut unterfut-
tert. Den Hardlinern wird — natiir-
lich ungewollt — sogar zugearbeitet
und méglicherweise der Weg aus der
einzige, was an der aufgeregten Dis-
kussion richtig ist, ist dic Tatsache,
daB niemand zu keiner Zeit cinen
ncuen Anschlag ausschiicBen kann.

Sie betonen immer, die Offent-
lichkeit schaffe diese kiinstiche
Anfregung. Ausgangspunks sind
aber, mit Ausnahme der Gefange-
nen-Erkldrungen in Stammheim,
stets [hre Kollegen aus dem Sicher-

Aeitapparat gewesen. Sie miissen

Thr Lamento an die richtige Adresse
richten. Es ist nicht nur ein Problem
der Medien, sondern vor allem ¢ins
der Bundesanwaltschaft, des Bun-
;xbmndadtbrhﬁ-

Klar ist, da man beides nicht von-
cinander trennca kann. Wir kdnnen
aber niichtern feststellen, def die Po-
litikk, sowei sie in Verantwortung
steht, sich an dieser Diskussion nicht
beteiligt hat. So haben sich insbeson-
dere der Bundesinnenminister und
der Bundesjustizminister wean diber-
haupt, dans nur sehr zurickhaltend

ster Schauble und Kinkel haben sick
in der Tat miriickgehalten. Aber
statt dessen machen Spitenbeamte
Politik, pi deren Axfgaben das nickt
gehaet.

Die Bundesanwaltschaft hat ja
nicht bewuit Politik gemacht. Sic
kbnnen davon ausgehen, da8 die Ur-
teile und Bewertungen, die dort vor-

worden sind, such deren

t gung entsprechen.  Die
Dinge werden nicht bewuBt aufge-

bauscht, sondern man bewertet das

s0, wic man sich duBert.

Und diese Bewertung ist falsch?

Die Bewertung ist falsch. Das ist
der Punkt.

Aber diese falsche Bewertung
wird dffentdlich hochgejubelt, wik-
rend der Expertenfliigel im Sicher-
heitsapparat schweigt. Warum wird
das nicht umgehend richtiggestellt?

Das hingt mit einem Vermitt-
lungsdilemma zusammen, in dem
wir stecken. Wenn zum Beispie! in
dem sogenannten Dissidentenbrief
{siche taz vom 5.7.91, d.Red.] be-
hauptet wird, die RAF bereite cinen
Anschlag gegen Finanzminister
Waigel oder gegen bestimmte Staats-
sekretire vor, dann ist daran richtig:
Es werden tatsichlich gefdhrdete
Personen genannt. Dennoch sind wir
hierin Hamburg der Auffassung, daf
dieses Papier nicht aus dem Bereich
der RAF kommt. Sie konnen der Of-
fentlichkeit aber kaum vermitteln,
daB sie das Papier fur nicht echt,
gleichzeitig die dort genannten
Personen aber fiir gefihrdet halten.

Das &ndert nichts daran, dap De-
batten, wie sie zum Beispiel iber die
vier gefangenen Frauem im Nord-
rhein-Westfalen gefithrt werden,
sich zum Ausioser neuer Aktionen
entwickeln konnen. Die Gefange-
nen kinnten glauben, einen neuen
Hungerstreik anfangen mu miissen,
um der Auseinanderiegung zu ent-
gehen.

Deas ist richtig. Deswegen halte
ich es fir zwingend erforderlich,
niichtern und in Ruhe den Hinter-
grund all dieser Vorginge zu erliu-
tern.

Das versuchen Sie seit Jahren.
Was wirim Moment erleben, ist also
auch sowas wie ein Zwischenergeb-
nis ikrer Bemiihungen. Zum Bei-
spiel fiir die Zusammenlegung. Dis-
kutiert wird aber jet2t die Auseinan-
derlegung. Int Christian Lockte ein
Papiertiger?

Ich gebe nach wie vor davon aus,
da# dem Ende der RAF, dem Ende

dessen, was sie bewaffneten Kampf
nennen, eine Zusammenlegung vor-
ausgehen muB. Es gitt cinc Reihe
von Politikern, die inzwischen diese
Auffassung teilen. Und ich kann mir
vorstellen, daB diese politischen
Krifte das von sich aus wieder zum
Therna machen, wean sie glauben, in
etwas ruhigerem Fahrwasser zu sein.
Ich sage weiter, wie Gbrigens seiner-
zeit auch das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz: cine Zusammenlegung
seitens des Staates kann es nur geben
aus der Position der Souverinitat und
Stirke heraus. Was nicit passicren
darf und sicherlich auch nicht pas-
siert, ist, da8 man sich so ctwas ab-
pressen lASt. Im Zusammenhang mit
Anad:ligen um Bexspad wirde ich

die Zusammeniegung ablchnen

Glauben Sie denn wbtﬁch, daf
innerhalb der Gesellschaft, der Po-
&itik oder des Sicherheitsapparates
irgendjemand ilber die Haftsitua
tion der Gefangenen machdenken
wiirde, wenn es nicht von Zeit v
Zeit Anschidge pibe?

Ohnedic Anschlige wiren wir be-
stimmt weiter. Die entscheidende
Frage lautet doch — auch in dea Hin-
terkdpfen deser, die gerade nach
Rohwedder tief verunsichert, ja so-
gar veriingstigt sind —, warum gibt
es seit 21 Jahren die RAF. Die gibt es

ja unabhiingig davon, ob die Behdr-

den gerade Fahndungserfolge vor-
weisea kanen oder nicht. Es sind
seit Bestehen der RAF rund hundert

Leute aus den Kommandos festge-
nommen worden, umgekommen
oder ausgestiegen. Gleichwohl gibt
es die RAF nach wie vor. Deshalb ist
es fiir mich nur eine Frage der Zeit bis
allgemein begriffen wird, daB es po-
litische Umstinde sind, die die Exi-
stenz der Gruppe begiinstigen.

Wir haben einen ganz anderen
Eindruck von der Diskussion des
letzten Vierteljahres, namlich den,
daf man in die nachste Umdrehung
der Gewaltspirale hineinschlittert.
Man ist manchmal gencigt, Jutta
Ditfurth o folgen, die einmal unter
dem Wutgeschrei ihrer Gegner ge-

Sdnhede:Med:enmnbmgenkﬁnn—

Sicklagnhmlfonduﬂch-
terne Analyse ein. Dann miiften sie
aber auch konkrete Schritte exfzei-
gen kinnen, wie es weitergehen
soll.

Nein. Es geht atsichlich zuerst
cinmal um die sachliche Aufklirung.
Angefangen bei der Frage der Zu-
sammenlegung. Darfiber hinaus
miissen wir prizisc beaennen, was cs
mit den Zellenfunden auf sich hat,’
was in den sichergesteliten 7.000
Blatt Papier drinsteht. Es ist doch
ganz normal, daB sich die i
Giber Politik unterhaltea wollen und
Briefe nach drauien schreiben. Die
Bricfe wurden zudem von den Kon-
trollrichtern gelesen. Wir milssensa-
gen, daB es sich dabei um ganz nor-
male Vorginge handelt. Zur Zeit bil-
det sich lediglich cine neve Legende
um die RAF herum.

Die Zusammenlegung ist das
eine. Wir wissen, dap es neben dem
dffentlichen Trommelwirbel Versu-
che gibe, das Gesprich und den Dia-
log mit den Gefangenen wieder in
Gang zu bringen. Was halten sie da-
von and auf welcher Ebene miifite
das laufen?

- Solcle Versuche sind immer zu
begriBen. Besonders miifiten die
Versuche unterstiizt werden, die von
nichtstaatlicher Seite ausgehen, etwa
von den Kirchen oder politischen
Gruppen wie den Grilnen. Das ist
sinnvoll, weil ein Neuanfang des
Dialogs im Vorfeld des Staates einfa-
cher ist.

Sie wissen aber auch, dap gerade
die Gefangenen auf Treffen mit po-
litischen Funktionstrigern beste-
hen. Das hat fiir sie eine andere
Qualitit als mit mekr oder weniger
prominenten Vertretern etwa der
Kirche zu reden.

Wenn Sie die entscheidenden
Krifte in der Politik davon iiberzeu-
gen konnten, wire das ja nicht ver-
kehrt. Das wird Thnen aber so ohne
weiteres nicht gelingen. Kein cinzel-
ner Parteienvertreter kann sich of-
fentlich aus dem Fenster hingen und

99 Die Souverdnitit des Staates ist erst
dann vollstindig, wenn er auch in der
Lage ist, mit der RAF zu sprechen und
pragmatisch zu entscheiden €6

sagt hat, der Staat braucht den Ter-
ror der RAF. Wird da nicht von
manchen in der Politik und auch in
den Medien eine viel weitergehende
Repressionsstrategie verfolgt als
einfach vier Gefangene auseinan-
derzegen?

Von einer Strategie kann iber-
haupt nicht die Rede sein. Die Situa-
tion, die wir jetzt vorfinden, ist in er-
ster Linie von Unwissenheit und
Fehlinterpretationen geprigt. Wenn
hinter der laufenden Debatte iber-
haupt eine Absicht steht, dann die,
daB sich keiner eine Verniedlichung
des Terrorismus vorhalten lassen
will. In der Offendichkeit wird der-
zeit kolportiert, daB ohne Fahn-
dungserfolg demnichst einige Leute
ihren Hut nchmen missen. Dadurch
ist ein unheimlicher Druck entstan-
den. In Zeiten solcher Unsicherheit
sagtkein Politiker etwas, was ihm die

dann passiert der nichste Anschlag.
Wer immer das ist, er wiirde an-
schlieBend an den Pranger gestelit.
Fiir einen Politiker ist s kein einfa-
cher Schritt, den Dialog noch einmal
zu versuchen.

Wiirden sie ihn denn ermutigen?

Auf alle Fille. Ich wiirde immer
sagen, dafB es richtig ist.

Mindestens bis Ende letzten Jah-
res hat es Versuche gegeben, nicht
nur mit den Gefangenen, sondern
— auf rweifellos sehr komplizierten
Wegen — auch mit den Aktiven der
RAF ins Gesprich m kommen.
Nach unserem Verstindnis war dies
ein Versuch, neben dem polizeili-
chen oder militdrischen Anstren-
gungen eine politische Lisung an-
augehen. Sollte das weiter verfolgt
werden?

Natiirtich. ich gehe davon aus,
daB dieser Versuch wieder aufge-

£

bei ist folgende: Auf der cinem Seite
muf kiargestellt werden, ddaku-
neriei

Grinde fir cinca bewaffncten
Kampf gibt. Andererseits handekt es
sich bei der RAF aber auch um ein
politisches Phinomen. Derea Mit-
glieder verGben keine Bankiiber-
fille, um anschlicBend cin schones

_Lebea im Ausland zu fithren. Ihre

Vorstellungen sind — wean auch ab-
wegig und fern der Realitit — zu 100
Prozent .DiePngeiaM,
wie solche Versuche in der Offent-
lwhkenmfgeﬁﬂverdumndwne

rechtsextremistisch ~ motiviertea,
konnte das wahrschein-
lich die SPD leichter machen. Man
darf aber nicht verkennen, daB es
auch Hemmungen gibt, so ctwas
iberhaupt zu machen. Das gein bis
zu der Haltung: Das ist von vornher-
ein zum Scheitern verurteit. Ich
meine, dic Souverinitit des Staates
ist erst dann vollstindig, wenn er in
der Lage ist, so ctwas pragmatisch zu
Gberlegen und entsprechend zu ent-
scheiden. Das zeigt sich auch in an-
deren Lindern. In Grofibritanien hat
keiner Hemmungen, Gehcimver-
handlungen mit der IRA zu fiihren,
wenn es darsuf ankommt. Auch in
Spanien gab es immer wicder Versu-
che, mit der ETA ins Gesprich zu
kommen. Ich kann mir nicht vorstel-
len, daB es diese Souverdnitit und
diesen Pragmatismus bei uns nicht
geben sollte.

Offentlich sind diese Versuche
immer dementiert worden. Zugleich
wird aber in der Szene heftig diskn-
tiert, ob sich die RAF auf 30 etwas
einlassen soll oder nicht.

Die Hardliner in der RAF haben

insofern Recht als sie sagen: Solange
der Verfassungsschutz soiche Ge-
spriche fihrt, ist das letziendlich
ohne groBe politische Bedeutung.
weil er keine Entscheid
hat. Die eigentlichen Entscheidungs-
triger sitzen aicht im Verfassungs-
schutz. Bei cinigen Leuten hitte es
cigentlich Klick machen miissen, als
man auf die Papiere stieB, in denen
die RAF selbst sagt, mit dem Verfas-
sungschutz hat das keinen Sinn, da
sind wir nicht an der staatlichen Ent-
scheidungsebene.

Demnach miifte man die Versu-
che auf die politische Ebene heben?

Sicher, die Politik muB ja auf an-
deren Gebieten Aufgaben von noch
ganz anderer Dimension ldsen. Un-
terstellen wir cinfach, sic wiirde so
etwas pragmatisch angehen, wennes
darauf ankommt. Zuerst muB begrif-
fen werden, daf man auf diesem Weg
etwas erreichen kann. Bei der RAF
handelt es sichum ein Phinomen, mit
dem von seiten des Staates tn vielerlei
Hinsicht auBergewdhnlich umge-
gangen wurde und wird. Wennesum
die Repression ging, war der Staat
fur jedes Gesetz zu haben, bis an die
Grenze des Rechtsstaates. Aber der
mogliche Umkehrschlu — zu sa-
gen, wir versuchen es einmal mit ei-
ner aulergewohnlichen politischen
Initiative — der hat sich noch nicht

herumgesprochen.
Das Gespriich fihrten Gerd
Rosenkranz uand Wolfgang Gast
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