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Lieber Christian Geissler! -

Wir wollen nun endlich auch einen Ves-
such machen, auf dic . Dissonanzen der
Klarung* zu antworten. Um sie nicht lén-
ger als einzeine, abgerissenc MiBtone ste-
henzulassen, die vorerst weitgehend ohne
MiBione, die diese fehlende Resonanz
aber auch seibst mitverursacht haben.

_Wir sehen in deinem Text schr viele

Uberlegungen, die uns wichtig scheinen.
Fragen, deren Diskussion jetzt fir uns
alle vorrangig ist und dic Du an ¢inigen
©-~llen sehr genau und differenziert ent-

kelst. So daB Dein Text fiir unser ge-
meinsames Erkimpfen der nichsten
Schritte sehir wichtig und vorantreibend

" sein konnte.

Kbnnte.
Denn so ist er das nicht.

Ein erster impulsiver Kommentar bat
sich bei genaucrsr Auseinandersetzung
auch in zupehmendem MaB als treffend
herausgestellt: Was Geissler so gut mit
den Hinden aufbaut, schmeift er im nich-
sten Moment mit dem Arsch wieder um.
(Trotzdem: Wir wiirden gerne gemein-

sam mit Dir Holz machen!) Ein zentraler
Punkt Deiner Xritik ist, daB die gemein-
same Diskussion auch wirklich Offenheit
und wirklich gemeinsames Suchen erfor-
dert. Es nicht moglich sei, die Notwen-
digkeit gemeinsamer Uberlegung zu for-
mulieren und gleichzeitig die Praxis, die
es zu diskutieren und gemeinsam Zu ent-
wickeln gilt, schon umzusetzen. Das si-
gnalisierte Festhalten an der eigenen Vor-
stellung wilrde der Suche nach Diskus-

zur gemeinsamen Weiterentwick-
iuag widersprechen, Du selbst reprodu-
zierst aber nichit nur genau diese von Dir
kritisierte Vorgehensweise, Du gehst so-
gar noch einen Schritt weiter: Du signa-
lisierst nicht nur das Festhalten an Deiner

eigenen schon vorher bestehenden Vor-

stellung, sondern machst zur Vorbedin-
gung filr dic gemeinsarne Auseinanderset-
zung, daB diese Vorsteilung geteilt wird.
Ultimativ. Wer sich nicht Deiner Vorgabe
von . Diagnose* anschiieBt, das heiBt Dei-
ner Ablehnung bestimmter praktischer
Vorsteliungen, mit der/dem gibt es fiir
Dich nichts mehr zu diskutieren.
Wohlgemerkt: Wir bestreiten hier we-
der Dein Recht/Deine Pflicht zu solcher
Kritik, noch kritisieren wir hier Deine
Vorstellupg von Politik. Darum geht es
(jetzt) nicht. Wir kritisieren aber, dad) Du
etwas, was Deiner Meinung nach eines
der vorizufigen Erzebnisse der Diskus-
sion sein sollte, als Vorbedingung ein-

Diese Digsonanz ist es, dazu noch in ih-
rer ultimativen Form, die diese Auseinan-

dersetzung mit den vielen wichtigen und
produktiven Uberlegumgen vilig iiberla-

Diese ultimative Dissonanz kann nur
fiir ‘sich allein so stehenbleiben — oder
selbst ibertdnt werden. Aus ihr kann sich
kein FluB, keine Kadenz, kein Suchen,
keine Improvisation entwickein, Und wi-
ren wir noch s0 virtuos und frei, hiitten
wir die besten Instrumente. Aus diesem
Schiufakkord macht selbst Charlie Par-
ker keinen Bebop mehr. Deshalb fehlt die
Resonanz. Das-einzige, was passiert: Die
einen rufen ,,Zugabe®, dic anderen gehen
gleich,

In dieser Zuspitzung, auf die Du es
treibst, schreit es ja geredezu nach der ent-
sprechenden  Entgegnung: 20 Jahre
Kampf miften deshalb beendet werden,
weil wir immer weniger geworden seien?
Lt sich nicht mit demselben Recht for-
dern, jede Form von Diagnose und Auf-
kiirung und Massenarbeit zu beenden, da-
mit sind wir schiieilich auch und "erst
recht nur immer weniger geworden? (Die
Konstruktion eines solchen Gegensatzes
stamiunt jetzt von Dir. Wir denken, es gebt
darum, dies Gegensigzliche zu Gberwin-
den!) Deine ultimative Rangehensweise
transportiert noch eine Reihe weiterer Un-
terstellungen, die zu ebensolchen Retour-
kutschen provozieren. Es kiingt ja gera-
dezu, als seiest Du durch die .iibereike”
Entscheidung Arnderer daran gehindert
worden, und mit Dir die vielen Anderen
im Land, die langsameren, richtigeren (?)
Entschifisse zu fassen und in die Tat um-
zusetzen. Als wilre die Beendigung der
Areit von Anderen diz Voraussetzung da-
fiir. ¢af Deine Vorsiellungen ihre Spreng-
kra. entizlten k¥2nnten. — Gut, das sind
lediglich polemische Retourtrutschen, es
geht selbstverstindlich darum, diese Ebe-
ne schee.istméglich hinter uns zu lassen.
Nachdem sie erkannt ist. Dus gilt fiir uns
genauso wie fir Dich.

Aber diese Schwierigkeiten waren vor-
auszusehen. Wo war bei diesem Unterton
Dein sonst so wertvoller und scharfer dia-
lektischer Verstand? (Das ist keine Pole-
mik, sondern bitter ernst gemeint. Kamat-
atta ist wertvoll.) Wir alle stehen vor un-
beantwortesen Fragen und vor neuen Her-
ausforderungen. Es gibt cine lange Ge-
schichte von Klassenkimpfen. Mit Erfak-

rungen. Aus allen Erizhrungen gilt es zu -

lernen. In jeder Weikerentwicklung des
Kampfes sind wichtige Momente der vor-
herigen Entwicklungen aufgenommen
bzw. aufzunehmen und entsprechend zu
transformieren. Was jetzt aniegt, ist also
nicht eine vollig neu zu erstellende Dia-
gnose, sondern Reflexion und Weiterent-

wicklung der existenticllen Erfahrungen,
die in den letzten 20 Jahren Kampf gewon-
nen wurden. Wo es selbstverstindlich kei-
ne stumpfe und sprachlose Wiederholung
geben kann, gensusowenig wic das Ver-
werfen und ¢ine Suche nach vllig neuen
Schritten und Moglichkeiten.  Jeder
Schritt kommt aus einer festen Grund-
lage, Oder willst Du in die Luft springen
und von da aus gehen?

* Zu dieser notwendigen Reflexion und
Weiterentwicklung kdnnten viele der in
den Dissonanzen aufgeworfenen Fragen
beitragen — wilrde dic Auscinanderset-
Zung it ihnen nicht zuallererst auf die
Gretchenfrage stoflen: Wie hiltst Du es:

- Aufhdren oder Weiterimechen?* Sowas

kann in jeder Situation nur nach hinten los-
gehen. In unscrer jetzigen schwierigen
also ganz besonders. Diese unsinnige Ge-
gendl llung von sturem und sprachlo-

sem Festhalten oder alles ganz neu und
ganz anders machen — die Du so absolut
vielleicht nicht meinst, sie aber doch so
herstellst - war doch das Problem. das
der Mobilisierung zum Streik im letzten
Jahr zugrunde lag usd letztlich ihre Gren-
zen ausgemacht hat. Der Punkt, warum
die Motilisierung keine eigene Initiativ-
kraft entfaiten konnte, sondern die von
niemand erwartete Breite eigene Vorstel-
lungen zunichst iiberrollt hat. Wo , Brei-
te* und ,Schirfe* pidtzlich in einen
hwe”xdcrspmch gerieten, aus der Furcht, bis-
r i/

senden Vereinnahmungsversuchen durch
reformistische Kriifie zunichst ausgelie-
fert zu sein und schiicdlich doch nur
durch — dann unverminteit — scharfe Ab-
grentung gegenQibertreten zu kGmen. An-
gesicis der in dieser Situation unerwar-
teten und ganz neuen Anforderungen
auch erstrinal unausweichliche Schwierig-
keiten, Die aber da zur Fuilangel wurden,
wo die nzuen und mit euphorischen Hoff-
nungen verbundenen Ansitze in grund-
satzlichen Widerspruch zu allem gesetzt
wunrden, was die bisherigen Vorstellun-
gen gekennzeichnet hat und damit ienden-
ziell als ,alt*, sprich als &iberholt und des-
halb zu verwerfen verstanden wurde.
Die darin angelegten Schwierigkeiten
wirken bis jetzt fort, weil den hohen Er-
wartungen in der Mobilisierung mit der
anschlicflenden Erniichterung auch ein
weitgreifender Rilckzug gefolgt ist, eine
Diskussion und gemeinsame Aufarbei-
tung dieser Erfahrungen noch nicht wirk-
lich stattgefunden hat. So stellt sich jeden-
falls die Situation flir uns dar. Und des-
halb scheint es uns jetzt erstmal zwangs-
ldufig, daB die Dissoranzen jetzt von der
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«Alles-Neu“-Position als Zugabe konsu-

miert werden, wihrend die als ,alt* Ver-

schrienen lieber gleich gehen. Erst cine

schon bestehende Auseinande

und Aufarbeitung wire die Grundlage,

- auf der viele der von Dir gestellten Fra-
genin gemeinsamer und am Ziel orientier-
ter Diskussion aufgegriffen werden kénn-
ten.

Dahin wollen wir natiirlich so schnell
wie moglich kommen. Wir hoffen des-
halb, daB wir all diese Schwierigkeiten
mit dieser bruchstiickhaften Thematisie-
rung zumindest soweit offengelegt ha-
ben, daB sie die d:x;'x;tjgcnd notwendige ge-
meinsame Auseinandersetzung nicht wei-
ter blockieren. In diesem Sinn soll das
nur eine erste Reaktion sein, der weitere
folgen miissen. Weitere Reaktionen, in de-
nen dann auch eine Klirung inhaltlicher
Vorstellungen stattfinden kann. Wir ver-
muten hinter Deinem undialektisch-miB-
tOnendem Wende-Ultimatum tieferliegen-
de inhaltliche Differenzen, die in den Dis-
sonanzen selbst nicht offen zur Sprache
kommen. Genauer: Wir halten die Eck-
punkte, aus denen Du Deine Uberlegun-
gen entwickelst, fir falsch — zumindest
fiir sehr verkiirzt und deshalb zwangsliu-

n die Irre fiihrend. Wir kénnen das
hicr aber fiir die weitere Diskussion nur
in ersten Hinweisen sehr kurz anreien.

Du schreibst, Du kanntest ,obengesteu-

erte ferngelenkte parteiarbeit / den un-
sinn der gewaltlosigkeit / die vorsicht der
feigheit / klassenfeindschaft verzagt / den
haf ohne hand (...) das war unser reden
und schreiben / jetzt heute noch / hat ul-
rike gesagt und getan / ich aber habe den
drmel gezerrt / erkldr mir erkldr dir / ge-
nau den boden das geldnde den raum /
der schritte / die du jetzt laufen willst / die
ich schon lauf / was lockt / was trigt uns
/ was lauert / was fingt uns ein? / aber
da war sie schon fort".

Bei dieser Darstellung fehlt aber We-
sentliches. Wiren 20 Jahre bewaffneter
Kampf tatséchlich nur der Versuch gewe-
sen, den ,unsinn der gewaltlosigkeit“ als
Mangel der Parteiarbeit zu iiberwinden,
dem  haB” die .hand“ zu schaffen, dann
wire allerdings Dein SchluB ganz folge-
richtig: .50 weit sind wir noch niche*, da
d= System vor dem vollistindigen Ein-
+  .steht, .also werden wir leren / und
ihr kommt dazu / genossinnen und genos-
sen / und lernt mit uns mit / und lafit mal
knarre und sprengzeug / wohlverpackt un-
auffindbar / viele gerite sind wertvoll /
das stubbensprengen kommt immer ganz
zuletzt / nach dem kahlschlag / der arbeit
yon vielen®.

Nur: Das ist ein Verstindnis von Ar-
beitsteilung, das vielleicht der Periode
der sog. 2. industriellen Revolution ange-
messen war, auch eines, das Lenin zum
Sieg der Oktoberrevolution nutzen konn-
te (ob darin schon Wurzeln der inneren
Grenzen und Schwiichen des sog. Realso-
zialismus lagen, wird uns noch linger als
Frage beschiftigen miissen), das aber we-
sentliche Entwicklungen des Imperialis-
mus libersieht und der heutigen Situation
nicht gerecht werden kann, Dein Plido-

yer fur Flexibilitdt und ‘Wendigkeit wird
deshald zur Forderung pach Umkehr.
Nicht die Fragen, die Du aufwirfst, aber
die Antworten, die Du schon setzt, sind
lerztlich Nostalgie statt kommunistisches

Lernen gegen den Klassenfeind. Gegen
das Argument der Verinderung der herr-
schenden Gewalt, die von Marcuse zum
Beispiel mit dem Begriff der ., Eindimen-
sionalitit“ bezeichnet wurde, weil sie die
herrschende Unterdriickung mit dem
Schleier der Endgiiltigkeit und Unveriin-
derbarkeit versieht, die folglich auch ver-
dnderte Kampfformen erfordert, nimlich
solche, die diesen Schieier liften, wen-

dest Du ein: ,die kenntnis / von der ab-

schaffbarkeit der ausbeuter / von der re-
volutiondren selbstaneignungsarbeit der
produzenten / dies / unser leben /deren
tod / machbar / das / dachse ich immer /
und denk ich auch jetzt / eriiffnet / als un-
ausrottbare freude / eines jeden kommu-
nistenleben / einer jeden kommunistinnen-
leben / mitten im gewdhnlichen gewiihl /
nicht plbtzlich im vorhanghusch / denn da
ist gar kein vorhang! / ihre macht ist mir
/ (auschwitz ausgenommen) / ich bin im
Jaschismus aufgewachsen / kein geheim-
nis / mystisch noch nie / nur eine gemein-
heir / praktisch* :

So wie Du es schreibst, hast Du ja recht
— prima! Aber statt Wortscharmiitzel ge-
gen solche aus dem Zusammenhang geris-
senen oder verkiirzten Metaphern auszu-
fechten, sollten wir doch iberlegen, was
es eigentlich heifit, wenn Du (einige Sei-
ten davor) vom ,dorfjunge honken / sech-
zehn / arbeitersohn” schreibst: ,das volk
gegen kommunisten / luxemburg baader /
ghaddafi / egal / nur zu / putz ihn weg!
/ das weif} honken / weif nichts / will kil--
len / kaut / weip aus der glotze / wies zuckt
wenns wen trifft / will zucken lassen / will
zuckerzuckenguckenkauen / honken ist

zeuge flir den verrat / tdglich an men-
schen / fur wdglich die menschenvernich-
tungsarbeit / der medien / ich meine /
wortlich / vernichtung / wirklich massen-
vernichtung / dkonomisch niitzlich dem
pack / grad nicht mehr menschenhaar
Jetnt / fir den u-bootebau / grad men-
schenhirn jetzt / fiir den mehrwert / kin-
dergehirn / (iber die kinder kommt diese
zerstdrung / tdglich / in unsere kiiche / ich
kann es sehen / ich hire es schreien / es
ist der horror / und sehen wir hinter den
armen augen / der kinder frei das ldcheln
der finger /der morder “. Da hast Du nim-
lich auch recht. Vermutlich auch bei der
Rechnung, daf den ,henkungen endlich
aller gefangenen terroristen* von den 60
Millionen ,siebenundfiinfzig millionen
und / neunhundertdreiundneunzig tau-
send und / neunhundertflinzig / einig
recht frei / einfach der rest* ,leiden-
schaftslos gern” zusihen. Liegt nicht da
eigentlich die Schwierigkeit bei der Fra-
ge, ,wie kriegen wir unsere richtigkeiten
/ riber zu dem vom zoll?“

Es gibt eben doch noch mehr als von
Dir so scharfsichtig entlarvte Gewaltmy-
stifikationen und/oder die arbeitsteilige
Militirfraktion, die .hand“ fir den
. < 50 ] 1
nicht ein gefdhrli er sind, si

uns selbst und unserer sqche der ge-

~fanrlichste feind (das war ich noch auf
egienplaiz in hamburg 1962) % Da-
nach wichtige

berlegungen, die das fiir Metropolenbe-
gmaungen E@?USSE EEEE und die
T Orunalage tur die Weiterentwicklung

revolutionirer Politik wurden, zum Bei-
spiel: ,Diese allgemeinen Uberlegungen
richten sich gegen das Argument, die di-
rekte Aktion isoliere dic APO nur von der
Bevélkerung und passe sich taktisch zu
wenig an deren BewuSBtsein an. Sieht man
davon ab, daB die taktische Anpassung
ans falsche BewuBtsein dieses noch nie
verindert, aber fast immer die revolutio-
néren Prinzipien {iber Bord geworfen hat,
so falsifiziert sich dieses Argument an sei-
nem eigenen Erfolgskriterium. Die stille
Aufkldrung, auf die es unausgesprochen
rekurriert, war in den fiinfziger und zu Be-
ginn der sechziger Jahre ein Fehlschlag.

Erst die radikalen und provokativen, -

Widerspriiche in der Bevdlkerung aufreis-
senden Aktionen der auBerparlamentari-
schen Bewegung haben eine massive Op-
position bilden kénnen. Sie haben sich
nicht an die abstrakt statistische grosse Be-
vilkerung schlechthin gewandt, sondern
an die spezifischen Gruppen, deren Be-
wuBtsein noch offener ist als das manipu-
lativ verschlossene der apathisierten Mas-
sen. ... Sich aber einen revolutioniren
Aufklarungsproze8 vorzustelien, der har-
monistisch verlaufen konnte, wire naiv
und wiirde die Widerspriiche, die es auf-
zudecken gilt, nur zudecken.* (Das war
Hans-Jirgen Krahl, Uber Reform und Re-
volution, 1968).

Ein Hinweis auf das, was Du vergiBt
bei der Darstellung des von Dir als ,iiber-
cilt* empfundenen Aufbruchs.

Das sehen wir schon eher als Hinter-
Frund, auf dem wir die Erfahrungen der
etzten 20 Jahre reflektieren und weiter-
entwickeln kénnen, als die schematische
Vorstellung von Parteiarbeit, die gewalt-
los verzagt, sich deshalb selbst gefihrlich
ist, und der Militiirfraktion, die zwar des-
halb nétig, fiir deren Einsatz es dann aber
doch noch zu friih sei, siche den Bewuft-

seinsstand des Enkels vom Zoll, fir den
wiederum die Parteiarbeit zustindig ist
... Ein auswegloses Dilemma.

Wie lassen sich Widerspriiche aufrei-
Ben gegen den Brei, den Medienkill, den
verrat der verkaufien / bis hin ins reglo-
se starren™?

Du hast ja recht, , nirgend die totalitds
(in dem Sinn, wie Du diesen Begriff of-
fenbar unbedingt verstehen willst), es
gibt immer den RiB, den Griff fiir die
Hand. '

Aber statt sich da festzubeiBen: Die Fra-
ge heiBt doch, wo lduft er lang, wie ma-
chen wir ihn scharf, wie greifen wir rein,
wie reien wir ihn spirbar und sichtbar
auf, ,in vielen formen / kriegsformen / ja
/ aber gemeinsam*. Eben: Nicht nur eine
»hand“-Fraktion, die Du mal notwendig
fandest und der Du den Job zudelegieren
wolltest, um jetzt festzustellen, dafl diese
Arbeitsteifung doch nicht geht. Die Unter-
schiedlichkeit der Formen hat eine ande-
re Bestimmung.

Es wiirde also auch fir den Anfang vél-
lig geniigen, die Fragen auch wirklich
ernst zu nehmen, die Du entwickelst, um
eine gemeinsame Diskussicn aufzubau-
en. Anstatt, wie Du es tust, diese von Dir
selbst aufgeworfenen Fragen zu iiberse-
hen im Eifer des Kampfes gegen die .fal-
sche Linie*. (Dann komumen wir viel-
leicht wirklich mal dazu, gemeinsam zu
sdgen, hacken, stapeln, klar und solide
und mit eingespielten handreichungen!)
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