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Zum ersten Mal duBem sich Hiftinge der RAF zur Dialog-lnitiative von Walser, Vollimer und Co. / Kritik:

» Vertreter des linkshumanistischen Lagers* meinen Angebot 2um Gesprach nicht emst / Keine kiéinen Gruppen!
malbedingung sei, ,daB wir alle

Berlin (taz) — Gefangene aus der
RAF haben sich jetzt erstmals 6f-
fentlich zu einer Dialoginitiative
geduBert, die im Herbst letzten
Jahres unter anderem von dem
Schriftsteller Martin Walser, der
Griinen Antje Volimer und dem
Theologen Ernst. Kisemann in
Gang gebracht worden war. In
dreiErklirungen, diedietaz heute
dokumentiert und die nach Infor-
mationen der taz von insgesamt
zweiundzwanzig RAF-Gefange-
nen getragen werden, lechnen die
Gefangenen einen Dialog mit ge-
sellschaftlichen Kriften von au-
Ben nicht grundsitzlich ab. Die
Hiftlinge werfen den, wie sie sa-
gen, ,Vertretern des linkshuma-
nistischen Lagers“ jedoch vor,
das Dialogangebot nicht ernst zu
meinenundunannehmbare Bedin-
gungen zu setzen. In ihrer Kritik
- an Politik und Vorgehen der Dia-
log-Initiatoren ziehen sie das Fa-
zit: ,UmeinenDialogmitoffenem
Ausgang geht es nicht, es geht
darum, jedem Widerstand, ob be-
waffnet oder unbewaffnet, den
Boden zu entziehen.“ Wihrend
drauBeninciner ,groB angelegten
Medienkampagne* von Dialog
dieRede sei, werdeindenKnisten
Isolation und Zensur verstarkt.
Real sei der Dialog-Vorschlag
~dichts weiter als die propagandi-
stische Begleitmusik zur Ver-
schirfungder Haftbedingungen . “
Im vergangenea Oktober hatte
Walser die Initiative zum gesell-
schaftlichen Dialog mit den Ge-
fangenen der RAF in cinem offe-
nen Brief gestartet. Diese Initia-
tive wurde von mehreren Promi-
nenten aus Politik, Kultur und
Kirche unterstiitzt. In vierteljahr-
lichen Abstinden, so der Vor-
schiag, sollten all die Gefangenen
ausder RAF, die dazu bereit sind,
an einem Ort zusammentreffen
kénnen, um miteinander und mit
Gesprichspartnern von aufien in
eine Diskussion zu treten. Nach
langen Vorarbeiten hatte im Fe-
bruar dieses Jahres das Bundesju-
sitzministerium tendenzielle Zu-
stimmung zu diesem Dialogver-
suchsignalisiert. Die Gefangenen
selbst hatten sich bisher dffenthich
nicht dazu geduflert.

Indenjetzt veréffentlichtenersten
Stellungnahmen entziindet sich
die Kritik der RAF-Gefangenen
insbesondere an einer konkreten
Initiative, iiber die die Beteiligten
bisher bewuBt Stillschweigen ge-
wahrt hatten: In Nordrhein-West-
falen hat der Initiatorenkreis um
Walser und Vollmer von den Ju-
stizbeh6rden im Mai griines Licht
fiireinen Dialogerhalten. Allesie-
ben in NRW cinsitzenden Haft-
linge aus der RAF erhielten dar-
aufhineineoffizielle Einladung zu
einem ersten Dialog mit Vertre-
tern von auBen. Fiir vier Stunden,
so sicht dic Vereinbarung vor,
konntendie in vier verschiedenen
Gefingnissen Inhaftierten zusam-
mengelegt werden und ohne Son-
derbewachung mit einem Perso-
nenkreis diskutieren, der zuvor
von einer nichtstaatlichen Institu-
tion— gedachtistandieKirchen —
zusammengestellt wird. Dieses
Dialogangebot sollte nach dem
Willen der Initiatoren ein Anfang
sein, .ein Schritt dem andere fol-
genkonnen®, so Antje Vollmer.

Gerade dieser Schritt st68t in den
RAF-Erklirungenjetztjedochauf
heftigen Widerstand. Vorbedin-
gung fiirein Gespriich sei, daBalle
rund zwanzig RAF-Inhaftierten
zusammenkommen. Ein Ge-
sprich einer kieinen Gruppe von
fiinf bis sieben Gefangenen, wie
sic der Vorschlag vorsicht, sei
kein akzeptabler Dialog. Mini-

daran beteiligt sind, also die Mog-
lichkeit haben zu reden.* Mitdie-
sem-Vorschlag hitten nicht sie,
sondern die Initiatoren des Dia-
logs das Gesprich verweigert,
schreibt der RAF- Gefangene
Lutz Taufer in seiner Erkli-

rung.Schon im Mirz hitte man ::

dieses NRW-Lindermodell des-
wegen abgelehnt.

Wie jetzt ebenfalls
wurde, hatte es hinter den Kulis-
sen schon vor der ersten offent-
lichen Stellungnahme der Gefan-

gen Tuchfiihlung zwischen den :
Initiatorendes Dialogversuchund ;
den angesprochenen Gefangenen 3+
gegebenen. Im Mirz hatte die ::
RAF ein Vorgesprich mit dem
Schriftsteller Hans Magnus En- :
zensberger gesucht. Bei einem -
Treffen mit Enzensberger, das in .

Schwalmstadt stattfand, sollteder :

dort einsitzende RAF-Gefangene -

Helmut Pohl stellvertretend auch
fir andere Gefangene die Bedin
gungen fir einen Dialog ,aus
checken* und gleichzeitig den
Dialog-Initiatoren mitteilen, wie
man sich ein solches Gesprich mit
dersogenanten Auflengruppe vor-
stellt. Ein zweites Treffen mit En-
zensberger, das fiir Juli geplant

war, kam jedoch nicht mehr zu- &

stande.

bekannt -

Im Oktober vergangenen Jahres richteten die Grinen-Bundestags-
abgeordnete Antje Vollmer, der Theologe Ernst Kisemann und der
Schriftsteller Martin Walser ihren ,Vorschiag zur Eréffnung eines
geselischaftlichen Dialogs® an die Gefangenen aus der RAF, an
Bundesjustizminister Engelhard und Generalbundesanwalt Reb-
mann. Wahrend Rebmann den Vorschlag umgehend kategorisch
ablehnte, fand im Februar dieses Jahres ein Gesprach zwischen
den Dialog-Initiatoren und Justizminister Engelhard statt, an des-
sen Ende beide Seiten einen ,positiven Gesprachsveriauf® vermel-
deten. Aus dem Knast haben zu dem Dialog-Vorschlag bisher nur
die Gefangenen aus der ehemaligen ,Bewegung 2. Juni*, Ralf Rein-
ders und Ronald Fritsch, in einer 6ffentlichen Erkldrung Stellung
genommen. Sie nannten den Dialog-Vorschiag ein ,alternatives
Gehirnwéscheprogramm®, ,eine Verfassungsschutzkampagne ge-
gen die radikale Linke®. Wir dokumentieren heute die Erkldrungen
von Gefangenen aus der RAF zum Dialog-Vorschiag und den Bedin-
gungen, unter denen der Dialog aufgenommen werden solfte. Lutz
Taufer, seit 1975 in Haft, Adelheid Schulz und Brigitte Mohnhaupt,
inhaftiert seit 1982, wurden alle drei zu lebenslanger Haftstrafe

verurteilt.

Erklarung von Adelheid Schulz

Letzten Oktober kamen Vollmer,
Kisemann und Walser mit einem
Papier raus, das cinen .gesell-
schaftlichen Dialog“ vorschligt.
Die gefangenen Militanten sollen
in den Kndsten mit einer Gruppe
von Personen aus kulturellen,
kirchlichenund politischen Berei-
chen zusammentreffen. Das Ziel
der Initiatoren: die politisch-mili-
tirische Praxis der Linken in der
BRD befriedenund dic Amnestie-
kampagne weiterfihren.

Zu dieser groBangelegten Me-
dienkampagne von wegen ,Dia-
log* — inzwischen ist klar, es ist
nichts weiter als die propagandi-
stische Begleitmusik zur Ver-
schirfung der Haftbedingungen.
Das heiBt, wihrend real die Zu-
spitzung von Isolation und Terror
lduft, wird eine groSe Propagan-
dablase hochgezogen, die das Ge-
genteil suggerierensoll — ,Dees-
kalation der Situation* — die
Gefangenen kdnnten einen , Dia-
log .. fihren; dasheiites solltrans-
portiert/suggeriert werden, das
Vermnichtungsprogramm giibe es
nicht mehr und es gabe jetzt die
Moglichkeit zu einer Diskussion

mituns —es lage anuns, wenn wir
diese . Moglichkeit“ nicht nutzen
wirden — von den Gefangenen
keine Reaktion — ,Selbstisola-
tion® usw.

Tatsichlich war es so, daB wir
nicht von vornherein .nein® ge-
sagthaben, sondern zuerst einmal
genauer wissen wollten, was sich
die Vertreter dieses Projekts dar-
unter vorstellen, bzw. esgabeinen
Kontakt (ein Gespriich) mit En-
zensberger,umden , Dialog*-Ini-
tiatoren zu sagen, was wirunsdar-
unter vorstellen konnten. Alsoum
zu kliren, ob hinter dieser Initia-
tive nur ein Staatsschutzprojekt
stehtoder nicht. Im Mirzbesuchte
Enzensberger Helmut' im Knast
Schwalmstadt, um unseren Vor-
schlag zu héren und weiterzuver-
mitteln. Uber Enzensberger
wurde den ,Dialog“-Initiatoren,
also Vollmer — weil sie das in er-
sterLinieist— gesagt, inwelchem

Rahmen wiruns einGespriich vor-
stellenkonnten. Esging alsotiber-
haupt erst einmal um ein Gesprich
und darum, die Bedingungen da-
fiir zu kliren. Die Voraussetzun-
gen, unter denen das fiir uns nur

: cinen Sinn gehabt hitte, wiren ge-

wesen, Minimalbedingungen zu

: schaffen, das heiBt, daB wir alle
. daran beteiligt sind, also die Mog-
. lichkeithabenzureden. DaBIsola-
tion — zum Teil seit 16 Jahren —,
- die Trennungen untereinander,
: Kommunikationssperren
: Zensurkeine Basis fireinen ., Dia-
. log“ sind, das ist jedem klar, dem
. eswirklichumeine Diskussion mit
- uns geht.

per

Von einem ,.gesellschaftlichen

- Dialog“ ganz zu schweigen, denn
. erstens sind ein paar Prominente
. nicht die Gesellschaftund ,.repri-
. sentieren” sicauchnichtundzwei-
- tensschlieBteintatsichlicher .ge-
 sellschafticher Dialog” diese
- staatsschutz-manipulierte Offent-
. lichkeit, die iber die biirgerlichen
. Medien transportiert wird, aus.

Gesellschaftliche  politische

. Diskussion, um die wir kampfen,
. setzt Authentizitit voraus und so
. natiirlichdie Moglichkeit, daB wir
. uns artikulieren kénnen und zwar
 alsdas, was wir sind (ein Gefange-
: nen-Kollektiv). Das setzt auch
: Minimalbedingungen voraus wie
. die Moglichkeit zur Kommunika-
. tion unter uns, die Aufhebung der
. Isolation, also die Zusammenle-
" gung, die Aufhebung der politi-

schen Zensurundder Besuchsver-
bote, weildasdie Sperrensind, die
um uns herum hochgezogen wer-
den, umeinen .gesellschaftlichen
Dialog* mit uns zu verhindern.

Aber wie gesagt, es ging kon-
kret darum, die Bedingungen fiir
ein Gesprich zu klaren, an dem
wir zusammen beteiligt sind. Das
wurde Vollmer iibermittelt.

Die Vorstellung dabei war, daf8
es eine Moglichkeit sein konnte,
eine Schneise in die staatliche
Doktrin der Isolierung zu schla-
genunddie, die kommen wiirden,

mit der Lage in den Knisten zu
konfrontieren und mit unserem
Begriff der politischen Situation.

Die Reaktion darauf war ein
~Landerprojekt in NRW* und —
alle Gefangenenzusammenseinie
ernsthaft im Gesprach gewesen.

Das heifit, wir in NRW beka-
men Ende Juni eine schriftliche
Einladung, dafl die Gefangenen in
NRW fiir vier Stunden in Cssen-
dorf zusammenkommen sollten.
Das Angebot war — fiinf von uns
(und Klaus Viehmann und Stefan
Wisniewski) und zwolf Promi-
nente und es diirfen keine schrift-
lichen Unterlagen mitgebracht
werden. Also nur wenige (eine
Kleingruppe) von uns fiir vier
Stunden zusammen und das nach
‘zig Jahren Isolation, nach ‘zig
Jahren, in denen wir kein Won
miteinander reden konnten. Das
sollten die Bedingungen fiir einen
«Dialog*“ sein.

Ich hatte daraufhin (am 8.7.)
bei der Anstalt ein Gesprich mit
Christa? beantragt, um mit ihr
iiber diese Sache reden zu kénnen.
Vondet Knastleitungkamdazu, es
ginge nicht ohne die Genehmi-
gung vom Justizministerium und
das wilrde abgekiiirt. Das war vor
dreiWocheaund inder Zwischen-
zeit warde Christk mit Gewait in
den Arrest geschleppt, weil sie zu
mir wollte. Aus diesem Versuch
wurde ¢in ., Angriff und Verlet-
zung voa Beamten®. konstruiert.
Christaschreibtdazu: ,Alsichge-
stern zum: Besuch ging, wurde
grad die Tiir von 15 aufgeschlos-
sen. Ich hab aasiirlich versucht
reinzukommen, das heifit, die Tiir

aufzudriicken. Die Schliefierin
hat sich aber davor geklemmt. Als
ichgemerkthab, daB es nicht ohne
groBes Gerangel geht, bin ich
gleich weiter. Das war vielleicht
cine Sache von.10 bis 15 Sekun-
den. Nachdem Besuch das Aufge-
bot —zwei SchlieBerinnenvor 15,
eine vor 14 (suBen) und der Trakt-
leiter mit dabei — hieB ja schon,
daB sie da was draus machen wol-
len. Na und heute dann: ,Ange-
griffen und verletzt. “ Das ist das
Gegenstiick, was fugenlos darein
paBt, was bei dir gelaufen ist. So-
was brauchen sie jetzt. Was sie da
jetztgenaudrausmachen, weiBich
nicht. [chbinauch nichtbereit, auf
der Ebene von so *nem Konstrukt
mitihnenzureden. Ichhabnurge-
sagt, dafl ich niemanden angegrif-
fenhabe,dafl ichzudir willund sie
das wissen. “

DasheiBt, Christasitzt jetzt we-
gen einéem Versuch, mich zu se-
hen, fureine Wocheim Arrest(das
bedeutet, auBer Stuhl, Tisch, Bett
und einem Kuli und Papier ist da
nichts — auch keine Zeitungen,
kein Radio, also keine Nachrich-
ten und totale Abschottung).

Darangibtesnichts zu interpre-
tieren, das ist eine deutliche Ant-
wort auf das beantragte Gesprich
im Rahmen vom _Dialog“. Eine
offizielle Antwort haben wir
nicht, aber das ist auch unnétig,
wir kriegentiglich ihr Projekt de-
monstriert.

Unsere Vorstellung eines Ge-
sprdchs hitte Aufrichtigkeit statt
Kalkiil vorausgesetzt; das hitte in
erster Linie einmal bedeutet, daB
sich diese Vertréter des linkshu-
manistischen Lagers, die diesen
~-Dialog*“ initiieren wollten, von
den Staatsschutzkategorien auf
tatsichlich linkshumanistische
Kategorien besinnen — wie zum
Beispiel das Engagement fiir den
Schutz von Gefangenen —, sich
von den Kategorien der Staats-
schutzpolitik zu l6sen, die die Be-
stimmung unserer Haftbedingun-
gen und die Ablehnung der Zu-
sammenlegung zu einer Frage der
Staatsrison macht — anstatt tak-
tikbewuBt die Bedingungen, Iso-
licrknast, auszubeuten.

Die einen agieren auf den Biih-
nen der Medienmonopole — ge-
fangene Militante zwischen Isola-
tion, Knastzensur und offensiver
Interpretation von BAW, V§?
usw., das heift Desinformation
und Nachrichtensperre.

Seit den Erklarungen/Aussa-
gen im ProzeB in Stammheim,
nachdem wirklich was von uns
nach draufen gedrungen ist, lauft
offener Terror — mit Postsperren,
das Kappen von Briefkontakten
und Informationen (das so weit
geht. daB bei einigen auch Be-
richte Giber die TV-Dialog-Sen-
dung .EinBriefund seine Folgen*
von der Zensur kassiert wurden),
Verfigungen, die es moglich ma-
chen,jedenBriefanzuhalten, Ver-
figungen, dicaufVerbotvonZeit-
schriften und Broschiiren hinaus-
laufen, Besuchsverbote. Und ver-
kniipft ist das Ganze mit gezielten
Angriffen gegen ecinzelne, wie
jetztbei Christa, und davor wurde
Christian* zusammengeschiagen,
als er in den Bunker geschieppt
wurde.

Die Situation ist auf dieser
Ebenedavonbestimmt, daBsiedie
Isolation nicht mehr rechtfertigen
kénnenund die Rechnung, uns mit
ihren  Schein-Normalvolizugs-
Programmen zu brechen, nicht
aufgegangen ist. Also nchmen sie
im Rahmen von .Dislog“ und
Normalvollzugs-Fassaden und
-Propaganda cinen neuen Anlauf
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zur nackten Eskalation mit Kom-
munikationsverboten und offenen
Angriffen. Das ist die Situation
und die Sprache des Systems an
den Linien der Konfrontation, wo
sie politisch am Ende sind und
keine Legitimation mehr haben.
Das heifit, offener Terror in den
Knisten; gegenallebewuBten An-
tagonismenund gegenalle, diege-
gen die Isolation und fiir die Zu-
sammenlegung  Offentlichkeit

herstellen; Observationen, Dro-
hungen, Verfahren, Knast, gebro-
chene Knochen fiir die, dic das
Vernichtungsprojekt nicht hin-
nehmen und sich fiir dic Zusam-
menlegung einsetzen.

Das ist die Wirklichkeit des
~Dialogs*, der ,Deeskalation® —
der Realitatsverlust in einer Vor-
stellungswelt von abgestumpften
Kleinbiirgern, die in ihrem Papier
sagen: . Anlaf und Formder Kon-
frontation stammen aus einer ver-
gangenen Zeit.® Es malt einen
leuchtenden Himmel, unter dem
w«die Diktaturen auf dem Riickzug
sind. Uberall.“ Befreiungsbewe-
gungen erkimpfen ohne Notwen-
digkeit zum Gebrauch der Waffen
ihre Ziele — .so auch hier.“ Der
Imperialismus wird zum . nicht
aufrechtzuerhaltenden Faschis-
musverdacht.“ Die Militar-Poli-
zei-Finanz-Maschine ist gar nicht
so wie sie ist. Die Stunde sei giin-
stig, weil .die Friedensbewegun-
gen inder ganzen Welt Erfolg ha
ben“usw. UndsofragtdasPapier,
~istes nicht grotesk, daB die Kon-
frontation bei uns sich nicht mil-
dern will, obwohl die Umstinde,
die zuihr fihrten, sich sosehr ver-
dndert haben?“

Das Bild scheint gemalt von
merkwiirdigen Vorstadtgartenbe-
wohnern. Oderso: esistdieserbe-
stimmte Klassenblick eingerich-
teter Metropolenintellektueller,
ihre Struktur.

Nichts ist erkennbar.

Die Unterstenerfahrenanderes
—indenSlumsund Lagern, inden
Mehrwertpressen, oder als iber-
flissige, ausder Verwertung aus-
gespuckte, existierend als Nicht-
Menschen, unter Massakern von
Sondemmilitir und So6ldnerban-

- den, inden Metropolenstidten, in
diesen Staatsschutzreichen, in
Konzentrationslugern und Ge-
fingnistrakten. Es ist eine andere
Realitit. Unddiehatsieschonlang
gelehrt—gegendietiglichen, kalt
berechneten Verbrechen der Pro-
fit-und Unterdriickungsmaschine
erkimpfen sie ihren Weg zu Men-
schenwiirde und Befreiung in in-
ternationalistischer ~ Solidaritat,
und BewuBtsein und Hand be-
waffnet.

Die Untersten — da sind wir.
Das ist unser Land, unsere Ge-
schichte, unsere Politik und Iden-
titat: der Kampf um Befreiung.
Ossendorf, Juli ‘88 Heidi Schulz

! Helmut Pohl

2 Christa Eckes

3 BAW: Bundesanwaltschafi
VS: Verfassungsschuiz

¢ Christian Klar

Selbstverstindlichkeit, mit der
sich die Amnestie-Leute vor die
Gehirnwasche-Institutionen ihres
Staates stellen und ,.abschworen,
abschworen” hineinrufen, kann
sich auch ihre Basis nicht mehr
wiedererkennen. Ausdruck einer
dreckigen Haltung istdas allemal,
vor allem aber Konsequenz einer
Politik, die sich auf das etatisti-
sche Gleis begeben hat — und das
in ciner Zeit, wo die Distanz zwi-
schen Staat und weiten Teilen der
Gesellschaft immer groBer wird.
Lingst unaufldsbar an die staat-
liche Funktionslogik gekettet,
entsteht so ein dringender und
driickender werdender Wider-
spruch. Hatten sich Teile der Grii-
nen vom Mitspielen in den staat-
lichen Apparaten und Mechanis-
men cine gewaltige Ausdehnung
des eigenen politischen' Bewe-
gungsspielraums  versprochen,
misscn sie jetzt feststellen, daB
groBere TeilederGesellschaftvon
Parlamenten, Parteien und ande-
ren staatsformigen Organisa-
tionsformen der Macht die
Schnauze gestrichen voll haben —
und damit allein sind diese Teile
der Geselischaftden Griinen-Lea-
dernumvieleJahre voraus. Waren
sie bereit, die in der BRD fiir che-
malige Linke vor Zulassung zum
Staatsdienst obligatorische
Pflichtiibung zu absolvieten, sich
als Ordnungsfaktor zu beweisen,
indiesem Fall betrachtliche Teile
der Linken, Altemativen, Frau-
en-, Anti-AKW- und Friedensbe-
wegung zu entradikalisieren und
zuentpolitisieren, miissensie jetzt
feststellen, daB sic sich damit
selbst aufs Trockene gesetzt ha-
ben. Wirdenkennicht, daies eine
.KonfrontationRAF — Staat“ ist,
in der die Griinen zerrieben wer-
den. Vieles ist moglich, aber of-
fensichtlich kein Dialog mit offe-
nem Ausgang. Das liegt nicht an
uns. Esliegtdaran, daBinderBun-
desrepublikmehrnochalsinande-
ren imperialistischen Staaten op-
positionelle Politik sich exklusiv
in etatistischen Bahnen abzuspie-
len hat — oder liber kurz oder lang
mit dem Polizeistaat konfrontiert
ist. Dieses historisch verwach-
sene und ungebrochene Verhilt-
nis dndert sich nicht, indem man
dort, woder Polizeistaat am hart-
nackigsten und brutalsten zu-
schligt, zum Abschwéren auffor-
dert, sondernindemgrundsitzlich
die Legitimitit von Gegengesell-
schaftund Gegenmacht vonunten,
von antistaatlichen und antiimpe-
rialistischen Kimpfen und Revoi-
ten, mitlegalen und illegalen Mit-
teln verteidigt wird. So allein
konnten polizeistaatliche Reak-
tionsweisen auf Kémpfe und Wi-
derstand von unten iberwunden
werden. Darin lige nicht zuletat
die Uberwindung der Staatsfrém-
migkeit, wie sie im ,Deutschen
Hertssy“Ziriit-tenMal it derdedr’
schén Geschichte in der Linken
hothkam, und dem Staat einenun-
erwarteten — und so dberschie-
Benden — ' Handlungsspielraum
eroffnete. Nicht die bewaffnete
Politikistiiberholt, iberholtistdie

Erklarung von Lutz Taufer

Um einen Dialog mit offenem
Ausgang geht es nicht, es geht
darum, jedem Widerstand, ob be-
waffnet oder unbewaffnet, den
Boden zu entzichen. Das spiiren
viele, das istdie Wut, dieden Am-
nestie-Leuten in den Veranstal-
tungenentgegenschligt, eine Wut
auch aus enttauschter Hoffnung,
die die Grilnen fiir manche noch
vor ein paar Jahren waren. In der

Staatsfixierung der Gritnen.

Deshalb ist die Frage nach der
Reaktion auf 18 Jahre extralegaler
staatlicher Zwangsgewalt gegen
politische Gefangene, diedas Ziel
hatte und noch immer hat, revolu-
tiondires BewuBtsein zu brechen,
nicht eine Frage, die uns alleine,
dasGefangenenkollektiv, angeht.
Es gibt Grone, die schlagen der
Celler-Loch-Regierung Albrecht

Landtagsdrucksache

vor, zur endgiiltigen L3sung die-
ses Problems den Gefangenen aus
dembewaffnetenKampfeinauf12
Monate befristetes Ultimatum zu
stellen — um abzuschworen (An-
trag der Fraktion der Griinen im
Niedersichsischen Landtag zur
~Initiative zu einer Amnestie fir
Aussteiger aus dem Terroris-
mus*, Hannover 12.10.1987,
11/1632).
Das hat schon seine Logik. Weder
links noch rechts, dafiir wertfrei.

Es ist nicht unser Problem al-
leine. Deshalbwaren wirzueinem
Gesprich bereit.

Wirhabeneinenganzeinfachen
Vorschlag gemacht:

Bevor maneinseitig irgendwel-
che Projekte macht, dieman ,Dia-
log*“ nennt, sollte man doch erst-
mal schauen, was iiberhaupt los
ist. Unser Vorschlag war, wir ma-
chen das zundchst einmal. Aber
das richtig. Das heiBt, nicht jene
omindse Halfte der Gefangenen-
gruppe, die sich nach astrologi-
schen Berechnungen der Amne-
stie-Leute innerlich geldst haben
soll, tritt zum Dialog an, sondern
alle kommen zusammen, unter
Umstéinden, unter denen man ver-
gleichsweise frei reden kann,
keine Bullen, kein verdinglichter
Austausch von Statements, son-
dernetwas, wie esdas im Knastals
'Gemeinschaftsaufschluf* gibt:
Jeder kann mit jedem reden. Und
dann, am Ende bzw. nachdem die
Gespriche vonallen verdaut wur-
den, schauen sich das alle an und
sehen, obund was fiiralle Beteilig-
tenanSinnvollemméglichist. Da-
nach die Uberlegung, ob und wie
das weiter- und weiterdurchge-
fihrt werden soll und kann.

Mitte Oktober der Dialog-Auf-
ruf, Mitte Dezember waren wir
uns einig, iiber einen Anwalt
wurde einer der Dialog-Teilneh-
mer wegen eines Besuches bei ei-
nem Gefangenen angesprochen.
Der Besuch war Mitte Midrz —
Ende Mai schlieBlich wuBten wir,
was das ist, Dialog ohne Vorbe-
dingungen und mit offenem Aus-
gang: funf vonuns, die aus NRW,
sollten fiir vier Stunden mit einer
'Gesprichsgruppe’  zusammen-
kommen, daB wir alle zusammen-
kommen, war nie ernsthaft im Ge-
sprach. Ja, wir horen’s schon —
soll doch nur ein Anfang sein.

Nein, das ist keiner.

Glatter Terror, klar. .Terro-
ristische Forderung“, Rebmann.
Da fillt ihnen dann nichts mehr
ein. Nur Antje Vollmer, der fallt
immer noch was ein: ,Wie soll
man mit jenen Frauen ins Ge-
sprach kommen, die sich als Sol-
datinnen verstehen, weshalb sie
ihre Gefingniszellen demonstra-
tiv spartanisch eingerichtet ha-
ben? Wie ansprechbar wird jener
Gefangener sein, der seinen alten
Vater beim Besuch anspuckt und
anbrullt?* (Gesprich der 'Siid-
deutschen Zeitung' mit Antje
Vollmer,’SZ*8.4.’88 —alsoWo-
chen, nachdem sie von unserer
Gespriichsbereitschaft wuBte).

Wer so redet ‘0der reden-ldBt,
will keinen gesellschaftsorien-
tierten Dialog, der willden Mono-
log, die Teilnahmeam 18jahrigen,
gesellschaftsverdummenden
dumpf-stumpfen Monolog der
Macht. Wir sind der Staat.

Ein Zusammentreffen richtig
zumachen, hitte geheifen, daBda
Leute in einen Austausch kom-
men, cin Stick Wirklichkeit,
Wirklichkeit von Leben fiir uns,
indem wir zusammen sind — und
Wirklichkeit fiir sie, wenn sie uns
zusammen erfahren hiitten. Da
sie uns zusammmen mitbekom-

men, das war der zweite Grund,
warum wir es nur so wollten. Das
hitte zumindest bei einigen die
wahnhaften Bilder purzeln lassen
— Soldatinnen, dieihre Zellende-
monstrativ spartanisch einrich-
ten, vom Fanatischen ins Patholo-
gische changierend (Realitit: jah-
relanger Grabenkrieg um jeden
ScheiB). Aberschonklar: Militant
gegeniiber den Gefangenen — au-
genzwinkernd gegentiberdem Po-
lizeistaat. Wir sind der Staat.

Unsere Vorstellung war nicht,
solche Zusammentreffen zu insti-
tutionalisieren. Wir dachten an
eine Art Vorgesprach. Und dann
hitte man weitergesehen. Sie und
wir. Aber der zentrale Punkt war
fiirunsdabei: allezusammen. Was
zusammen fiir uns bedeutet, hat
Brigitte' in einem Brief zu einem
frilheren Zeitpunkt dieser .Dia-
log“-Geschichte  geschrieben,
den wir jetzt mitveréffentlichen.

Es war nicht unsere Idee — ein
Gesprich mit Prominenten aus
dem satten und garantierten Teil
der Geselischaft ist nicht unser
dringendstes Bediirfnis. Aber
wenn Leute, die sich aufgrund ih-
rer Prominenz zu etwas berufen
fithlen, und sich in ihrem Aufruf
auch noch zu Reprisentanten der
ganzen Geselischaft erkliren,
eine Sache beginnen, die sie fast
schonzueinem . historischen Ein-
schnitt“ aufdonnern, dann gehen
wir nicht mehr davon runter, dafl
sie dann auch einen Ausgangs-
punkt setzten wollen miissen, der
wirklich ein Kontinuum unter-
bricht. Sie wollten das nicht, sie
wollten ein Dutzend Aussteiger,
jaandersergibtdasGanzeauchgar
keinen Sinn. Nachdem klar war,
daB sie sich da verrechnet hatten,

urde nicht mehr der Dialog aller
Gefangener untereinander und
mit drauBen verlangt, sondern
Klartext gesprochen:

~InCelle, in Libeck, in Moabit
wiederum sind Hiftlinge in Drei-
ergruppen zusammengefafit —
eine Losung, die wegen des dabei
zwangslaufig entstehenden Grup-
pendrucks von einer Expertin wie
Antje Vollmer fiir sehr wenig

sinnvoll gehalten wird. “
('SZ'8.4.'88)
Nicht wir, die Gefangen-

gruppe, verweigerten das Ge-
sprich, die Weigerung geht
schluBendlich von denen aus, de-
ren soziale Utopie in der Identifi-
kation -mit dem imperialistischen
Staat ihren stillen Winkel gefun-
den hat, ohne da8 ailerdings der
missionarische Eifer ebenfalls
nachgelassen hitte. Woriiber
sonst sollten sie reden als iiber:
Wir, die (Reprisentantender) Ge-
sellschaft, wir sind der Staat? In
der Logik dieses neuen, alten
Denkensliegtes, wennschnell an-
deren Spaltungsversuchen zuge-
stimmtwurde. Vondenenwirahn-
ten, daB sic kommen wiirden, und
zu denen wir vorsorglich, beim
Besuch im Mirz, schon mal nein
gesagt hatten. Was Vollmer nicht
davon abhielt, mit Krumsiek den
nordrhein-westfalischen Hochsi-
cherheitskleinstgruppenisola-
tionsdialog mit der Gesellschaft
auszukungeln.

Gegen dic Legende von den
Hardlinernbeider Seiten, eine Le-
gende, die ein breites Mittelfeld
von Versohnen statt Spalten sug-
geriert, erinnern wir daran: Isola-
tionsfolter in der Bundesrepublik
und der Einstieg in die Isolations-
folterin Westeuropageht nicht auf
Leute wie Strauf, Zimmermann
und Rebmann zuriick, auch wenn
die sich, wie so oft in der Ge-
schichte, auf dem eindeutig struk-
turierten Terrain aufbauten. Es
sind die Namen Brandt, Schmidt,
Posser, Hemfler, Baum, Aug-

stein, Genscher, Herold, Krumm
und andere aus der sozialliberalen
Ara ,Modell Deutschland®, die
damit historisch verbunden sind.
Eine der ersten Reformen der Re-
gierung Brandt 1970 war die Auf-
lage eines Programms Innere Si-
cherheit — mit diesem Programm
wurde 1970der Grundstein furdie
zentrale Rolle des BKA und somit
fiirdie heutige Struktur von Paral-
leljustizund Parallelpolizeigelegt
— ein Programm im Gbrigen, das
vor der Befreiung von Andreas
Baader am 14.5.°70 beschlossen
wurde. Der- erste Tote Trakt
wurde 1972 in Koln-Ossendorf
mitUlrike’belegt, derersteMord-
versuch lief 1973 im sozialdemo-
kratisch regierten Hessen: Was-
serentzug bei Andreas® im Hun-
gerstreik. Die brutalsten Formen
der Isolation gibt es noch heute,
cin dreivicrtel Jahr nach der zum
Fenster hinaus verkiindeten
Nachdenklichkeit, in den sozial-
demokratisch regierten Bundes-
lindern: die nordrhein-westfili-
schen SPD-Hardliner vollstrek- -
kennochheuteeinesderrigidesten
Isolationsprogramme, in Kéln-
Ossendorfgegen HeidiSchulzund
Christa Eckes, Hofgang nur mit
Neo-Faschistinoder garkeiner; in
Bielefeld-Brackwede gegen Sicg-
linde Hofmannund Ingrid Jakobs-
meier, unerbittlich wie 1977; Rolf
Klemens Wagner wird in Bochum
von einer Station auf die andere
verlegt, weil er Kontakt mit ande-
renGefangenenhatte; ausdemsel-
Hen Knast werden dieser Tage
Priigel gegen einen Gefangenen
aus dem Widerstand bekannt; das
Oberlandesgericht  Diisseldorf
verurteilte vor ein paar Wochen,
einen Genossen zu 18 Monaten
ohne Bewihrung — er hatte einem
Gefangenenineinem NRW-Knast
einen Berichtiiber eine Veranstal-
tung geschickt, in dem das Wort
Zusammenlegung vorkam. Die
HamburgerSPD-Hardlinerhaben
bis vor kurzem ein Isolationspro-
gramm gegen Barbara Ernst voll-
streckt — bis zum letzten Tag. der
Entlassung. Findig, wie die so-
zialdemokratischen Macher nun
einmalsind, habensienach 18Jah- '
ren noch eine Liicke in der Isola-
tion entdeckt — und gestopft:
Briefe aus der laufenden Korres-
pondenz mufite Barbarakurz nach
Empfang wieder abgeben, sonst
hitte sie keine neue Post bekom-
men, somit war selbst diese iiber
die Knastzensur gefiihrte Rest-
kommunikation ausgehebelt:
Dialog zwischen drinnen und
drauflen.

SchlieBlich besteht eine der re-
formerischen Errungenschaften
der sogenannten rotgriinen Koali-
tion in Hessen in der Zustimmung
und Errichtungeinesbasisdemok-
ratischen und absolut gewalt-
freien Hochsicherheitsgeféngnis-
ses, ein Stiick in Beton gegossener
Zivilisationsverlust, ausgekliin-
geltund gebaut nach dem Vorbild
des weltweit beriichtigten Marion
Prisoninden USA.

Wir sind der Staat.

Historische Ziasur —hiefie, von
denTatsachender letzten 18 Jahre
ausgehen, um zu einer AuflGsung
im Sinn von Gesellschaft und
Macht von unten zu kommen,
nicht im Sinn einer Griinen Alter-
nativ-Verstaatlichung der Gesell-
schaft. Die Zusammenlegungs-
forderung entspricht tradiertem
internationalen Recht fiir politi-
sche Gefangene, in der Haft zu-
sammenzuein. Dal diese interna-
tionale Norm auch in der Bundes-
republik respektiert wiirde, damit
hat schlieBlich der Vertreter der
Bundesregierung im April 1986
vor dem UNO-Menschenrechts-
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ausschuB in New-York — befragt
nach unseren Haftbedinguingen
— Eindruckzuschindenversucht.

Der real existierende Sonder-
status, den wir, dic Gefangenen
ausderGuerilla, seit 18 Jahrenals
repressiven Sonderstatus haben,
l6stsichnichtdadurchauf, dafi po-
litische Gefangene nach einem
Jahrzehnt Gehirnwische ab-
schwoéren. Nur wer sich in einer
Partei heimisch fiihlt, diedem Bau
von Hochsicherheitsgefangnis-
sen zustimmt, kann so etwas fir
normal halten. Normalitit ist die

Normalitit des imperialistischen
Staates.

Das ist der blinde Fleck, der,
das ist richtig, in der Folge all-
dingsdazu fihr, sichgegendieIr-
regularitit von Widerstand ganz
generell zuzusperren, schlieBlich
ihn militant zu bekriegen. Der er-
ste Schritt zur Uberwindung des

real existierenden Sonderstatus’ -

wire die Zusammenlegung der
politischenGefangenenzugrofien
Gruppen und die Schaffung von
Bedingungen, unter denen unzen-
sierte Debatten zwischen drinnen

und drauBen moglich werden,
kurz,. dic Durchsetzung der
Selbstverstindlichkeit fiir gefan-
gene Menschen, im Knast zusam-
menarbeitenundlebenzukénnen.
Juli "88 Lutz Taufer

! Brigitte Mohnhaupt
* Ulrike Meinhof

Erklarung von Brigitte Mohnhaupt

Wir lesen, Kinkel' hat erschrek-
kende Eindriicke von einer Reise
durch die Trakte gewonnen; taz
stellt nach alle den Jahren beson-
ders menschenverachtende Ein-
zelhaftbedingungen fest usw., in
der Glotze, iiberall wird pl6tzlich
die Isolation entdeckt. |

Was ist los? Sie wissen, daB sie
politisch nicht mehr zu halten ist.
Das istdas, was wirim letzten HS?
endlich durchgestoBen haben: das
ganze Gebiude, das sie darum
hochgezogen hatten, ist ihnen in
den Hinden zerbrochen, und sie
konnen es so nicht nochmal auf-
richten.

Die Mobilisierung fiir die Zu-
sammenlegung hat nicht aufge-
hort, und sie sind auch internatio-
nal immer wieder damit konfron-
tiert, daB die Isolation als Folter
begriffenund gedchtetist. Vorder
UN-Menschenrechtskommission
hatsichder BRD-Vertreter '86da-
mit verteidigt, daB er den Dele-
gierten dort vorgelogen hat, wir
wiren alle in Gruppen zu dritt und
denganzen Tag zusammen. Inden
revolutiondren Gefangenen-
kampfen iberall wird fur kollekti-
ves Zusammenleben und gegen
die Isolation gekdmpft; in Peru,
Chile, El Salvador, Irland, Portu-
gal, in Spanien, wo die Gruppen
nach BRD-Muster zerschlagen
werden, in der Tiirkei und Kurdi-
stan, in Frankreich gerade der
Streik unserer Genossen.

Daraus kommt das jetzt. Und
konkret heiBt es, daB das, was die
BAW3 seit *77 will — am iiebsten
jeder vonuns ineinem extra Knast
unddannihr NVZ-Programm* —,
nun dic endgiiltige Losung sein
soll. Gegendie Zusammenlegung
und die Mobilisierung drauBien,
umalldenen, dienicht viel wissen,
aberdieerschrecken, wennunsere
Miitter mit Plakaten aufder StraBe
stehenund ihnen sagen, wieesist,
zu erkldren: Die Isolation haben
wir jetzt abgeschafft.

Sie ist nicht abgeschafft. Aber
sie ist politisch und praktisch ge-
scheitert. Zuerst an uns, weil sie
ithren Zweck nie erreicht hat. Das
ganze Projekt, in den sechziger
Jahren an US-Soldaten getestet
und hier gegen die Gefangenen
umgesetzt als die Methode in der
NATO-Demokratie — sauber,
nichts zu sehen, nur das Ergebnis
— hat ihnen inden 18 Jahren zwei
Gefangene ausder RAF gebracht,
die Aussagen gemacht haben,
Ruhland und Miiller. Aber es ha-
ben auch nicht alle die Kraft ge-
habt, dagegen zu kimpfen, ihre
Erfahrungen und ihr BewuBtsein
von drauBen nicht aufzugeben.

diesem langen Weg. Und wir ha-
ben viele, mit denen wir angefan-
gen haben, in dem Kampf verlo-
ren. Holger, Siegfried, Katja,
Ulrike, Andreas, Gudrun, Jan,
Nina und Sigurd®, der mit uns zu-
sammenwolite.

Aber uns als Gruppe konnten
sie nicht liquidieren. Wir sind die
Gruppe geblieben, auch so, von-

einander getrennt und alleine,’

weil das die existentielle und poli-
tische Erfahrung ist, die wir nicht
loslassen: unser Kollektives Le-
ben und kollektive Praxis. Das
Wichtigste, was jeder von uns er-
lebt, begriffen, gelernt hat,
kommt aus dieser Erfahrung, und
ein anderes Leben gibt es fiir uns
nicht mehr.

Der Guerilla ist die Gruppe —
das ist es drauBen. Hier inden Be-
dingungen, die dir alles wegfres-
sen, wo der sinnlich-praktische,
der direkte ProzeB von Politisie-
rung zusammen, sein Stoffwech-
sel abgeschnitten ist, ist das der
Kern, den sie nicht zerstéren kon-
nen, wenn man es nicht selbst zu-
1a8t. Wenn du es dir jeden Tag er-
kdmpfst, dic Bezichung zu den
anderen, zum Leben, zur eigenen
Realitat, durch alles durch, die
Mauernunddie ganze Schinderei.
Das ist der Grand, warum die Iso-
lationnichtgesiegthat. Undinden
kollektiven Streiks haben wir uns
immer wieder Luft verschafft und
sie zuriickgedringt. Fir eine
Weile.

Die grundsitzliche materielle
Verinderung, die wir wollen, ha-
ben wir nicht durchgesetzt, aber
aus unserem Widerstand hat sich
cin Begriff entwickelt, wofiir wir
in diesen Lochern kimpfen, der
jetzt mit den neuen Erfahrungen,
Lebens- und Kampfzusammen-
hédngen in den Prozessen drauBen
zusammenkommt. Und wogegen
wirkdmpfen, das war jaimletzten
HS zu spiiren, das ist keine Frage
mehr. Esistklar, daBesnichtmehr
geht. Deswegen jetzt das ,griine
Licht* fiir die NVZ-Offensive.
Die Entpolitisierung, die Dressur
andersrum.

Uber den NVZ will ich mich
nicht auslassen, da haben die
Frauen in der Plotze® auch wirk-
lich alles gesagt. Und jeder, der
was verstehen will, hat verstan-
den, wassie geforderthaben: freie
Entscheidung iiber das Wie und
mit wem zusammenleben im
Knast, Menschen sein gegen die
Entmenschlichungsmaschinerie.

Der Staat bekampft die Zusam-
menlegung auf diese Weise, auf
dieser Ebene, weil inihr alles
ist, was er hafit und iiberall platt-

machen will, wo es sich inder Ge-

liert, weil als Mensch zu leben
iiberhaupt der Antagonismus ist
zur imperialistischen Struktur, zu
dieser ganzen Todlichkeit und
Perversion. 24 Stunden selbstbe-
stimmt, undsozusammen. DieFa-
higkeit, frei zu sein, und daraus
das Verhaltnis zueinander. Den
Raumsichzunehmen, indem man
nachdenken, arbeiten, und leben
kann. Auch in den Betonnestern
hier.

Weil es immer wieder benutzt
wird, sag ich es jetzt nochmal:

Es geht um das materielle Ziel,
nicht um etwas Weitergehendes
wiedenrechtlichenStatus,die An-
erkennung als politische Gefan-
gene. Wirsind, was wir sind. Das
istihr Problem, nicht unseres. Sie
wollen die politische Realitiit in
der BRD seit 18 Jahren zwanghaft
wegdriicken, und es gibtkein Mit-
tel, das sie dabei ausgelassen
haben.

Wir kommen alle aus der Gue-
rilla und dem FrontprozeB, aus
dem Politisierungs- und Revolu-
tionierungsprozeB seit '67. In der
Zusammenlegung driickt sich
nichts anderes aus als diese Wirk-
lichkeit, die Wirklichkeit des re-
volutioniren Prozesseshier. Soist
siepolitisch — und ihre Verhinde-
rungzurstrategischen Position fiir
den Staat geworden.

Sie hat auch nichts mit ldeolo-
gie, Anspruch oder was weiB ich
zu tun. Es ist unser Leben und un-
sere Identitit, was wir verteidigen
indieser Gewaltsituation, und die
einzige Moglichkeit, ganz zu blei-
ben. Dieeinzige Moglichkeit, daf
derSinnwiederpraktischundkon-
kret erfaBbar wird.

Es gibt nichts anderes mehr.
Nicht den NVZ, halb, dreiviertel
oder voll, undes gibt keinen Kom-
promiB zu den groBen Gruppen.
Nachdieser Zeitnicht mehr, dafiir
ist es zu spit. Es ist die Lebens-
grundlage fir uns, ohne die es
nicht geht. So einfach ist es, und
genauso absolut.

April "88 Brigitie Mohnhaupt

'Kinkel: Klaus Kinkel, Staatssekretir
im Bundesjustizministerium
2 HS: Hungerstreik
I BAW: Bundesanwalischafi
! NVZ: Normaivollzug
3 Holger: Holger Meins
Siegfried: Siegfried Haussner
Katja: Katharina Hammer schmidt
Ulrike: Ulrike Meinhof
Andreas: Andreas Baader
Gudrun: Gudrun Ensslin
Jan: Jan-Karl Raspe
Nina: Ingrid Schubart
Sigurd: Sigurd Debus
8 Plétze: Frauen-Justizvollzugsanstalt
Plotzensee, Berlin-West

Bundesanwaltschaft

Rebmann weitet
seine Tatigkeit aus

Eine weitere Ausweitung der Verfol-
gung nichtstaatstragender politischer
Tatigkeit durch die Bundesanwaltschaft
ist zu erwarten. Das jedenfalls muf man
aus den von Generalbundesanwalt Reb-
mann auf der Halbjahrespressenkonfe-
renz am 21. Juli vorgelegten Materialien
und seinen AuBerungen auf dicser Kon-
ferenz entnehmen. Rebmann wertet es
als Erfolg der Razzien- und Verfol-
gungstitigkeit von Bundeskriminalamt
und Landkriminalimtern, daB dic soge-
nannten ,linksterroristischen** Anschli-
ge — gemeint sind Anschlige auf Ein-

‘richtungen von Atomenergicunternch-

men, der Riistungsindustrie, Genfor-
schungseinrichtungen und Einrichtun-
gen, die die imperialistischen Umtriebe
der BRD in der Dritten Welt férdern —
in den letzten drei Jahren von Jahr zu
Jahr weniger geworden sind. Daraus
folgent die Bundesanwaltschaft aber kei-
neswegs, daB sie nun ihre Titigkeit ein-

- schrinken konne. Mit ihren Methoden

wird die Bundesanwaltschaft immer
rabiater. Allein im letzten Jahr fiihrten
Bundeskriminal- und Landeskriminal-
amter drei zentral koordinierte, bundes-
weite Razzien gegen westdeutsche und
ausliandische Organisationen und Grup-
pen durch. Auf diesem Weg will die
Generalbundesanwaltschaft weiter ver-
fahren. Die verstirkte Zentralisierung
von Bundes- und Linderpolizeien soll
das Material zur Verfolgung liefern.

Ende Mai raumte die Kdlner Polizei
ein besetztes Haus und beschlagnahmte
dabei die personlichen Archive der
Bewohner. Die Polizei iibergab diese
Sammlungen von Zeitungsausschnitten,
Broschiirenentwiirfen, Flugblittern,
Zeitschriften usw. dem Bundeskriminal-
amt, und die Bundesanwaltschaft bemiiht
sich nun, aus den vermutlichen Besitzern
der beschlagnahmten Schriften ,,zum
militirisch-industriellen Komplex* eine
Vereinigung nach § 129a (terroristische
Vereinigung) zu konstruieren. (1) Auf
dhnliche Weise ging die Bundesanwalt-
schaft bei der Verfolgung von I. Strobl,
U. Penselin und vier weiteren, zur Zeit
mit Haftbefehl gesuchten Leuten vor:
Als fir die Anklage wichtige Tatsache
fiilhrt Rebmann in der entsprechenden
Pressemitteilung auf, da} sich alle sechs
intensiv mit der Kritik der Gentechnolo-
gie befafit hitten. Um titig zu werden,
reichen der Bundesanwaltschaft und dem
Bundeskriminalamt also zunehmend
Hinweise auf die politische Kritik an den
Titigkeiten und Bestrebungen westdeut-
scher und internationaler Konzerne. Sol-
che Hinweise kann jede Polizeirazzia in
Kreisen der politischen Opposition fir
die Bundesanwaltschaft beschaffen.

Ein zweiter seit der Gesetzesinderung
zum 1. Januar 1987 zunehmend wichti-
ger  Schwerpunkt der Bundesanwalt-
schaft ist die Verfolgung von Ausldn-
dern. Rebmann fiihrt etwa 60 Leute der
politischen Opposition, gegen die er
ermittelt bzw. Anklage erhoben hat,
namentlich auf. Davon sind die Hilfie

Auslinder, 20 Kurden, fiinf Palistinen- -

ser und finf Tamilen, auBerdem berich-
tet er iiber Fahndungen nach Mitgliedern
irischer, iranischer und palistinensischer
Organisationen. Von den Bundeszentral-
register eingetragenen verurteilten 4.5
Millionen Personen sind etwa 20 Prozent
Ausldnder.

. (1) Kolner Stadt-Anzeiger, Die Welt v. 22.7.88;

weitere Quelle: Pressemitteilung des General-
Juli 1988 mit Anlagen

bundesanwalts v. 21.

Duisburger-Verfahren

OLG will§ 129 a
erweitern

Gelsenkirchen. Am 17.5.1988 begann
vor dem OLG Diisseldorf der Prozef
gegen vier Leute aus Duisburg wegen
.. Mitgliedschaft in der RAF** sowie zwei
Sprengstoffanschligen, die ihnen zuge-
rechnet werden sollen. Die Verteidigung
geht davon aus, dafl die unterstellten
konkreten Straftaten sich nicht beweisen
lassen.

Die , Frankfurter Aligemeine Zei-
tung' (FAZ) vom 18.5.1988 umschreibt
die Zielsetzung - des Prozesses so:
»Wenn es der Bundesanwaltschaft gelin-
gen wiirde, in diesem ... ProzeB ein
Urteil herbeizufithren, in dem diese ,llle-
galen Militanten* als Gruppen innerhalb
der RAF . definiert wiirden, dann
wiren Terroristen in Tatbereichen kiinf-
tig auch von vornherein als ,terroristi-
sche Vereinigung' zu erfassen und anzu-
klagen.*

Wie dies geschehen soll, ergibt sich
aus Anklageschrift und bisherigem Pro-
zefiverlauf. Die FAZ: , Die Angeklagten

. waren ... noch nicht in den Unter-
grund abgetaucht. Sie waren als Atom-
kraftgegner, Friedensdemonstranten,
auch als Hausbesetzer bekannt. Wann
die Hemmschwelle zur direkten Gewalt-
kriminalitit sich senkte, wird noch zu
untersuchen sein.** In der Anklageschrift
wird als Beleg u.a. folgendes aufgefiihrt:
Sammeln von  linksextremistischem
Schriftgut, Anlegen von Archiven, Be-
sitz von Unterlagen zum ,,Frankfurter
Kongref**, von Kopien aus ,,RAF-Publi-
kationen**, Teilnahme an Veranstaltun-
gen zum , Hungerstreik*', Briefwechsel
und Besuch von RAF-Inhaftierten.

Auf dieser Linie wurde der Prozef
eroffnet. Die Entwicklung von Mitglie-
dern der RAF wurde dargelegt, um von
den Schulnoten der Angeklagten bis zu
ihrer Teilnahme an Demonstrationen den
Eindruck zu erwecken, diese hitten die-
selbe Entwicklung hinter sich. Aus der
Anklageschrift ergibt sich, wie die An-
wendung des § 129 a StGB auf politische
Gegner dieses Systems ausgeweitet wer-
den soll. Die RAF gliedere sich in
,,Guerilla*, , Widerstand** und ,,Gefan-
gene*. Zum ,,Widerstand‘* werden sog.
»lllegale Militante** und ,,Kimpfende
Einheiten** gezihlt.

Die Vernteidigung hatte zu Beginn Be-
fangenheitsantrige gegen die Richter
und den psychiatrischen Gutachter ge-
stellt; gegen die Richter u.a. wegen der
schleppenden Bearbeitung dringender
Antrige. Die Antrige wurden alle in der
bekannten Kiirze abgelehnt, u.a. sinnge-
mifB damit, dafl dies alles nur Propagan-
da sei.

Fiir die FAZ ist schon alles klar: ,,Es
fallt schwer, diese Angeklagten ange-
sichts ihres Verhaitens im Gerichtssaal
und ihrer ungebrochenen Bekenntnisbe-
reitschaft zu militanten Aktionen noch
als nur mutmaBliche Terroristen zu be-
zeichnen.** Darum geht es auch. Die
Verteidigung schrieb in einer Pressemit-
teilung: ,,Mit dem Instrument des § 129
a StGB sollen hier ein weiteres Mal . ..
nicht erwiinschte politische Gesinnung
und Kontakte zu RAF-Gefangenen bei-
spielhaft strafverfolgt werden.*






