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Kritische Anmerkungen zu einem
Symposium in Frankfurt am 26./27.4.86

Klar, es hat viel fiir sich, den Feind mit seinen eigenen Waffen zu schla-
gen. Der Begriff ,,Staatsterrorismus’’, von links als Mittel der Aufkli-
rung iiber die in der Tat terroristischen Praktiken des Imperialismus der
staatlich produzierten ,,Terrorismus’’-Hysterie entgegengesetzt, ist pu-
blikumswirksam. Systematische physische Folter faschistoider Klienten-
staaten der USA, Todesschwadronen, ,,Verschwindenlassen’’ Opposi-
tioneller, an Volkermord grenzende Vernichtungskriege gegen Kommu-
nisten, alles durch die USA und andere imperialistische Staaten organi-
siert — ganz abgesehen vom Greuel des Vietnamkrieges — das ist ,,The
REAL Terror Network’’ (Herman, 1982), die Internationale einer Herr-
schaft mittels Schrecken. Demgegeniiber, so lduft die Argumentationsli-
nie, verblasst der ,,Kleinhandelsterror’’ nationaler Befreiungskimpfer
oder revolutionirer kommunistischer Organisationen.

Am 26./27. April fand in der Frank-
furter Universitidt ein internationales
Symposium unter dem Titel ,,Staats-
terrorismus und Menschenrechte in
der Dritten Welt”’ statt mit Referenten,
die seit mehr als zehn Jahren die Fak-
ten zum US-,,Staatsterrorismus’’ do-
kumentieren, sowie deren ,,Verarbei-
tung’’ durch die ,,Freie Presse’’. No-
am Chomsky und Edward S. Herman
(s. Kasten), deren politisches Haupt-
werk (Chomsky und Herman, 1979)
leider nie auf deutsch tibersetzt worden
ist. Aus dem Vorwort:

Diese aus zwei zusammengehdren-
den Binden bestehende Studie handelt
von den Beziehungen zwischen den
Vereinigten Staaten wund der dritten
Welt. Sie hat zwei Brennpunkte: Tatsa-
chen (facts) und Meinungen (beliefs).
Die grundlegende Tatsache ist, daf die
Vereinigten Staaten unter ihrer Schirm-
herrschaft ein neokoloniales System
von Klientstaaten organisiert hat, das
hauptsichlich durch Terror regiert
wird und den Interessen einer schma-
len lokalen und auslindischen Wirt-
schafts- und Militdrelite dient. Die
grundsdtzliche Meinung oder der ideo-
logische Vorwand ist, daf die Vereinig-
ten Staaten sich weltweit der Forde-
rung der Sache von Demokratie und
Menschenrechten hingibt, auch wenn
bei der Verfolgung dieses Zieles ihr ge-
legentliche Irrtiimer unterlaufen.’’
(S.ix, Uebers. R.B.)

Unter Heranzichung der Konzepte,
die Chomsky und Herman bei der
Analyse der ideologischen Verarbei-
tung der ,,facts’’ durch die Medien
entwickeln, mochte ich den Begriff
wotaatsterorismus’™ und seine .Ver-
wendung durch die Linke einer Kritik
unterziehen. Dies schmilert nicht den
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hohen dokumentarischen Wert  des
von diesen Autoren zusammengetra-
genen Materials — einmal mehr auch
im Vortrag, den Chomsky fiir Frank-
furt vorbereitet hat.

mitien in einer friheren
ATDR 978) eine fithrende Figur im

Public-Relations-Feld, Edward Ber-
nays, der 1947 seine Methoden unter
dem Titel ,,The Engineering of Con-
sent”’ vorstellte. Diktatoren totalitarer
Staaten, so Bernays, konnen mit
Zwang regieren. Demokratische Fiih-
rer milfiten ihre Rolle spielen bei der
Herbeifilhrung der Zustimmeung der
Bevolkerung zu gesellschaftlich kon-
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struktiven Zielen und Werten. Das hei-
fle ganz einfach die Anwendung wis-
senschaftlicher Prinzipien und erprob-
ter Praktiken, um Menschen dazu zu
bringen, Ideen und Programme zu un-
terstittzen. Das ,,Engineering of Con-
sent’’ (das ist schwer zu tibersetzen; es
bedeutet etwa sozialtechnologische
Herstellung von Zustimmung) sei das
wahre Wesen des demokratischen Pro-
zesses, die Freiheit, zu tiberzeugen und
zu suggerieren.

»Engineering of Consent”

Chomsky und Herman sehen in den
westlichen Medien, der ,,Freien
Presse’’, ein gigantisches ,,Engineering
of Consent’’ am Werk, das zum Teil
durch geheimdienstliche Aktivitdten
organisiert wird, zu einem grofien Teil
aber durch die Identifikation von Jour-
nalisten und Redakteuren mit den
herrschenden Werten, durch bewuBte
und unbewuflte Selbstzensur funktio-
niert. So entsteht beispielsweise eine
ganz bestimmte Semantik (Wortbedeu-
tungslehre) der Begriffe ,,Terror’’,
,, Totalitarismus’’, —,, ad” etc.
», TEITOLI s’ ist per definitionem der
,,chmﬁangelsterrorismus" (retail ter-
rorism), der von unten kommt, speziell
von kommunistisch inspirierten Grup-
pen. Der ,,GroBhandelsterror’’ (who-
lesale terrorism) durch faschistische
US-Klientenregierungen heifle allen-
falls ,,konstruktiver Terror’’, norma-
lerweise aber ,,Aufrechterhaltung von
Ruhe und Ordnung’’ oder ,,Schaffung
eines ginstigen Investitionsklimas’’,
Die Autoren sehen weitere Verschleie-

rungstechniken:
— neben der Unterdriickung von In-
formationen lber die faschistische
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Repression werden angeblich ,,po-
sitive Entwicklungen’ in den be-
treffenden Lindern unterstrichen;

— die USA wird als unschuldiger Zu-
schauer, als .,neutraler
Beobachter’’ und nicht als Sponsor
des Klientenfaschismus hingestellt;

— Die Medien entwickeln eine fieber-
hafte ,,Nachfrage'’ nach ,,kommu-
nistischen Grausamkeiten’’, die
aufgebauscht oder erfunden wer-
den. Motto: zwei sowjetische Dissi-
denten sind informationstechnisch
mehr wert als zwanzigtausend ge-
folterte Lateinamerikaner. Im Viet-
namkrieg wurde versucht, in der
Berichterstattung  wenigstens ein
Verhidltnis von eins zu eins zwi-
schen kommunistischen und impe-
rialistischen Grausamkeiten herzu-
stellen — das Prinzip Ausgewogen-
heit.

»ieigned dissent”

Einen von Chomsky und Herman be-
schriebenen Mechanismus der Mei-
nungsmanipulation méchte ich hier be-
sonders hervorheben, nimlich was sie
»feigned dissent’’ nennen, also vorge-
tduschten Dissens — wir kdnnen auch
von Pseudokritik oder Scheinkontro-
verse sprechen. Bei der Verarbeitung
des Vietnamkrieges durch die Medien
wurden beispielsweise heftige Kontro-
versen dariiber gefithrt, ob im richtigen
Zeitpunkt die richtigen Mittel einge-
setzt wurden, ob der Prisident falsch
informiert worden sei oder nicht, ob
die Regierung einseitig die kommuni-
stische Machtpolitik iiber- und das Ele-
ment lokaler nationaler Befreiung un-
terschitzte etc. Unausgesprochen wird
dabei vermittelt, daf} die USA selbst-
verstandlich das Recht haben, Macht
und Gewalt weltweit anzuwenden,
wenn ihnen das richtig scheint, und ein
kleineres Agrarvolk in den Ruin zu
bomben. Es gibt also heftige Kontro-
versen, die sich aber im Rahmen einer
Kosten-Nutzen-Analyse zu halten ha-
ben, oder die Debatte wird auf der
Ebene von ,,Entscheidungsfehlern’
oder ,,pathologischer Entgleisungen
Einzelner” gefiihrt. Der Konsens itber
die staatskonformen Grundlagen wird
so nicht geschwicht, sondern ver-
starkt: DaB der Kommunismus be-
kidmpft werden muB, daB die ,,Freie
Markuwirtschaft’’ der Weisheit letzter
SchluB sei und daB sich Widerstand im
Rahmen des vorgegebenen ,,demokra-
tisch’’ institutionalisierten Laufgitters
und vor allem gewaltfrei zu artikulie-
ren habe. Je ,,hirter’’ diese Art der 6f-
fentlichen Kritik gefithrt wird, desto
besser kann der Anschein von ,,freier
Meinungsiuferung’ und ,,Demokra-
tie’’ aufrecht erhalten und in den Ktp-
fen verankert werden. Chomsky:

»Ja, es gibt Kritik, doch ein sorgfék

tiger Blick zeigt, dap sie in engen Gren-
zen bleibt. Die Grundprinzipien der

Staatspropaganda werden von den Kri-
tikern angenommen. Im Gegensatz zu
den totalitdren Systemen steckt der
Propagandaapparat némlich nicht ein-
Jach eine Position aus, der sich alle un-
terordnen miissen. Er- versucht eher,
das ganze Spektrum des Denkens ein-
zugrenzen. Die offizielle Doktrin am
einen Ende und die Position der ausge-
sprochensten Gegner am anderen. Ins
ganze Spektrum werden aber die glei-
chen Annahmen unbemerkt einge-
bracht, doch selten ausgesprochen. ...
Das demokratische Prinzip der Gedan-
kenkontrolle ist verfithrerisch und
zwingend. ... Jeder Indoktrinationsex-
perte wird zweijfellos bestétigen, daf es
weitaus wirksamer ist, alle moglichen
Gedanken in einen Rahmen stillschwei-
gender Annahmen zu zwingen, als zu
versuchen, einen speziellen ausdriickli-
chen Glauben mit dem Knilppel aufzu-
zZwingen.’’ (1978, S. 81)

Spinnen wir die Gedankenfidden wei-
ter: Zwar treten durch die Offensive
der USA gegen Tripolis und Benghazi
durchaus reale Widerspriiche zwischen
den NATO-Staaten hervor, aber auch
ein Spiel auf der Klaviatur des ,,feig-
ned dissent’’. Frankreich verweigert
den F-111 das Uberfliegen seines Luft-
raumes. Wie die Neue Zircher Zeitung
berichtet, geht es aber keineswegs um
eine Mifbilligung der Kriegspolitik ge-
gen Ghadhafi oder gegen Befreiungs-
kidmpfe im Trikont, sondern nur um
die Frage der Mittel. Mitterand hilt
nichts von einer bloflen ,,Nadelstich-
politik®’, sondern plidiert flr einen
strategischen Schlag und die physische
Liquidierung Ghadhafis.

Zum Beisplel der
»Stammheim”-Film

Viel brisanter scheint aber die Feststel-
lung, wie hdufig und wirksam die re-
formistische Linke den biirgerlichen
Konsensingenieuren die Arbeit ab-
nimmt. Stichwort Stammheim: Die
Autoren von Buch und Film erwecken
den Eindruck eines Dissens mit dem
Staatsapparat, indem sie, mehr
schlecht als recht, die vernichtende
Wirkung der Isolationsfolter darstel-
len, die MiBachtung der Rechtsstaat-
lichkeit z.B. durch das Gericht, die
Manipulationen zur Eliminierung der
politischen Dimensionen dieses Prozes-
ses und die ansatzweise Vermittlung
des politischen Inhalts der Aktionen
der RAF. Haben sie den ,, kritischen
Leser / Zuschauer’’ so auf ihre Seite ge-
bracht, werden die ,,staatlich geschtitz-
ten’”’ Grundannahmen umso wirkungs-
voller transportiert, zum Beispiel: Der
bewaffnete Kampf in der BRD gehort
einer, historisch abgeschlossenen. Epo:
che an, seine "Protagonisten; naren
mehr oder weniger ,,psychische Pro-
blemfille’’, die sich wahrscheinlich
halt doch selbst ermordet haben. Die
Neue Zircher Zeitung, Sprachrohr
der Schweizer Bourgeoisie, brachte die

Botschaft von Buch und Film iiber
»»Stammheim’’ auf den Begriff:
.»Deutlich werden hier die sehr perstn-
lichen Motive der Einzelnen: Sie gaben
letztlich den Ausschlag und ersetzten
die objektive Welt. Das vorher beschd-
digte Ich verkiindete sich als Mittel-
punkt und wollte, unbeschadet der Ko-
sten, triumphieren. Es spielte vieles
mit, auch die Flucht vor existentiellen
Problemen; deren rein egoistisch kon-
zipierte Losung wilrde die Revolution
besorgen ..."’ (16.3.86) Die Deckungs-
gleichheit des Inhalts dieser gouverne-
mentalen Filmkritik mit fritheren Aus-
sagen der RAF-Gefangenen zur psy-
chologischen Kriegfithrung ist augen-
scheinlich:

.,Personalisierung ist das operative
Mittel der psychologischen Kriegfih-
rung. Der soziale Tatbestand, von dem
die Revolution ausgeht, der Antagonis-
mus, die Unmoglichkeit von menschli-
chem Leben im Imperialismus, ayfler
im Kampf gegen ihn — verlegt die psy-
chologische Kriegfiihrung in die Psy-
chologie und die Zufilligkeiten der
Biografie des Einzelnen ...’ (texte: der
RAF, S. 133)

Terrorismus
—Staatsterrorismus: eine
Scheinkontroverse

Diese vorbereitenden Ausfithrungen
waren notwendig, um die Kritik am
Begriff ,,Staatsterrorismus’’ anschau-
lich zu machen. Zwei wichtige Verfech-
ter dieses Wortgebrauchs, Chomsky
und Herman, liefern gleichzeitig das
dafiir brauchbare Konzept. Mit ihnen
kdnnen wir fragen, welche unausge-
sprochenen Grundannahmen dieses
Wort transportiert. Offensichtlich die,
daB bewaffnet kdmpfende nationale
Befreiungsbewegungen oder kommu-
nistische Guerilla-Organisationen in
den Metropolen eben ,,auch’ terrori-
stisch sind — wenn auch viel weniger
als z.B. die USA und ihre faschisti-
schen Klientenstaaten — dafl ,,Terro-
rismus”, in diesem Zusammenhang
verwendet, irgend etwas sinnvolles be-
deuten muB. Die linke Rede vom
»»Staatsterrorismus’’, so adiquat und
griffig sie auch erscheinen mag, enthilt
die Scheinkontroverse daritber, wer in
der Welt nun die groBten Terroristen
sind, die CIA oder Carlos, das
Apartheid-Regime oder die ,,Baader-
Meinhof-Gang’’, wie sich Chomsky
auszudriicken beliebt:

., Die sidafrikanische Regierung ...,
deren einziger Uberfall auf das namibi-
sche Flichtlingslager von Kassinga am
4.Mai 1978 ein weit grdfiere Zahl
(mehr als 600) ausldschte als die kom-
binierten Opfer von Carlos, der
Baader-Meinhof-Bande und der italie-
nischen Roten Brigaden ausmachen,
wird nicht mit solch gehdssigen Begrif-
JSen (kaltbliitig und mysterios, R.B.)
bezeichnet.”” (Chomsky und Herman,
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1979, Bd.1, S.7)

Die Scheinkontroverse reduziert den
qualitativen, fundamentalen Unter-
schied zwischen revolutionérer und re-
pressiver Gewalt auf ein quantitatives
Niveau, ein Problem des Ausmafes.
Die Frage der Legitimitit des bewaff-
neten Kampfes in den Metropolen fillt
dadurch unter den Tisch. Durch das
Werk von Chomsky und Herman zieht
sich eine ausgesprochene Solidaritit
mit dem Vietcong, den indonesischen
Kommunisten oder der FRETILIN in
Ost-Timor. Unausgesprochen, be-
haupte ich, wirken die Autoren kon-
sensbildend dartiber, daf} bewaffneter
kommunistischer Kampf im Trikont
heroisch und berechtigt, in Europa
und den USA aber ,,terroristisch’’ sei.
Sie unterstiitzen so auch die breite Wei-
gerung, sich mit Aktionen palistinensi-
scher oder anderer nahostlicher Orga-
nisationen, die uns vielleicht bedngsti-
gen und politisch fir die Arbeit hier
nicht ins Konzept passen — Anschlige
auf die Flughifen von Rom und Wien
zum Beispiel — so auseinanderzuset-
zen, daB sie wenigstens als das gesehen
werden kdnnen, was sie objektiv sind:
Riickfithrung eines langjihrigen impe-
rialistischen Krieges dorthin, von wo
aus er gefiihrt und unterstiitzt
wird.- Der Begriff ,,Staatsterroris-
mus’’ gibt sich vordergriindig solida-
risch mit den K4dmpfen hier, indem er
die gigantische Offensive des ,,Anti-
terrorismus’’ gegen ihre Autoren wen-
det. Gleichzeitig verhindert er aber die
solidarische Auseinandersetzung mit
den revolutioniren Organisationen in
Westeuropa, indem er sie unausgespro-
chen zu ,,Terroristen’’ macht.
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