Arndt Miller Stammheim, den 5, Jull 1979
{echtsanwalt
7 LOL JVA stuttgart- tammhein 40

Arnin Newerla
Rechtsanwalt

7 WU JVA Stuttgapt-ctamnhein 40

An den

24 otrafsenat des
OLG Ltuttgart
Urbanstr, 18

7 G0U Stugtgert 4

In dem Verfahren gegen uns

Afet 2= 1 SVE S+ §/78

stellen wir den L n t r a g,

das Verfahren hinsichtlich des Vorwurfs nash
den 33 88 a, 129 a 5tGB gemdB Anklagesshrift
vom 15, Jull 1978 = 4 BJs 153/78 ~ dureh Urw
teil einzustellen und die "texte: RAF" nleht
su verlesen,

Beprilndun gt

Die deabsiohtigte Verlesung der “texte: RAF" hat keine
entscheidungserhebliche Funktion,

Nach der bisherigen Bewsisaufnnhme, inshesondere nsach den
Aussagen der Leugen ipeitel und Dellwo, hat sich keine
Bestltigung der Anklage, wir hiitten “"an der Herstellung
des Buches mitgewirkt", ergeben, Im Gegenteil: Die Zeugen
speitel und Dellwo haben bhekundet, dal wir gerade nicht
an der Herstellung der "texte: iAF" mitgewirkt haben,

Zur Prage einer Leteilirung von uns gab der leuge Speie
tel am 15, Mal 1979 an:

Also da kam oin lext heraus, den brachten die Anwilw
te ait, Der iext wurde angetippt, in den “omposer
resetst und ging dann 80 wisder rein, uvle Yexts gine
gen offen herein, die /nwilte nshmen sie in ihwen
Verteldimungsunterlsgen mit,
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Auf die Frage des Vorsitzenden, ob das Herr Miiller und
Herr Newerla gewesen sei, sagte der Zeuge:!

Jeder von ibmnen, Man kann aush nicht =agen, der eine

mehr, der andere weniger.
Zur Frage einer Beteiligung von une beiden an angeblishen
inhaltlichen Diskussionen der Gestaliung der "textey RAPY
machte der Zeuge widerspriichliche Angaben, o hat er am
15, Mai behauptet, wir hitten Vorschlige filr einen msogs
"Psychiatrie«Text" der vafangenen eingebracht, Tatsashe
ist, dal dieser Text in der Ausgabe der "texte: RAF" v8le
1ig fehlt, Konkrete Beispiels fiir sonatige angebliche Vorw
schlige hat er am 17, Mal auf Befrsgen nicht nennen kBne
nen, Zwar hat er an diesem Tag auf Befragen angageben,
daB besonders Rechtsanwalt Arndt Miller in Deutsch und
in der Zeicheusetsung eine Kapasitlit gewesen sei, aber
er hat nicht angeben kdnnen, ob und in welchem konkreten
Zusammenhang Rechtsanwalt Arndt Miller diese Kenntnisse
angewendet hat, Auf die Frage am selben fag, ob ihm denn
bekannt gewesen sei, ob wir die Texte der Gefangenen {beme
haupt gelesen hiitten, hat er keine beJjahende Antwort gew
ben kdnnen,

Tatsache ist, daB er Zesuge am 2%, Mal erkliért hat, daf

er selbst hauptsiohlich und verantwortlich die gesamte
Technik gur Herstellung des Buohes organisiert und den
spesziellen ctehordner fiir die "texte: RAF" geffihrt habe,
Rach seinen eigenen Bekundungen habe er '"den meisten Durchm
blick" durch das gesamte Projekt gehabt, Ferner hat er

an gslben Tag behauptet, daB er eine .kigze filr einen Ente
wurf des Bucheinbandes gefertigt habe, der dann auch Verw
wendung fand, und deB er die erforderlichen Heisen ins
Ausland zu Verhandlungen mit Herausgebern und Verlegern
unternommen habe, Er hielt es swar auf Befragen fir nBgw
lich, dafl auch wir das eine uchreiben an einen auslindi.
schen Verleger oder das andere Telefongesprich mit ihm
gefiihrt hidtten, Konkreteo Beispiele konnte er aber ebenfalls
nicht benennen,
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Ferner hat der Zeuge anm 17, Mal vehauptet, es sel &ﬂ*ﬁ&**[;ﬁ‘
ro {iberhaupt nicht diskutiert worden, ob das IVK im Imw
pressum der "texte: jAF" erscheinen soclle, vielmehr hat

er am %, Mai erkliirt, d:8 das Biiro nicht Herausgeber des
Buches sein sollte, sondern daB es als ein eurcopiisches
Projekt erscheinen sollte, hersusgegeben von einer grBge
seren Ansahl auslindischer Verleger, Wglohes konkrate Mo
dell davei verwirklicht werdem sollte, sel ihm molbst bis
suletst nicht klar gewesen,

Der Zeuge Dellwo hat swar am 414, Juni behauptet, dls Texte
seien von den Gefangenen musammengestellt worden und damm
ins Blre gekommen, konnte aber nicht konkret angsben, dursh
wen und auf welchem Weg das geschehen sel, Eigens Beobhathw
tungen dasu hatte er nichte Auf Hefragen hat er eingerdumt,
daf’ es nur sin SohluB von 4hm sel, wenn er in diesem Duw
samnenhang uns beide genannt hat,

Er lie8 durch seine Bekundungen keinen Zwelirfel daran awufe
komuen, da8 die Gefangenen susschliellich ilber die Auswahl
und die Reihenfolge der Texte bis hin sum kleinsten Detelil
bestimst haben, Er het klar in Abrede gestellt, dad es dies=~
begiigliche Diskussionen im Biire gegeben habe, Auf ausdriicke
liche Sefragung hat er behauptet, ihm sei nicht bekannt, .
dal wir such nur stilistische Anderungsvorschlige gemachd
hétten, Zur Frage der Kommasetsung hat er sich ebenfalls

am 11, Juni dahingehend gelulert, dai er selbst und ein
weiterer Mitarbeiter des Bilros, nicht aber siner von uns
beiden, in Wohnungen die lexte gegengelesen hitten, da die
Hersusgadbe der "texts: :\F" night im Zusammenhang mit dem
Bliro stehen sollte, Er hat es susdriicklich ausgeschlossen,
dall einer von uns beiden alch an lTextkorrektursn beteiligt
habe,

Auf Befragen am 19, Juni mufte er seine anfinglichen Bew
kundungen hinsichtlich der Vorlage von Teilen der Buchause
gabe in schwediascher .prache an die Gefangenen soweit 8ine
schrinken, da miglicherweise nur ein einziges llatt diew
ser schwedischen Version den Gefangensn iiberbrasht worden
sel, Durch wen dss geschehen sel, konnte er nicht sngeben,
Auf sSefragen muiite er weiter einriumen, er wisse nicht,

ob einer der Gefangenen oder der Blremitarbeiter dies sohwom
dische iprache gekannt habe; er halte das aber fir unwahrw
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scheinlich,

Am 11, Juni hat er feruner behauptet, da3 siimtliche Korw
respondens und Verhandlungen mit miglichen Herausgeberm

und Verlegern andere als wir beide gaf{ihrt hétten, Das

Glsiche habe auch fir erfordarlich gewordene Heisen ins
Ausland gegolten, ‘ulerdem hat or an diesen Tag auf Bew

fragen ausdyficklich in :brede gestellt, einer von uns boin |
den habe im In- oder Ausland Drucker, Verlager cder Vers .
breiter gesucht oder sei mit einem von dissen in Verhandw '
lungen eingetreten, , o

5elbst wenn der Lenat die Aussagen der Zesugen bezfigiieh
des Herein- und Herausbringens von Texten oder i‘exttele
len su den Gefangenen als glaubwirdig ansehen will, orw
£i111t das niocht den Tatbestand des lHeratellons im Sinne
des Gesetzea,

Das Gericht hat nicht zu srkeunen gegeben, daf en eine
weitere Jachaufklirung beabsichtigt. iie erscheint auah
sowohl im gegenwiirtigen -tadium des Verfahrens, als auch.
auf unabsebbare Zeit nicht méglich, B3ei diesem vachastand
dient die Verlesung nicht mehr der Xlirung adglicher ine
dividueller Tatbeitrlizge von uns, sondern srweist sich als
Justizpolitische MaBnahme, Hat doch Bundesjustisminizter
Vogel gegeniiber dem Juastissenator von West-Berlin, Gepw
hard Meyer, wegzen der von der FUP ventilierten Abschaffung
des § 88 a StGB erklért, das Bundesjustizministerium wole
le "noch mehr Erfahrungen sammeln sowie weitere Urtelle
abwarten®, bevor eine :avision des § 88 a 5tGB in Angrife
genommen werde (DIS WELD, 21,6,1979/..4 "Anti-Terrorgese-
tze werden erst nach 1930 gelndert"),

Nasoch dem Desaater mit den § 88 a utGBerrozessen in Gashen
“lescalero® gibt es fiir SundesJustisminister Vogel nur
noch ein “weiteres Urteil" abrzuwarten: die Achtung
der "texte: RAF" in diesem Verfahren, :30 wis der Senad
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hier an den Ergebnissen der bisherigen Bwoiaaurnmm‘vuw
beimarschiert, besteht kein Zweifel daran, daf ar dle M‘n
wartung von Vogel nicht enttiduschen will,

Arndt Miiller Armin Newerla



