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Stammheim, den 19.Juni 1979

Erkldrung der Rechtsanwdlte Arndt Miiller und
Armin Newerla nach der 3-tdgigen Aussage von
H.J.Dellwo (gemdB § 257 StPO)

Diese Erkl&drung steht in engem und unmittelbaren politischen
Zusammenhang zu unserer Erkldrung gemdB8 § 257 StPO vom

31.Mai 1979 zu den Aussagen des Kronzeugen Speitel.

Sie schlieBt sich dieser Erkldrung an und bestdtigt sowie
erweitert alle dort getroffenen tatsdchlichen und politischen
Feststellungen.

Die Struktur der Produktion des Kronzeugen Dellwo ist mit
derjenigen des Kronzeugen Speitel identisch. Wie der eine
von der strafrechtlichen Verantwortung von seinem Beitrag
zu der Aktion in Stockholm, so wurde der andere von seiner
N&he zu der Aktion gegen Jirgen Ponto, die auf der juris=
tischen Ebene ohne Schwierigkeit nachzuweisen gewesen wire,
freigestellt. OStA Lampe hat dazu wdhrend seiner Vernehmung
durch den Ermittlungsrichter am 5.Januar 1978 erklért:

"Herr Dellwo weiB,daB wir aufgrund dieser Aussage,
deren Richtigkeit zudem durch objektive Beweiszeichen
erhértet wird,beweisen k&énnen,dafl er am Tag des
Ponto-Mordes einen Treff mit Illegalen in Frankfurt
hatte und zwar in einer kW,unter anderem mit Personen,
die des Mordes an Ponto dringend verd&dchtig sind.

Bis Mittag war er in der Wohnung und ist am selben
Tag im Biiro bewaffnet wieder angekommen. Herr Dellwo
hat mir angekiindigt,er werde hier und heute eine Er=
kldrung abgeben, die den nicht fernliegenden Verdacht
der Mittdterschaft und den naheliegenden Verdacht der
Mitwisserschaft ausrdumt."

An diesem 5.Januar 1978 war der Kronzeuge noch nicht so weit,
daB er das gleiche Vernehmungsritual wie Kronzeuge Speitel
am Tag zuvor anstandslos iliber sich hdtte ergehen lassen

- laut DIE WELT vom 1.12.1977 hatte Rebmann vor dem Unter=
suchungsausschufl des Landtages von Baden-Wirttemberg am
3o.November 1977 erklart, man sollte den Untersuchungs=
ausschuBl eventuell um ein Vierteljahr vertagen,"vielleicht
weill man dann mehr". Zwei Monate sp&dter war dann auch dieser

Kronzeuge so weit. Da bedurfte es auch der propagandistischen
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Erkldrung nicht mehr im Gerichtsprotokoll, daB8 er von einer
Alternativemeines Miillers nichts halte, da der Untersuchungs=

ausschuB desiLandtages seine Tdtigkeit bereits eingestellt hatte.

Auch ohne dashhatten die Medien und der Staatsschutz die Lage
richtig eiﬂ@éﬁchétzt. Im 'STERN' Nr.4 vom 19.1.1978 unter der
Parole "Genossen, so nicht!" heiBt es da auf Seite 5o0:

"Beil allen Gesprdchen mit den Ermittlern versuchten

Dellwo und insbesondere Speitel sich so zu verhalten,

"daB man sie nicht mit den RAF Kronzeugen Karl-Heinz

Ruhland und Gerhard Miller 'in einen Topf wirft',

die sie selbst auch heute noch fiir Verrdter halten."
Neu ist der konkrete Einblick, den Dellwo ilber den Umfang des
Geschédfts mi#‘dem Staatsschutz vermittelt hat: Geld, neue
Papiere;, neue Identitdt, strenge Geheimhaltung seines Aufents=
haltsortes, Absorachen mit dem Kronzeugen Speitel noch nach
seiner Haftentlassung in der JVA Karlsruhe - AuBenstelle

Rastatt - fortdauernde Zusammenarbeit mit dem Staatsschutz.

In der Bedeutung korrespondiert dazu die Rolle dieses Senats
bei seiner Operatlon mit der ungesetzlichen Figur des Kron=
zeugen. Denh er hat deutlich gemacht, daB bei ihm das ent=
scheidenteYMbment bei der Durchsetzung dieses unzulédssigen
Staatsschutzmittels liegt.

Der Senat‘héﬁvdie in Form eines angeblichen "Defekts" am ge=
richtlichen Tonbandgerat erfolgte objektive Beweismittel=
vernichtung abgesegnet Er hat dazu den Antrag der Verteidis=
gung vom 11‘Jun1 1979 abgelehnt, den Kronzeugen Speitel erneut
zur Befragung bezliglich der geldschten Passagen zu laden.
Obwohl dem Senat die Tatsache der Unvollstdndigkeit dieses
VernehmungSﬁf&fokolls bereits am 18. Mai 1979 bekannt war,
hat er die Verteidigung davon erst am 31.Mai 1979 in Kennt=
nis gesetzt;xhachdem er am 29. Mai den Antrag der Vertei=
digung auf\Aﬁséetzung oder Unterbrechung der Vernehmung
Speitels a5§§lehnt und die Entlassung des Zeugen durchgesetzt
hat . o

Der Senat hﬁtﬂdadurch zu erkennen gegeben, daB er auch in Zu=
kunft alléé'dran setzen wird, eine erneute Vernehmung dieses
Kronzeugen' zﬁ verhindern, nachdem der Staatsschutz bereits
dem Krcnzeugen Miller zugesagt hatte: daB er in einem Ver=

fahren nur Jewexls einmal aufzutreten brauche.




b)

Eine Gegenﬁberstelluhg der geldschten Aussagen des Kronzeugen
mit seinen Aussagen vom 22. und 23.Mai 1979 hdtte den juris=
tischen unwiderlegbaren Beweis dafiir erbracht, daB8 er die
Unwahrheit sagt.

Der Staaschutz befiirchtete eine Uffentlichwerden dieser
Gegeniiberstellung ausweislich des Gerichtsprotokolls. Die
Aburteilung von uns beiden schien unmittelbar gef&dhrdet.

Bei der Vernehmung des Kronzeugen Dellwo hat der Senat unter=
lassen, alles zu erfragen - wozu er schon aufgrund seiner
Aufkldrungsmaxime verpflichtet gewesen wdre -, was das Aus=
ma8 des Geschéfts zwischen dem Staatsschutz und dem Kronzeugen
transparent gemacht h&tte. Er hat das Staatsschutz-Argument
von der angeblichen Gefdhrdung des Kronzeugen sich zu eigen
gemacht, die gleiche Sicherheitsargumentation, mit der dieser
Senat und der Staatsschutz auf der anderen Seite die Ver=
nichtungshaft durchgesetzt haben und rechtfertigen. Wenn

OStA Morre”wdhrend der ganzen Vernehmung sich iiberhaupt ein=
mal geduBert hat, dann in dem Zusammenhang, als es ihm um

den "Schutz" dieses Lebens auf der Zeﬁgenbank ging, womit er
nur das Staatsschutz-Interesse zum Ausdruck bringt: '
ein solches Leben, eine solche"Identitdt" - die des Zer=
stdrten und voll Funktionalisierten - schiitzt dieser Staat.
Dabei hat vor diesem Senat die Gefangene aus der RAF Brigitte
Mohnhaupt am 22.Juli 1976 zur Gefdhrdung von Verrdtern erkldrt:

"aber es gab solche trennungen und natiirlich ist nie
von liquidation geredet worden, bei keiner trennung.
es gab trennungen von leuten, die den jop nicht mehr
machen konnten, nicht mehr machen wollten, eben weil
sie begriffen hatten was illegalitidt bedeutet, was
bewaffneter kampf bedeutet. das war ihre freie ents=
scheidung. ...
und es gab trennungen, wo wir das bestimmt haben. das
waren leute, wo wir gesagt haben, wir trennen uns von denen
aus bestimmten griinden - im grunde genommen aus den=
selben natiirlich - weil ne gemeinsame praxis an nem
bestimmten punkt nicht mehr m6glich war, na ja, die
leben natiirlich alle noch...
oder er geht, und dann geht er ohne zwang, ohne druck,
weil's seine entscheidung ist, ers auch nur als seine
entscheidung begreifen kann, weils so vermittelt war im
prozeB aller. weil ne trennung oder ein ausschluB, der
nicht verantwortlich begriffen lduft, hass bedeutet und
der typ dann frilther oder spédter bei den bullen landet...



jedenfalls war die situation in den gruppen so, daB
ne sache wie zu sagen: der geht jetzt und wenn er
nicht ins ausland geht, dann.... - also was Miiller
da sagt, ist doch: wenn er”nicht nach holland kdnnte,
abgeschoben werden k&nnte ins ausland, dann muB er
einfach so als notldsung liquidiert werden - sowas
kann sich nur der staatsschutz ausdenken. also da8

so ne sache die struktur, die gruppe, die einzelnen,
die in der gruppe gekdmpft haben, natiirlich nie ge=
stdrkt, sondern geschwidcht, zerstdrt hitte.

denn mit der implikation, daB sowas laufen k&Snnte in
der gruppe - wie wdre es dann noch méglich, daB die
typen kdmpfen, daB sie mut haben, daB8 sie iberhaupt
ne identit&dt herstellen k&nnen.

als notl&sung und nur weil vielleicht kein platz da
ist, einen zu liqudidieren, der mit uns gekdmpft hat,
- also ne v3llig durchgeknallte konstruktion.

ich kann dazu noch ein beispiel bringen:

es gibt die geschichte in berlin mit edelgart gréfer
heiBt sie glaub ich - jedenfalls grdfer - die hat
ein halbes duzend leute hochgehn lassen. sie hat
leute verraten, wohnungen verraten und was passiert ;
ist, was gemacht worden ist: sie hat nen eimer teer . t
liber die fresse gekriegt und ein schild um den hals.
also ich mein, wenn sowas bekannt ist, daB jemand

der leute verraten hat - das heiBt: er verrdt sie und
gibt sie praktisch zum abschuB frei, denn das kann man
ja nie wissen, wenn die bullen in die wohnung kommen,
wie das dann lduft - wenn der nen eimer teer iibern
kopf kriegt, dann ist es umso absurder anzunehmen, ) 3
einer der niemanden verraten hat, kdnnte auf grund ner !
bestimmten situation, wo alles mdgliche kulminiert o
wie milller das darstellt: fahndung und was weiB ich,
verhaftungen - kénnte der so einfach abgeknallt
werden. das ist ausgeschlossen."

("texte: RAF", seite 216 - 218)

Der Senat, die Bundesanwaltschaft und der Staatsschutz kennen
diese Erkl&drung seit Jahren. Der Staatsschutz hat den Kron=
zeugenB3ddeux zum Agenten gemacht, der dann 1974 Ulrich
Schmiicker entweder eigenhé&mdig ermordet hat oder andere

dazu brachte, es zu tun, um diesen Mord propagandistisch

gegen die Linke und gegen die Guerilla auszuschlachten.

Wenn also Verrdter gefdhrdet waren, dann durch den Staatsschutz.
Weil also die absolute Geheimhaltung des Aufenthaltsorts

und der Identitdt ein weiterer Bestandteil des Geschidfts

ist, tut der Senat alles, um die Einhaltung der Zusage zu

garantieren.

x er = Siegfried Hausner, der 1lt. Miiller ligquidiert h&tte

werden sollen



3. Der Staatsschutz hat aus den Erfahrungen mit dem Kronzeugen

Gerhard Milller gelernt. Bei ihm ergab sich der Bruch aus der
Tatsache, daB er von einem anderen Gericht, das noch nicht
vollstdndig in die Staatsschutzstrategie integriert war,
verurteilt wurde als dem, das dann die Pilotfunktion in
Sachen Kronzeugen Ubernahm: der 2. Strafsenat des OLG Stutt=
gart. Als der Vorsitzende Richter Reimer Hadenfeld vom
Hamburger Landgericht das Aktenstiick - Az. 3 ARP 74/75 I -
mit den Angaben Miillers von der Bundesanwaltschaft bei=
ziehen wollte, muBte Bundesjustizminister Vogel (SPD)
durch Erkldrung vom 23.Januar 1976 diese Akte unter Ver=
schluB nehmen, da andernfalls ihre Ver6ffentlichung
"Nachteile fiir die Sicherheit und das Ansehen der BRD"
bedeutet hétte.

Wenn wir in der Erkldrung zur Sache und in einem Befangen=
heitsantrag erkldrt haben, daB dieser Senat zu denjenigen
gehdrt, die sich fiir die justiziellen Bewdltigungsversuche
des sog. "Terrorismus" besonderst befdhigt haben, kénnen wir
das jetzt dahingehend priz@sieren, daB dazu die Befidhigung
im Umgang mit Kronzeugen gehdrt, die ein regierungsunmittel=
bares Eingreifen iliberfliissig macht. Seine Zeugenpflege, die
tlbernahme der Scheinargumente der Schutzbehdrde Bundes=
anwaltschaft haben mehr als alles andere offen gelegt, dal
er sich vollstdndig zum Teil der Exekutive gemacht hat.

Der Senat weiB, daB er in dem geschlossenen System von
Trakt, Bundesanwaltschaft, Gericht und Staatsschutzpresse
jegliche politische Absicherung hat.




