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Liebe Freunde!

; Az.: 1 BJs 105/77

Beigefiigt Uberlasse ich Fotokopie eines Schriftsatzes an den hier: II BGs 385/78

BGH vom 21.06.78.

Es handelt sich um die Beschwerdebegriindung gegen die Anordnung In dem Ermittlungsverfahren

des vorldufigen Berufsverbotes gegen RA. Arndt Miller. ' gegen

RA Arndt Millerx

Desweiteren beigefligt Fotokopie einer Darstellung des Vollzugs wg, Verd. d. Verg. gem8 § 129a StGB

der U-Haft innerhalb der JVA Stammheim bei politischen Gefangenen;

nicht behandelt wird in dieser Darstellung der Bereich, der mit begriinde ich die .

'‘drauBen' zu tun hat, also Trennscheibe, Besuchsregelungen, Post~ .

Zensur u.a. ) - Beschwerde gem#8 Schriftsatz vom 21.04.1978

gegen die Anordnung des vorldufigen Berufsverbotes wie folgt:

Mit freundlichen GriiBen! - 1) pie Begriindung des angegriffenen Beschlusses wiederholt weit-
gehend Behauptungen der Bundesanwaltschaft, die nach nahezu
neunmonatiger Inhaftierung des Beschwerdefiihrers nicht zur An-

{Werschak) klageerhebung ausreichen. '

Rechtsanwalt
a) Schon numerisch ist die Behauptung unrichtig, die Mitglieder

der sogenannten Haag-Mayer-Gruppe setzten sich zu einem wesent~
lichen Teil aus ehemaligen Mitarbeitern des Anwaltsbiiros Dr.
Croissant~-Miller-Newerla zusammen, Mitarbeiter des B{iros waren

allein Angelika Speitel und Elisabeth van Dyck; erstere bis

Frihhexbst 1976, letztere von Mirz bis Juli 1977.
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b) Es ist kein Beweis dafilr vorhanden, daf der Boachwefﬁe-
fuhrer auf Anweisung inhaftierter Mitglieder der RAF an
der Fertigung der Druckschriften "Klassenkrieg in der
BRD" und “texte:; der RAF" mitgewirkt habe. Im angefoch-
tenen Beschlus distanziert sich das Gericht selbst von
dieser grundlosen Behauptung, wenn es spiter unter Bezug-
nahme auf das Buch “texte; der RAF" ausflhrt;

LN
"Also mul davon ausgegangen werden, da8 er um den
Druck der Schrift gewuSt und von ihrem Inhalt Kennt-
nis gehabt hat."

Dies ist eine pure Annahme, wie die weitere, der Beschwerde-
fihrer habe das Erscheinen des Werkes und seinen Inhalt ge~

- billigt. Hier liegt eine unzulissige Gleichsetzung zweier
verschiedener Behauptungen und zweier verschiedener Sach-
verhalte vor; von dogmatischer Relevanz kdnnte allenfalls
die billigende Herausgabe des Werkes sein; der Beschwerde-
.fiuhrer ist jedoch nicht Herausgeber; er hat sich auch zu
keiner Zeit zu irgéndeiner Verdffentlichung der Gefangenen
aus der RAF wie auch der RAF selbst geliuBert, geschweige
denn eine billigende Handlung vorgenommeﬂf Wie der Tenor
des "Bommi-Baumann-Urteils" des Landgerichts Minchen I
jingst wieder bestitigt hat, setzt Billigung eine konkrete
Handlung, z. B. ein Vorwort voraus. An einem solchen Akt..
fehlt es jedoch vbllig.

c) Die angebliche Existenz eines Briefverkehrs zwischen Gefang-
enen und Illegalen bzw. zwischen angeblichen Kurieren aus
dem Bliro zu den Illegalen war dem Beschwerdeflihrer nicht be-
kannt, soweit es diesen Briefverkehr {iberhaupt gegeben haben
soll. Eine derartige Kenntnis behaupteanicht einmal Speitel
und Dellwo., Wenn schon das Gericht diese KuSerung verwendet,
kann dies nicht selektiv geschehen.
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Die KuBSerungen des Speitel (iber den Transport oinzolﬁer Ge~
genstdnde sind nach wie vor zweifelhaft; ihnen stehen die
eindeutigen und pr8zisen Aussagen der Vollzugs- und Kriminal-
beamten und die Verhdltnisse im Mehrzweckgebdude bzw. der Voll-
zugsanstalt entgegen, »

Der dem Beschuldigten angelastete bedingte Vorsatz ist unter-
stellt. Fiir sich genommen sind der behauptete Transport von
CGegenstinden und Briefen Ordnungswidrigkeiten. Die subjektive
Verbotswidrigkeit eines solchen Tuns kdnnte sich allenfalls
darauf erstrecken. Irgendeinen jetzt im Nachhinein angeblich
vermuteten Inhalt und Zweck angeblicher Briefe oder anderer
Sendungen kann nicht billigend in Kauf genommen sein, wenn
der seinerzgit aktuelle Willen und die zielrichtung v8llig

" anders gelagert waren. Die RuSerungen Speitels und Dellwo's

a)

enthalten nicht einmal Hinweise auf eine Billigung. Gericht
und Bundesanwaltschaft haben daher keine konkreten Anhalts-
punkte, das der Beschwerdefilhrer die RAF unterstiitzen wollte.
einer gegenteiligen Annahme steht die entschiedene, von Anfang
an eindeutige Einlassung des Beschwerdefilhrers entgegen, Diese
steht nicht isoliert. Es gibt keine XuSerung des Beschwerde-
fthrers, z. B, im Rahmen der Uffentlichkeitsarbeit Uber die
Haftbedingungen, die auf die Unterstiitzung dgf RAF zielt,

Die Behauptung, daf Anwaltsbiiro Dr, Croissant-Miller-Newerla
habe als Sammelbecken gedient, ist unhaltbar, Die an anderer
Stelle des angefochtenen Beschlusses aufgefiihrten Personen
waren - bis auf die erwihnten - weder im Sommer 1976 noch
spliter Mitarbeiter des Biiros, weder im politischen noch im
arbeitsrechtlichem Sinne., Nachdem bisher stereotyp eine
*Gruppenbildung” im Sommer 1976 behauptet wurde, wird jetzt
ein Nacheinandet‘der Anwesenheit konstruiert. Wie schon fir
die "Gruppenbildung" k&nnen Gericht und Bundesanwaltschaft
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g;. . und deren Absicherung, die auch splterhin sich auswirkene
'L.' L -,»E' - Ge Bkonomische Existenzbedrohung, letzlich die politische

auch f{ir die neue Konstruktion keine Beweise vorlegen,
Die Annahme des Gerichts hinsichtlich der XuBerungen

und des Verhaltens der aufgefilhrten Personen im Biiro -7 s+ i - Diskriminierung des Beschwerdeflihrers. Dies wird auch
- goweit sie {iberhaupt im Biiro gewesen sind - , ist ; o _  durch den systemwidrigen und ungerechtfertigten Rlickgriff
reine Erfindung und Spekulation. Die Zuflucht zu Ver- O auf die freiheitlich demckratische Grundordnung sichtbar.
ben wie "annehmen", "daflir sprechen" und Fillseln wie ‘ v Der Beschwerdefilhrer hat sich als Verteidiger entschieden
“gsicherlich* zeigen nur zu deutlich, daf die fiir die o ) ' fdr bessere Haftbedingungen der Gefangenen aus der KRAF
Bundesanwaltschaft v8llig negative Beweislage durch o eingesetzt, Die Forderung nach einem Gesinnungswandel geht
Behauptungen ersetzt werden soll. Eine eventuell il- ins Leere, weil der Beschwerdefilhrer keine Gesinnung wan-
legale Titigkeit von Speitel und Dellwo geschah ver- ’ deln kann, die er nicht hat.
deckt, wie deren Auserungen belegen. -

' Es ist daher davon auszugehen, da8 nach dem unvernderten Er-
Die einzige, auch hier masgebliche rechtliche Bewer- R mittlungsstand einer Verurteilung des Beschuldigten wenig wahre
tung ist bereits durch den Cour d'Appell de Paris am BRI scheinlich ist; daher liegen schon nach den Kriterien der §§ 70
16.11,1977 in der Entscheidung {iber das Auslieferungs- StGB, 132a StPO nicht die erforderlichen Voraussetzungen {iber
ersuchen Dr. Croissant erfolgt, ndmlich ) F " die Verhlingung eines vorl¥ufigen Berufsverbotes vor.

... da es aber daffir, da8 jemand verdichtigt : .
werden kann, eine solche Vereinigung beglinstigt 2) Der angefochtene BeschluB setzt sich tiber den Verhdltnisminig-

zu haben, unbedingt bewiesen sein muB, das die ' keitsgrundsatz hinweg, der im § 62 StGB normiert ist. Die TXtig-
Personen, die aus ihren Verbindungen zum Biiro - keit des Beschwerdefilhrers in Zivilsachen, 8ffentlich-rechtlichen
Croissant Vorteil gezogén haben, schon zu dieser Angelegenheiten, 'normalen' Strafverfahren hat auch aus der Sicht
) Zeit, d. h. vor ihrem Verschwinden dieser krimi- ' der Bundesanwaltschaft keine Gefahrenquelle hercorgebracht; bei
nellen Vereinigung angeh¥rten, die bereits eines - Unterstellung der Anschuldigungen als erwiesen,untersagt das Uber-
der in Art, 265 unseres Strafgesetzbuches aufge- magverbot dennoch jeden Eingriff in THtigkeitsbereiche, die von
inrten Verbrechen begangen und vorbereitet hat; ‘ dem Handelnden nicht unter MigSbrauch seines Berufs und nicht unter
auf diese Frage geben jedoch der Haftbefehl und grober Verletzung seiner Berufspflicht tangiert waren,
die ihm beigefiigten Unterlagen, die allein zdhlen,
keine Antwort.
) ' 3) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kann im vor-
e) Diese juristisch - exakte Argumentation steh® puren An-~ liegenden Verfahren ein vorliufiges Berufsverbot nicht verhlingt
nahmen entgegen; deren Nichtbeachtung kennzeichnet die werden; dexr angefochtene BeschluB setzt sich {iber diese Recht-
Absicht, die die Bundesanwaltschaft mit einem vorl&ufi- sprechung hinweg; die in NJW 1977, s, 892 ver8ffentlichte Entschei-
gen Berufsverbot verfolgt, nimlich die Vorverurteilung dung des BVerfG hat sich zwar mit der Verhéngung eines vorl¥ufigen

Berufsverbotes gem#8 § 150 BRAO befaft, aber gleichzeitig grundle-
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ende Richtlinien £ ' aufi= 3 ' N
g Ur Berufsverbote gegen Rechtsanwilte auf A Bei § 132a StPO handelt es sich um eine Sicherungsmatnahme)
gestellt, die vorliufigen Charakter haben sollen. Wegen der C

g ‘ sie xann nach all dem hier nicht angewandt werden, da kein
Erheblichkeit des Ei . : .
s ngriffs in das Art. 12 I GG geschitzte Anla8 filr den mit der MasSregel erstrebten Schutz vorhanden
Recht hat das BVerfG unmiBverstindlich ausgesprochen, dag ' :

die Verhingung des vorliufigen Berufsverbotes zusltzliche Lst.
Feststellungep voraussetzt, ndmlich, das sie schon vor Rechts-
kraft des Hauptverfahrens als Pr&ventivmaBnahme zur Abwehr kon=- .
kreter Gefahr fiir wichtige Geme inschaftsgliter erforderlich ist. i
Das BVerfG hat die RechtméSigkeit der Anordnung des vorliufigen v
Berufsverbotes von der zusitzlichen Feststellung abhingig ge-

macht, :

Der Beschwerde ist somit stattzugeben,

“..., Ob eine weitere Berufstitigkeit des Anwalts kon-
krete Gefahren fiir die Rechtsuchenden oder das Funk-
tionieren der Rechtspflege beflirchten lHgst."

. {Werschak)

Der angefochtene Beschlu8 ignoriert diese Rechtsprechung und i
) Rechtsanwalt

setzt sich nur scleinbar mit ihr auseinander.

Es ;ird behauptet, die M8glichkeit derzeitiger Berufsausiibung
sei gering; tatsidchlich ist sie jedoch infolge der bestehenden
Untersuchungshaft unméglich. Auch mit Hilfe anderer Personen
1st dem Beschwerdefiihrer schon wegen der vorhandenen Einschrén-
kungen des Vollzugs der Untersuchungshaft die Ausiibung seines o

Berufes unmdglich. Eine theoretisch denkbare Vertretung in Unter- ' :
vollmacht oder durch amtlich bestellte Vertreter.k&nnte gleich- . ' !
falis nicht dazu fithren, das8 vom Beschwerdefilhrer selbst eine Ge-
fihrdung ausgeht. Ebenso unzutreffend ist die Behauptung, im Fal-
le einer Haftentlassung kdnnte nicht mit der selben Eile ein vor-~
ldufiges Berufsverbot angeordnet werden; hierzu bedarf es lediglich
eines Beschlusses, der mangels aufschiebender Wirkung der Beschwer-
de sofort wirksam ist. Im {ibrigen widersprechen Griinde, die zu ei- ’ 4
ner Haftentlassung fithren, der Verhingung eines vorléufigen Berufs-
verbots.
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RECHTSANWALTE .
) Bei diesen Gefangenen wird mit unterschiedlichen, willkiirlich er-
scheinenden Abweichungen ein Sondervollzug praktiziert, der im Kern
RAg Dr. K. Steiner - 0. W . l.-ml h L

die Tradition der frilheren Stammheimer Isolationshaft fortsetzt, wenn
nicht gar neu belebt. ‘ _

Gerade diejenigen, die durch Besuchs- und Leseverbote weitgehend ab-
geschnitten sind, die infolge Sprechkdfig nicht ohne Beeintr¥chtigung

8700 Ludwigshafen/Rhein, den 30,06,.1978
Slam P ) ’
Telefon (0621) 854798 und 800890

we-ag

.

Darstellung des Vollzugs der Untersuchungshaft innerhalb der JVA
Stuttgart-Stammheim bel Gefangenen, denen ein Vergehen nach § 129
oder § 129a StGB vorgeworfen wird

Der baden-wlirttembergische Justizminister Palm hat im STERN vom 11.
05.1978 erkldrt, die Gefangenen werden wie ganz normale Gefangene
behandelt, jedoch unter h¥herem Sicherheitsmoment.

Dies wurde als neﬁer "gtammheimer Stil" gefeiert.,

Der Vollzug der Untersuchungshaft bei 'normalen' Gefangenen ist im
wesentlichen gekennzeichnet durch volle Integration, d. h. ein Ge-
fangener kann am gemeinsamen Hofgang, an anstaltstiblichem UmschluB,
anstaltstiblichen Gemeinschaftsveranstaltungen wie Fernsehen, Sporf.

Gottesdienst teilnéhmen. An diesen Gemeinschaftsveranstaltungen wie
am gemeinsamen Hofgang werden die Gefangenen eines Stockwerkes betei-

ligt.

Die Palm'sche Erklidrung spiegelt diese Integration auch flir die Ge-

fangenen gem. §§ 129, 129a StGB vor. Tatsfchlich kann von Integration

keine Rede sein.
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und nur noch getrennt von ihrem Anwalt mit diesem sprechen k¥nnen,
die also dringlichst auf soziale Rontakte angewiesen sind, werden
sépariert und abgeschirmt.

Der Hofgang ist flir jeden Gefangenen die wichtigste M8glichkeit,
die mit der Inhaftierung verbundene Einengung der sozialen Kdntakte
ertriglich zu gestalten. Die‘'Umsetzng des Palm'schen Programms in
die- Realit¥t sollte auch fdr jeden politischen Gefangenen, gleich-
gliltig,ob es sich um zivile oder Gefangene aus der RAF handelt,
Hofgang mit seinem Stockwerk bedeuten. Flir politische Gefanqene
steht die Durchfithrung des Hofgangs unter Bedingungen, n¥mlich

dem vollstlindigen,{iberwachten Umkleiden vor und nach dem Hofgang.
Daneben sind zur Uberwachung des Hofgangs zusitzliche Beamte ein-
gesetzt. Dem sog. "h8heren Sicherheitsmoment” wire also Gentiige
getan.

Dennoch findet, soweit ersichtlich,nur in einem Fall der Hofgang
eines politischen Gefangenen mit 'seinem' Stockwerk statt. 2Zwel
oder drei politische Gefangene haben Hofgang mit Stockwerken, aber

~ nicht mit 'ihren' Stockwerken. Die {iberwiegende Mehrzahl der poli-

tischen Gefangenen hat zu zweit oder zu dritt Hofgang.

Dies stellt eine eklatante Ungleich-Behandlung gegeniiber anderen
Gefangenen dar. Soweit diese nicht bereits frther richterlich ab-
gesegnet war, haben Palm oder der Anstaltsleiter Herrmann ab
01.06.78 einen wesentlichen Beitrag zur Isolation geleistet, indem
sle andere politische Gefangene miteinbezogen haben. Wire Palm
der Urheber, hiétte er seinem eigenen Programm zuwider gehandelt.
Flr Herrmann als Urheber spricht noch anderes: mehrere politische
Gefangene wurden am 01.06.78 quasi von einer Minute auf die andere
nach Stammheim eingeflogen. Zuvor waren diese in anderen Anstalten
relativ integriert, und zwar aufgrund richterlicher Beschliisse
Uber die Haftbedingungen. Herrmann hat diese mit Dienstanweisungen
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in der Mehrzahl der Gefangenen in wesentlichen Punkten einfach
auBer Kraft gesetzt und selbst Haftbedingungen verordnet. Herr-
mann hat beispielsweise gravierend die Haftbedingungegeﬁefangenén
RA Arndt Miller und Uwe Folkerts zu deren Nachteil entstellt,
Gerichtsbeschliisse ilbergangen und das Programm seines Ministers
diskreditiert. RA Miiller war zuvor in der JVA Freiburg, Uwe Fol-
kerts in der JVA Karlsruhe; U. Folkerts war in den normalen Voll-
zug integriert, RA Miller war relativ integriert, insbesondere
konnten beide am jeweiligen Hofgang teilnehmen. In Stammheim hat
Herrmann diesen beiden Gefangenen den Hofgang mit ihrem Stockwerk
verwehrt und ihnen zusammen Hofgang dekretiert. Der qualitative
Unterschied gegenilber dem fritheren Zustand setzt sich noch fort:
obwohl beide im 1.Stock untergebracht sind, der Zweier-Hofgang
gem. Ublichem Brauch im normalen GroBen Hof stattfinden sollte,
wird er auf dem Uberdeckten Dach, das mit Stahlgitter umgeben
ist, im 8.Stock statt Jetzt kriegen diese Gefangenen in dem
Dachkifig allenfalls den Wind mit, nicht aber Sonne und Regen

auf den Kopf, und unter den FiiBen haben sie nur Beton.

Im Falle Uwe Folkerts' zeigt sich eine weitere exemplarische
Eigenmdéchtigkeit Herrmann's: wdhrend der Haftrichter beim Bun-
desgerichtshof fiir dessen Haft in Karlsruhe das Fliegendraht-
gitter vor dem Fenster der Zelle, das die Sichtkontakte nach
aufien zerschneidet und zerstickelt, hatte wegfallen lassen,
wurde ein derartiges Zellengitter vor dem Fenster nach der
Ankunft von Uwe Folkerts angebracht.

Ich habe diese beiden Personen erwdhnt, weil mit ihrer Ver-
legung nach Stammheim von Herrmann ein Haftstatut dekretiert
wurde, das- auch sie an die offensichtlich praktizierte Maxime
Desintegration angleicht.

Hofgang und Fliegendrahtgitter sind nur Beispiele, die sich
mithelos erweitern lassen. Die weiteren Vollzugsmafnahmen be-
stidtigen, daB Zweier- und Dreier-~Isolation stattfindet.

Die Durchbrechung der Isolation wire mdglich bei Teilnahme
am Gottesdienst, Tischtennis, Schach, Einkauf und sonntdgli-
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chem UmschluB. Wurde ausnahmsweise ein Gottesdienstbesuch bewil-
ligt, fand die Teilnahme vom Gang aus hinter Gittern mit zwei
daneben stehenden Bewachern statt. Wird - ganz ausnahmsweise -
Tischtennis bewilligt, so findet der Hofgang mit einem anderen
Stockwerk statt. Somit Qird die Kontinuitdt sozialer Kontakte
vehindert. Der normale Einkauf ist weitgehend verwehrt; um zu
verhindern, daB8 die Gefangenen mit anderen Personen zusammen-
und aus ihrem Stockwerk rauskommen - der Einkauf findet im EG
statt -, erhalten sie Sortimentslisten in die Zelle, aus der
auszuwdhlen ist. Normale Gefangene kinnen sonntags UmschluB
mit zwei anderen Gefangenen ihres Stockwerkes erhalten; wird
dies - bislang kaum bekannt - einem politischen Gefangenen
bewilligt, miissen sich die Gespréchspartner den Umkleidepro-
zeduren davor und danach unterziehen; unter diesen Bedingungen
wurde ein derartiger ausnahmsweise bewilligter Umschlu8 abge-
Iehnt. ' ‘ ]
Diese IsolierungsmafSnahmen werden erglinzt durch Abschirmung.
Die Zellen neben denen der politischen Gefangenen sind weit-
gehend leer; der Essensempfang wird durch zwei Vollzugsbeamte
vorgenommen, nicht durch Reiniger oder Mitgefangene; beim
ZellenaufschluB sieht der Gefangene nur diese beiden Beamten
und ringsum geschlossene Tiliren; auBerhalb der Zelle ist der
Gefangene gleichfalls von zwel Beamten bei vollsténdiger op=-

- tischer Abschirmung begleitet. Wenn z.B. im Fahrstuhljzum

Dachkdfig hochgefahren wird, stellt sich einer der Beéamten so
in die AusstiegsSffnung, daB er die Fensterspitze der Aus-
stiegstffnung verdeckt, also der Gefangene nicht in die Stock~-

’ werke und niemand von drauBen in den Fahrstuhl sehen kann.

Selbst zum Haareschneiden kommt der Friseur in das Stockwerk.

pie einzige durchweg gewldhrte anstaltsiibliche Gemeinschafts-
veranstaltung ist Fernsehen; d.es ein- bis zweimal die Woche,
allerdings mi: ausgewdhltem Programm und vorwiegend aus Video-
Aufzeishnungen bestehend. Bekaintiich best:zhen vor dem Fernseher
aber kaine kommunikativen Mdglichkeiten.

DaB derartige Haftbedingungen gleichzeitig Vorverurteilung be-
inhalten, ist an diesser Stelle niéht‘auszufﬁhren. Um Isolation
und Vorverurteilung zu durchbrechen, lautet unsere Forderung:
Integration des Gefangenen in seih jeweiliges Stockwerk.





