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Prolossor Dr. Axel Azzola
Fachgobiet Ollentichies Rocht

An den
Ermittlungsrichter

61 Darmstadt, Hochschulstr. 1

Teche.csche Hochschule
Telofon {03151) 162018

Darmstadt

-

Darmstadt, den 24.5.1978

des Bundesgerichtshofes
z. Hd. Herrn Bundesrichter Kuhn
Postfach 1661

7500 Karlsruhe 1

__Betr.: AZ:

1 BJs BO/77

II BGs 353/78

Sehr geehrter Herr Bundesrichter Kuhn,

gegen den BeschluB des Ermittluhssrichters des Bundesgerichts-
hofes vom 23. Mirz 1978, mit dem dem Beschuldigten Armin
Newer1la vorliufig verboten wird, den Beruf eines Rechts~

-~ anwaltes auszullben, lege ich hiermit

.Beschwerde

)

‘ein.

1) bas strafrechtliche Berufsverbot dient auch in der Gestalt

des vorliufigen Berufsverbotes (§ 132 a Abs. 1 StPO) aus-
schiieﬁlich der Gefahrenabwehr.

Diesem strafrechtlichen Berufsverbot steht das Grundrecht
der Berufsausilbungsfreiheit zwar nicht entgegen. Allerdings
hat gerade das Grundrecht auf Berufsausilbungsfreiheit im
Hinblick auf die soziale Existenz des Menschen eine funda-

mentale Bedeutung. Filr die soziale Existenz der Ubergrofen
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Mehrzahl der Menschen entfaltet dieses (Orundrecht weit

mehr Effektivitlit, als etwa die Eigentumsgarantic. Bei der °
Verhlingung eines auch nur VOrlﬁgrig wirkenden Berufsver=-
botes ist diese? hohe Rang, dem das Grundrecht auf Berufs-
austibungsfreiheit zukommt, zu beachten,

" Deshalb muf der Eingriff im Hinblick aufl die abzuwendende

Gefahr

a) notwendig und
b) verhidltnismiRig sein.

Jedenfalls zuﬁ gegenwirtigen Zeitpunkt ist die Verhlingung
eines vorliiufigen Berufsverbotes gegen Rechtsanwalt Newerla
als Eingriff weder notwendig noch verhiltnismiRig.

- a) Der Beschuldigte Newerla befindet sich in Untersuchungs-

———

*. haft. Die Fortdauer der Untersuchungshaft ist vom Bundes-
gerichtshof (ber die 6-Monatefrist hinaus angecordnet
worden. Es ist schlechterdings nicht ersichtlich, wie
der Beschuldigte Newerla unter diesen Umstlinden unter

'MiBbrauch seines Berufes oder unter arober Verletzung
der Pflichten rechtswidrige Handlungen pegehen kénnte,
zumal die Verfolgung seiner beruflichen Titigkeit gegen-
wirtig nicht unter die anwaltlichen Privilegien des

§ 148 I StPOIf411t.

b) Die Anordnunﬁ eines vorliufigen Berufsverbotes im Hin-
blick auf eine mdgliche Haftentlassung des Beschuldigten
vor Ergehen eines Urteils (vgl. S. T des Beschlusses)!ist
nicht notwendig. Ohnehin kommt es auf die im BeschlufB’

‘a.a.0. erwdhnte Rechtskraft eines Urteils nicht an. In
Frage stinde nur die Zeit zwischen einer etwaigen Haft-~
entlassung und dem Ergehen eines erstinstanzlichen Urﬁeils.
Insoweit aber 'ist nicht erkennbar, warum die Anordnung
eines vorliufigen Berufsverbotes nicht mit der gleichen
Eile getroffen werden k¥nnte, wie die Anordnung der ﬁéft-
entlassung selbst. Dies insbesondere dgnp,.wenq Tbhseiten
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der Bundesanwaltschaft vorsorglich ein ent§prechender
Antrag gestcllt wirde (wenn es {berhaupt eines solchen
Antrages bedarf).

¢) Die Tbasweite (Richtigkeit und Bedeutung) des unter b)
ausgefithrten erhellt schon daraus, daB die Ver-
hiingung eines Berufsverbotes, auch eines vorl#ufigen,
wegen des rein priventiven Charakters der Manahme zu
erfolgen hat aufgrund einer Prognose, die im Zeitpunkt
der Entscheidung selbst zu treffen ist. Deshalb darf auch
nicht der fir die Entscheidung mafgebliche Zeitpunkt da-
durch vorverlegt werden, daf ein vorliufiges Berufsver-
bot vorab verhsngt wird im Hinblick auf strafprozessuale
Umstlinde, die Uberhaupt erst in einer unbestimmten Zukunft

eintreten kdénnten, mit deren Eintreten also nicht einmal

sicher gerechnet werden kann.

Wenn uberhaupt, so darf gegen Rechtsanwalt Newerla nur ein
eingeschriinktes Berufsverbot erlassen werden, weil auch in
einem gegen Newerla gerichteten Urteil - alle Anschuldigungen

einmal als erwiesen unterstellt - nur ein eingeschrinktes Be-

rufsverbot erlassen werden dlirfte.

a) Dies ist ohne weiteres einsiEhtig im Hinblick auf jene
Tatvorwiirfe, die einen Mifbrauch von Verteidigerrechten
implizieren wlirden, die also unter Mifbrauch einer beruf-
lichen Stellung begangen worden sein sollen. Gemeint ist

hier der Tatverdacit der Unterstiltzung einer kriminellen

Vereinigung durch rechtswidrige {bermittlung von Nachrich-

ten. Dieser Gefahr kann augenscheinlich durch das Verbot

der Ubernahme entsprechender strafverteidigungen gewehrt
werden. Jedes Mehr an Eingriff wire weder notwendig noch
verﬁﬁltnismﬁﬁig im Hinblick auf die zu beseitigende bzw.

‘eindimmende Gefahrenquelle.

b) Problematischer scheint sich dies zu verhalten im Hin-,
blick auf die Newerla zur Last gelepgte "grobe Verletzung
der mit der Ausllbung scines Berufes verbundenen Pflich-
ten", Letztlich stltzt sich das gegen Newerla ergangene:

. uneingeschrinkte vorliufige Berufsverbot aufl d;ese 2. Al-
ternative vom § 70 StGB, wie die Begrilndung des Beschlus~
ses im letzten Absatz von S. 7. zeigt:

Mit dieser Begrindung wird das strafrechtllche Berufsver-
bot in unzullssiger Weise erstreckt auf das der anwalt-
lichen Ehrengerichtsbarkeit vorbehaltene Geb1et der nicht
nur praventxv sondern auch repressiv zu sanktionierenden
Verletzung von Standespflichten. Zur Erjiuterung dieses
Standpunktes erscheint es notwendig, das strafrechtliche
Berufsverbot besonders in seinem Verhiltnis zur standes-
rechtlichen Ehrengerichtsbarkeit rechtsdogmatisch zu
untersuchen. »

.aa) Die beiden Alternatlven des § 70 StCB k¥nnen in ihrem
Yerhéltnis zueinander priziser bestimmt werden, als
dies bisher geschehen ist.

N
L ‘ ‘
So hat der Bundesgerichtshof in einer in NJW 1965,

S. 1568, verSffentlichten Entscheidung bechauptet, die
Merkmale des Mifbrauchs der beruflichen Stellung und
der groben Verletzung gingen unabgrenzbar ineinander
Gher3'und in der Tat werde die Frage dieser Abgren-
zung weder in Judikatur noch in Literatur zwischen-
gzeitlich priziser untersucht. Meines Erachtens ist
Jedenfalls folgendes festzustellen: |,

1) Jeder Mipbrauch einer beruflichen Stellung ist
zugleich ein Verstof gegen berufliche Pflichten;

2) Satz J) ist nicht umkehrbar; d,h., nicht jeder
Yersto gegen berufliche Pflichten ist zugleich
ein Mifbrauch einer beruflichen Stellung: Der Arzt,
der mehrfach Tupfer oder Fiden aus einer Operations-
wunde zu entfernen vergafB, verstddt in grober Weise
gegen seine berufliche Sorgfaltspflicht, ohne zu-
gleich seine berufliche Stellung zu mi&bra;cheh.
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'(3) Aus dem Verh&iltnis von Satz 1zu Satz 2 rechtfer-
tipgt sich, daf bei der ersten Alternative nur an
voradtzlich begangene Taten die Verhingung .ei«
nes Berufsverlotes gcknlpft werden kann, wihr-
rend bei der 2. Alternative Fahrlissigkeit zu
Recht als ausreichend erachtet wird,

Die Grilnde flUr diese unterschieldichen Anforderungen
hinsichtlich der subjektiven Tatseite liegen auf der

Hand: "Mighrauch" setzt ein zielgerichtetes Handeln vor-
aus und umfaft deshalb immer einen bestimmten, n¥mlich

an diesem Ziel orientierten Tatvorsatz; dies jedenfalls
unter dem Cesichtspunkt der fUr § 70 StGB einschlsgigen
Gefahrenabwehr: denn wer nicht einmal bedingt eine Tat
und ihre Folgen gewollt hat, von dem kann nicht angenomy
men werden, daf er in Kenntnis der strafrechtlichen Wirdi-

'gung der Tat diese nunmehr bewuBt ins Werk setzen wolle,

Yon einem solchen Titer darf jedenfalls als Regel angenom-

men werden, daf® von ihm keine abzuwehrende Wiederholungsw
gefahr ausgeht.

Die in Judikatur und Literatur entschiedenen bzw. erwihn-
ten Fille bestltigen dieses Ergebnis; danach wird als_
"Miﬁbrauch" der beruflichen Stellung angesehen:

(1) die vorsitzliche Vornahme rechtswidriger Abtreibun-

gen oder Sterilisation durch Kizte oder Hebammen;

(2) die Veruntreuung von Vermdgenswerten von Mandanten

" durch Titer aus rechts-, wirtschafts- und steuer-

beratenden Berufen; ,

(3) Kuppelei durch einen Gastwirt;

(4) Presseverleumdungen durch einen Schriftleiter;

(5) Schwarzschlachtungen durch einen Metzger;

(6) Sexuelle Vergehen. an weiblichen Lehrlingen durch
einen Ausbilder (Naéhweise bei Jlrgen Baumann;
Maurach, Eyermann). '

- Gefahr. _ !
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Alleft diesen Fillen ist ein innerer Zusammenhang

der Tat mit der Berufsausilbung gemeinsam mit der
Folge, daf das Verbot der Berufsausilbung zugleich

die Gefihrdung der 8ffentlichen Sicherheit aus-
scheidet oder doch erheblich einddmmt. Das Bundes~
verwaltungsgericht hat deshalb zuRecht dem Zahnarzt,
der weibliche Lehrlinge sexuell mifbrauchte, nicht

den Beruf entzogen, sondern nur die Befugnis, weib-
liche Lehrlinge auszubilden; denn im Ubrigen ging

von seiner Berufsausilbung keine Gefahr fir die &ffent-
liche Sicherheit aus {(BVerwGE 15, 2822 NJW 1963,

S. 875, DVBL 1963, S. 673, mit Anm. Ule und Eyer-

mann in JUS 1964 , S. 269, unter Verkennung der grund-
reéchtlichen Problematik).

Der Fall der groben Verletzung beruflicher Pflichten

. erweist sich als ein notwendiger und zugleich proble-

matlscher Auftragstatbestand Typisch scheint der
vom Bundesgerzchtshof entschiedene Fall des seine
hyglcnlsche Sorgfaltupflichten vernachldsszgenden :
Friseurs zu sein, der so zum Verbre;ter einer Kritze-
Seuche wurde. Die von solchem (mbgl{cherwe1se auch
fahrildssigem) Verhalten ausgehenden Gefahren fir die
8ffentliche Sichefheit-(Wiederholungsgefahr aufgrund
z.B. charakterlicher Mingel einmal unterstellt) -
werden dﬁrch die Verhlingung eines Berufsverbotes
ausgeschlossen oder doch erheblich eingeschrinkt,
well der #ffentliche Frlseurbetrleb die obJektive
Gefahrenquelle darste11t° mag der Friseurmeister sich
auch in Zukunft prlvat unhygienisch verhalten, so
geht von ihm nur die Gefahr aus, die in vergleich-
barer Lage von jedermann ausgehen wilrde, Darf er

aber seinen Salon betrelben, potenziert sich diese
b
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Eine grobe Verletzung beruflicher Pflid¢hten, die, obwohl

vorsHtzlich begangen nicht zugleich einen Mifibrauch der be-

ruflichen Stellung beinhalten wilrde, kommt nicht nur bei
der Verletzung beruflicher Nebenpflichten in Betracht (z.B.
Verstof gegen Meldevorschriften). :

¢) Im Falle des RAx Newerla gilt hinsichtlich eines még-
lichen Mifbrauches seiner beruflichen Stellung das glei-
che, was analog im Zahnarztfall zu einem eingeschrink-
ten Berufsverbot durch Entziehung der Ausbildungser-
laubnis gefihrt hat: alle bisher geltend gemachten Ge-
fahrenquellen gruppieren sich um eine spezifische Ver=-
teidigertitigkeit. Sie entfallen mit dem Entfallen die-
ser THtigkeit. : . -

Hinsichtlich der Newerla zur Last gelegten groben Verletzung
beruflicher Pflichten gilt folgendes:

Kein Berufsverbot vermag auszuschliefen, daR "der Beschuldigte
auBerhalb seiner Berufstiéitigkeit und unabhingig davon wieder

- die RAF bzw. ihre Nachfolgeorganisationen unterstitzen" kénn-

te (vgl. S. 7 des Beschlusses). .
Im Gegensatz zum Friseurmeister-Fall wilrde éie Verh&ngung'
eines Berufsverbotes also gerade nicht zur Eindimmung oder
Ausschaltung einer Gefahr f{lr die 8ffentliche Sicherheit filh-
ren. Sie erwies sich dadurch als repressive und gerade nicht
als‘pfﬁventive MaRnahme. Diese Mafnahme wirde nicht dem allge-
me&nen Ziel der Gefahrenabwehr zugunsten der &ffentlichen Si~
cherheit dienen, sondern ein UberschieBendes tun: sie liéRe
sich nur rechtfertigen unter spezifisch standesrechtlichen Ge-
sichtspunkten, etwa der sogenannten "Reinhaltung des Berufs-
standes".

St i, -
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Uber solche speziellen standesrechtlichen Gesichtspunkte hat

. aber nicht der Strafrichter zu befinden. Tut er es doch, so
kommt eine bedenkliche Zweigleisigkeit des Rechtsweges zum -
Tragen und die Frage nach dem gesetzlichen Richter - in allen
anderen Punkten unproblematisch wegen der Verschiedenheit der
rechtlichen Gesichtspunkte - wire aufgeworfen: will die Staats-
anwaltschaft ein Berufsverbot gegen Newerla durchsetzen, weil
er seine Standespflichteq verletzt haben soll,'dann mag sie
ein entsprechendes Verfahren vor den Ehrengerichten betreiben.
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