“WER IST HERR RUSSELL?"”
Aus den Erlebnissen eines Grenzgangers

FRANKFURT/PARIS Was sich hinter dem Namen Russell
Ende Marz verbirgt bzw. wer, ist wohl fiir viele

Franzosen oft noch ein Rétsel, das ge-
legentlich schon mal zu abenteuerlichen Spekulationen fiihrt
wie z.B, wihrend einer von den mit so liebevoller Sorgfait
durchgefiihrten ““Routinekontrollen’’ an der deutsch-franzési-
schen Grenze.

Nachdem auch das allerkleinste Doschen ge6ffnet war und
wieder mal das erhoffte Haschisch als simple, aber gut
schwarz firbende Schminke sich entpuppte (die doch so haufi-
ge Enttiuschung nach diesem Offnen merkwiirdiger Ddschen
verhindert nicht ein Aufleuchten des Zélineraug s beim An-
blick dieses Puders) und auch als der russische Wodka auf seine
Echtheit iiberpriift ward, wandte man sich endlich der Entzif-
ferung deutschsprachiger subversiver Hetzblatter 2zu, die vor-
zufinden wohl auch erwartet wurde, wie aus dem bedeutungs-
voll-kopfnickenden Lacheln zu schlieBen war. Denn deren Mit-
fihrung garantiert schon eher den Beweis der Gefihrlichkeit
des Transporteurs fiir den franzosischen Staat, die die Art und
Weise der minutidsen Durchsuchung und Befragung legitimie-
ren kdnnte.

“chwierigkeiten bei der Feststellung der Herkunft dieser
“w...terialien” dehnten das Telefongesprach vom; inzwischen
geholten und wohl “spezialisierten’ hoheren Polizeioffizier
mit Monsieur X iiber eine halbe Stunde aus:,“Sie sagen, daB sie
es in der Buchhandiung gekauft haben, ob man sie passieren
lassen kann?” Ob es denn noch linke Buchhandlungen in der
BRD gebe. Ob ich es denn in Sibirien schén finde oder in der
DDR. GroRes Interesse an der Broschiire zum Tageszeitungs-
Projekt, noch ungeschnitten und mit weien Seiten durchsetzt,
noch nicht im Handel; aha aha beim Lesen des Namens Cohn-
Bendit in “‘Letzte Nummer”, wie gut, daB ihm nichts gelingt,
wieso nicht seine Zeitung? wenn’s doch drinsteht. Es filit ein
Brief vom ID heraus — kauft man das auch in der Buchhand-
lung? — wo der Name Russel! auftaucht: ‘‘Herr Russell, wer ist
das, ist das nicht der, der zur Baader-Meinhof-Bande gehort?*

AUSZUGE AUS EINEM INTERVIEW
MIT JEAN-PIERRE FAYE

N _lied der Jury des 3. Russell-Tribunals

Das folgende Interview wurde bereits vor mehreren Tagen gemacht. In-
zwischen scheint es so, als habe die Jury offiziell Unterausschiisse un-
ter anderem zu den Haftbedingungen und auch zu Gewerkschaftsaus-
schliissen eingerichtet. Genaueres dazu wird auf der Pressekonferenz
am Dienstag bekanntgegeben.

ID: Was denken Sie iiber den Appell von Empell an die fury,
sich mit der Situation der Gefangenen in der BRD zu be-
fassen? '

Faye:Als Mitglied der Jury kann ich dazu nicht entscheidend

Stellung beziehen. Die Jury einigte sich bereits vor lan-
* ger Zeit darauf, den Punkt ,,Berufsverbot”’ zu behan-

deln, zunédchst einmal, weil man nicht alles aufeinmal
untersuchen kann; dann ist die Aufklarung von Haftum-
sténden viel schwieriger, dazu kommen die Schwierig-
keiten, die aus der Situation der deutschen Linken
selbst resultieren. Ich persénlich habe eine etwas abwei-
chende Meinung. ich denke, daB dieser Appell duBerst
dringlich und sehr ernst zu nehmen ist. Ich bin geneigt,
einem solchen Appell Folge zu leisten, denn wo immer
sich Gefangene im Hungerstreik befinden, sei es in der
UDSSR oder in der BRD, und gleich welche Motive sie

ins Gefdngnis gebracht haben, ist es unbedingt notwen-
dig, sich um ihre Fille zu kiimmern. Wenn in der 2, Sit-
zungsperiode iiber die Ausschliisse von Rechtsanwilten
geredet wird, werden die Bedingungen und Rechte der
Gefangenen zur Sprache kommen miissen.

ID: Ein Fall, von dem man jetzt viel spricht, ist Siegfried
Haag, der sich auch im Hungerstreik befindet.

Faye: Sicher ist, daB man bei einer Situation wie Hungerstreik
nicht leichten Herzens daran denken kann, daB man
sich erst in 8 Monaten damit befassen kann — er kann

QEN

ja nicht8 Monate im Hungerstreik sein! Der Fall Holger
Meins ist noch in zu deutlicher Erinnerung, als da man
sich diese Fragen nicht mit aller Schérfe stellen muR.
Vor drei oder vier Jahren horte ich in Paris Croissant
die Bedingungen von Gefangenen in der BRD beschrei-
ben, an seiner Seite Sartre. Die Ausweisung von Crois-
sant seitens der franzosischen Regierung betrifft mich
direkt als franzosischer Staatsbiirger. Fiir mich ist dies
eine sehr schwerwiegende Tatsache, die im Widerspruch
zur Erkldrung der Menschenrechte so wie zur franzosi-
schen Verfassung steht, die derzeit in Kraft ist. ... Die
Verletzung des Asylirechts hat die Probleme der Gefan-
genen in der BRD gegenwartiger gemacht. Ich bin des-
halb zum Tribunal gekommen, allerdings hatte ich
schon vor der Tragodie von Stammheim zugesagt zu
kommen. Aber sicher ist, das ich mich danach sehr mo-
tiviert fiihite.

ID: Glauben Sie, daB Sie in der Jury intervenieren bzw. lhre
Meinung dort ausdriicken kbénnen?

Faye:Sicher, wenn sich die Diskussion unter uns schneil ent-
wickelt, werde ich sagen, was ich dazu zu sagen habe.
Gestern gab es iibrigens eine erste Debatte zu diesem
Problem, wo ich der Jury in dieser Richtung einen An-
sto zu geben versuchte.

1D: Die Jury will das Problem der Gewerkschaftsausschliisse




nicht behandeln, well Gewerkschaften private Organisa-
tionen seien. Die Rechte und Bedingungen von Hiiftlin-

gen nun sind direkt abhdnglg vom Staat. Deshalb bin ich
etwas iiberrascht, nun, ich kenne gut dle Griinde, Ich will
aber lieber nicht das Wort Opportunismus verwenden....

Faye: Ich glaube nicht, daB das etwas mit Opportunismus zu
tun hat. Die ausldndischen Mitglieder des Russell-Tribu-
nals sind vom deutschen Beirat eingeladen worden, um
die deutsche Situation in einer Reihe von Punkten zu
untersuchen. Die deutschen Beiratsmitglieder, obwohl
nur in beratender Funktion, haben schon groBBe Verant-
wortung auf sich genommen. Was ihre persdénliche
Existenz betrifft: sie sind seitens der Regierung und
der Medien massiven Angriffen ausgesetzt, sie gelten als
Sympathisanten des Terrorismus, als manipuliert von
Moskau, kurz, sie werden dunkier Machenschaften be-
zichtigt. Nun, tatsichlich haben sie sich dem in gewisser
Weise iltesten Problem der Berufsverbote angenommen,
das wohl die groBte Anzahl von Leuten betrifft, und
glaubten damit die breiteste Unterstiitzung zu finden.
Aber schon hierbei war die Unterstiitzung gering, die
deutsche Presse berichtet kaum davon...

ID: Haben Sie das erwartet?

e:Nicht direkt eine Unterstiitzung von der Presse, was
mich aber am meisten erstaunt, ist die minimale Reak-
tion der franzosischen Presse. Deshalb habe ich an ,Le
Monde*’ geschrieben.

INTERVIEW MIT LORD GIFFORD
Jurymitglied des 3. Russell-Tribunals

Frankfurt Lord Gifford arbeitet in einem engli-

1. April schen Anwaltskollektiv, das sich auf die
Verteidigung von Emigranten, Arbeitern und Journalisten kon-
zentriert, In der Vergangenheit hat er sich aktiv fiir die Vertei-
digung der Menschenrechte im internationalen MaBstab einge-
setzt. Er arbeitete u.a. in einem Komitee zur Unterstiitzung
der Entkolonialisierungsbewegungen in Afrika mit. Auch ist

er hdufig ProzeRbeobachter in totalitiren Staaten.

1D: Wie kommst Du zum Russell-Tribunal ?

ffford: Das ist eigentlich eine Frage an die Russeli-Founda-
tion, aber ich vermute, daf es sowohl mit meiner Arbeit als
Anwalt in der Biirgerrechtsbewegung in England zusammen-
hingt und weil ich mich intensiv mit Fragen der Menschen -
rechte, auch auBerhalb GroBbritanniens; beschiftigt habe.
Ich habe die Einladung angenommen, da mir die Thematik
des Tribunals bedeutend erscheint und zwar nicht nur fiir die
Bevolkerung Grofibritanniens oder der BRD, sondem dariiber
hinaus fiir ganz Westeuropa. Die Sachbeitrige der letzten Ta-
ge haben mich oft an Praktiken erinnert, die in der letzten
Zeit in England zunehmen., insbesondere die wachsende
Macht der Geheimdienste.

Wenn ich durch meine Teilnahme am Tribunal einen Beitrag
leisten kann im Kampf zur Eindimmung dieser Entwicklung
hier (BRD), erwarte ich auch Auswirkungen auf Grofbritan-
nien.

/D: Mit welchen Biirgerrechtsfragen beschiftigst Du Dich z.
Zt.?

Gifford: Ein grofes Problem in Grofibritannien, méglicherwei-
se auch hier in der BRD ist, daB die Arbeiterklasse theoretisch
Rechte besitzt, sie aber keine Moglichkeit hat, diese Rechte zu
verwirklichen. Das hat zum einen 6konomische Griinde, zum

2 anderen sind die Anwilte zu konservativ,

ID: Gibt es in Grofibritannien, speziell in Irland, aufier der zu-
nehmenden Macht der Geheimdienste, Entwicklungen, die
dhnliche Tendenzen aufzeigen wie hier ?

Gifford: Die Sicherheitsbehorden in Grofbritannien brauchen
nicht auf das Modell Deutschland zurickzugreifen, sie haben
bereits eigene Gesetze und Techniken entwickelt, die durchaus
ihre Anwendung finden kénnen, falls es irgendwann zu einer
demokratischen Herausforderung an die herrschende Macht-
struktur kommen solite. Das Beispiel Nordirland zeigt, dafl es
falsch ist, England als eine liberale Demokratie zu bezeichnen.
Angespannte Situationen werden zum Anlal genommen, re-
pressive Gesetze zu verabschieden, die erst spiter in der Unter-
driickung legaler demokratischer Aktivititen ihre Anwendung
finden.

ID: Gibt es in Grof3britannien wie in der BRD ein Gesetz, das
den Verteidigerausschluf® erméglicht ?

Gifford: Bisher nicht. Einige Richter haben Anwiilte, die iri-
sche Angeklagte verteidigt haben, ausgeschlossen, aber die An-
waltskammermn haben sich bisher erfolgreich widersetzt. Wir
konnen sagen, da® die Situation fiir Verteidiger noch immer
recht gut. Ich selbst bin Mitglied eines Anwaltskollektivs, und
wir kénnen durchaus aus Verfahren ausgeschlossen werden,
nicht auf spezieller Gesetzesgrundlagen sondem auf administra-
tiver Ebene.

ID: Ist irgendwann Euer Telefon abgehért worden oder habt
Ihr Wanzen in Eurem Biiro gefunden ?

Gifford: Das weif ich nicht, zumindest haben wir keine ent-
deckt, moglicherweise gibt es welche. Ich z.B. verteidige im
Moment zwei Joumnalisten, die sofort, nachdem sie einen ehe-
maligen Soldaten interviewt hatten, verhaftet wurden. Das ist
ein konkreter Beweis, da es Uberwachungen gibt.

ID: Was meinst Du zu der Tatsache, dal das Tribunal von ver-
schiedenen Gruppen diffamiert, boykottiert oder verleumdet

- wird ?

Gifford: Ich hoffe, daf alle, die sich gegen die zunehmende
Einschiichterung durch Berufsverbote wehren, nachdem das
Tribunal nun einige Tage arbeitet, einsehen, da es ihre volle




Unterstiitzung verdient. Mich hat der Empfang in Frankfurt

und in Berlin sehr beeindruckt, unabhingig von der politischen

Richtung, die diese Leute reprisentieren. Sie zumindest ver-
stehen, wie wichtig unsere Arbeit ist und setzen grofle Erwar-
tung in uns, die wir nicht enttduschen diirfen.

/D: Angehoérige von politischen Gefangenen haben die Forde-
rung erhoben, dal das Russell-Tribunal sich mit deren Situa-
tion beschiftigen sollte. Jury und Beirat haben dies abgelehnt.

Gifford: Unsere heutige (31. 3.) Presseerklirung macht deut-
lich, daB das Russell-Tribunal die Behandlung aller Gefange-
nen, einschlieBlich derjenigen, die wegen Gewalt gegen den
Staat einsitzen, bestimmte Recht haben, und wir fordern die
Betroffenen auf, uns Beweismaterial zu iiberlassen, die es uns

ermoglichen, in der zweiten Periode des Russell-Tribunals durch

se Problematik zu behandeln. Die Fille, die wir in der jetzigen
Periode untersuchen, erméoglichen ein sachlich begriindetes Ur-
teil. Es wire falsch, das Ansehen des Russell-Tribunals durch
die Untersuchung der Fille, bei denen die Beweismaterialien
fiir uns nicht iiberpriifbar sind, aufs Spiel zu setzen.

/D: Welche Auswirkungen durch das Russell-Tribunal erwar-
test Du auf das politische Klima der BRD? Ist Deiner Meinung
nach eine dhnliche Breitenwirkung méglich wie beim ersten
Russell-Tribunal ?

Gifford: Ich glaube ja. Es diirfte einen starken Einfluf auf das
Bewufitsein der Bevdlkerung in der BRD haben. Die Ergebnis-
se konnen als direkten Druck auf die Regierung verwandt wer-
den, um die Praktiken, die wir aufdecken, zu beenden. Anhand
der Informationen, die wir bisher haben, erscheint es mir be-
reits gesichert, da der Grad der Uberwachung und Kontrolle
sehr weit fortgeschritten ist. Wenn wir diese Anklage nach innen
und nach auflen anwenden kénnen, ist zu hoffen, da die Re-
gierung ihre Politik dndert. Ich bin iiberzeugt, daB wir mehr
Moglichkeiten haben, die Regierung zu beeinflussen, als das
letzte Russell-Tribunal, das iiber die siidamerikanischen Dikta-
turen verhandelt hat, und wo sich bis heute nichts geindert
hat. Wie effektiv diese Arbeit wird, hiingt von der Sachlichkeit
und Richtigkeit und ihrer Schliisse ab.

AUSZUGE AUS EINEM GESPRACH
MIT ERICH FRIED AM 29.3. IN OFFENBACH

Erich Fried ist Deutscher und Jude, er lebt seit vielen Jah-
ren als Dichter in London. Er hat an vielen linken Veranstal-
tungen in Deutschland teilggnommen
(‘was wér’ ich ohne Erich’) und auch in vielen seiner Gedichte
2u aktuellen politischen Vorgingen Stellung genommen.

Wie schitzt du die Arbeit des Russell-Tribunals eln und was
glaubst du bedeutet es fiir die Situation in Westdeutschland?

Man muB sehen, daB das Russell-Tribunal nicht in erster Linie
eine deutsche Angelegenheit ist, sondemn tatséchlich von der
Russell-Peace-Foundation einberufen wurde, zwar auf Wunsch
von auslindischen Organisationen, die iiber die Entwicklung
in der Bundesrepublik beunruhigt waren. Die deutschen Bit-
ten wurden zwar ernst genommen, aber es sprach ein wenig
dagegen, daB die Bitten wegen des gespaltenen Zustandes der
deutschen Linken so widerspriichlich waren. Die Aufgabe des
Russell-Tribunals, wie es die Foundation sieht, ist nicht iner-
ster Linie, Propagandamaterial fir die deutsche Linke zu lie-
fern, schon gar nicht, ein Sprachrohr der deutschen Linken zu
sein. Sie wird sein, vollig unbahéngig Tatsachen festzustellen,
sie dann auch in ganz Europa denen, die sich dafiir interessie-
ren, bekannt zu machen. Wenn die deutsche Linke im Stande
ist, diese Tatsachen zZu verwerten, um gegen Repression zu ar-
3 beiten,dann wird das die Russell-Peace-Foundation nur freuen.

lch glaube auch, daB die Gewerkschaftsausschliisse ein Aus-
maR angenommen haben, daB es wichtig ware, daB sie im Rus-
sell-Tribunal etwas mehr zur Sprache kommen, als bisher ge-
sichert erscheint. Allerdings ist es bekanntlich so, daR Leuten,
bei denen der GewerkschaftsausschluB ein konstituierender
Bestandteil eines Berufsverbots ist, durchaus im Stande sein
werden, das vor dem Tribunal zu sagen, daR die Jury auch
von niemandem gehindert werden kann, sich dafiir zu interes-
sieren. Also es ist nicht so, daB die Gewerkschaftsausschliisse
einfach weg vom Tisch sind, darauf haben auch fiilhrende Ge-
werkschaftsfunktionédre hingewiesen, um das Russell-Tribunal
als gewerkschaftsfeindlich zu verleumden. Gewerkschafts-
feindlich finde ich natiirlich die gewerkschaftliche AusschluB3-
politik.

Was sagst du zu den Vorwiirfen, auch seitens der Linken, die
dem Russell-Tribunal gemacht werden?

Das Russell-Tribunal hat ganz klar gemacht, also die Jury und
die Russell-Peace-Foundation, daB sie an eine Vorverurteilung
Deutschlands nicht denken. Es ist keine anti-deutsche Angele-
genheit, es handelt sich schlieRlich darum, was einige Deut-
sche anderen Deutschen antun, und diese anderen Deutschen
beschiitzen zu helfen, gegen das was ihnen angetan wird, da
ist kein Deutschenha drin. AuBerdem finde ich diesen Hin-
weis, wie kann man das auf eine Stufe stellen mit Vietnam
und Siidamerika, so dumm, das mir die Worte fehlen. Denn
angeklagt wurde natiirlich nicht Vietnam, obwohl man sich
auch iiber Thieu und Ky und diese Sachen informiert hat, son-
dern was angegriffen wurde, war das Verhalten der Vereinig-
ten Staaten in Vietnam, der Vietnamkrieg. Man hat also der
Bundesrepublik nichts Argeres angetan, als sie mit ihren gros-
sen amerikanischen Freunden und Verbiindeten auf eine Stu-




fe zu stellen. Das wire ja also nicnt etwas, woruber zum tsei-
spiel Helmut Schmidt und andere Leute sich ohne weiteres
beschweren kénnten.

Es hat in der Vorbereitung des Tribunals harte Konflikte da-
riilber gegeben, was auf diesem Tribunal thematisiert werden
soll und was nicht, was man aus dem komplexen Zusammen-
hang von Repression, wie er sich in diesem Land darstellt, he-
rausgreifen soll. Wie denkst du dariiber?

Man darf natiirlich nicht glauben, daR andere westliche Demo-
kratien vollstindig rein und die Bundesrepublik volistandig
arg ist, vor solchen Schwarz-Wei3-Malereien mu3 man sich hii-
ten. Zum Beispiel wird in England iiber Irland nicht einmal
annahernd adaquat berichtet, obwohl eine Pressezensur in
dem MaBe, wie sie als Zensur und Selbstzensur in der Bundes-
republik auftaucht, in der englischen Presse nicht méglich wa-
re. Aber natirlich gibt es auch da MiBstinde. Das Russell-Tri-
bunal kann sich nur mit dem Bruch von Menschenrechten be-
fassen, wo er am deutlichsten wird, weil sonst die Sache ein-
fach einen Umfang annimmt, der den Moglichkeiten dieses
Tribunals zu groB wird. Natiirlich findet der Bruch von Men-
schenrechten auch in Schulen, in Fiirsorgeheimen laufend
statt, aber das zu erfassen, ist die Aufgabe einer Sozialkritik
und einer umfangreichen progressiven Soziologie, das geht
einfach iiber die Moglichkeiten eines solchen Tribunals. AuBer-
dem gibt es das, wenn auch nicht in so arger Form, auch in
anderen biirgerlichen Demokratien, {ibrigends auch in Lan-

n, die sich fiir sozialistisch halten. Es wird schon im Rus-
sell-Tribunal zu wenig Zeit sein, das zu behandeln, was drin-
gend behandelt werden muB. Man muR sich also deswegen
hauptsidchlich auf die Menschenrechtsverletzungen beschran-
ken, deren man verhaltnismaRig leicht dokumentarisch hab-
haft werden kann und die man irgendwo festmachen kann.
Menschenrechtsverletzungen, die aus reaktionédrer Gesinnung
der Bevolkerungkommen zum Teil, auch wenn diese Bevolke-
rung reaktiondr gesinnt ist, weil sie manipuliert wurde, sind
viel schwerer dingfest zu machen?

Wie denken die Leute in England (iber das Russell-Tribunal?

Die Leute in England wissen viel weniger, als etwa in Frank-
reich, Italien oder Holland. In allen Landern, die nicht selbst
von deutschen Truppen besetzt waren wihrend des Krieges,
ist das Interesse fiir diese Sachen geringer als in Landern, die
selbst einmal den Faschismus am eigenen Leib direkt zu spii-
ren bekommen haben. Aber natiirlich gibt es auch in England
Interesse, vor allem wegen des Sympathisantenrummels, also
die Art, wie der Begriff Sympathisant geprégt und gegen diese
“enannten Sympathisanten gekdmpft wurde, hat in England
~.dunen ausgeldst, obwohl es in England manchmal fast eine
Verschworung des Schweigens iiber deutsche Dinge gibt.
Jetzt haben auch Zeitungen wie der Guardian plotzlich ge-
schrieben, daB Senator Mc Carthy woh! wieder auflebt in
Deutschland, und auch die Art, wie das Russell-Tribunal ver-
leumdet wurde und englische Mitglieder des Tribunals von ge-
werkschaftlichen und 6ffentlichen, behordlichen Stellen darge-
stellt wurden, hat in England Verwunderung und ein biBchen
Heiterkeit ausgeldst. Und zu unfreundlichen Pressemitteilungen
gefiihrt. Unfreundlich fiir die betreffenden deutschen Stellen.—
... die Auffassung von Menschenrechten, die in Deutschland
weitgehend auch bei regierenden Politikern verbreitet ist, ist
im Ausland als sehr merkwiirdig empfunden worden. Die Jury-
Mitglieder teilen diese Auffassung nicht, daB sich irgend je-
mand auflerhalb seiner Menschenrechte stellen kann durch eine
Tat. Sie ist mit einer Menschenrechtsauffassung, wie sie in Eng-
land sogar von Konservativen vertreten wird, nicht vereinbar.

AMNESIIE — EIN WINTERMARCHEN
(Nachtrag zu der Veranstaltung am 28. Marz in der Pupille)

FRANKFURT Amnestie auf Teufel komm raus! haben wir
2, April im Vorwort zu ,,Ein deutscher Herbst’’ ge-
fordert und ,,ein Gesetz zum Kontakt mit
der zukiinftigen Wirklichkeit’’. Gedankenspielerei mit einer
harten Realitat: wer will denn {iberhaupt freilassen und wen?
In der Tat ist die RAF wahrscheinlich ebenso gegen Amnestie
wie Karsten Voigt und Kopf-ab-Jager, und ein junger badischer
Rekrut, Mitglied des KBW, erklarte mir neulich, 80 Prozent der
unter Stalin Umgebrachten hatten es bestimmt verdient und
nach der Revolution kdnne man hier auch nicht zimperlich
sein. Einsperren, Ausschalten, Siubern, Uberwachen, Kontrol-
lieren, das sind keineswegs bloB politische Probleme von staat-
lichen Apparaten und ihren Verdachtspersonen, sondern in
der Massenseele festangestellte Sicherheitskrafte und genauso
in und Einzelnen. Kindern ist das Spielen im Hausflur verboten!
Ruhe! Du hast die Redezeit iiberschritten! Halt's Maul! Alle
Tiiren zu! Du Staatsschiitzer! — Angesichts dessen ist die Idee
einer groBen Amnestie aberwitzig, verriickt, schon und das
einzig Wahre. Freiheit nicht nur fiir die politischen Gefange-
nen. Alle Tiren auf: der verschlossenen Blicke, der Vorurteile,
der kategorialen Gefdngnisse und der Zuchthéuser des Gefiihls.
Sesam Offne dich — ein deutsches Wintermarchen. Ich meine
das genz realpolitisch.
Frank Wolff

ZUR INNERSTAATLICHEN FEINDERKLARUNG

FRANKFURT, Aus ,,Radikale im 6ffentlichen

28. Marz Dienst*, Frankfurt 1973, S. 45 ff,
Was die innerstaatliche Feinderklitung angeht, ist Hamburgs

Erster Biirgermeister besonders deutlich geworden:

~Schulz! Auf die Feststellung der Verfassungsfeindlichkeit

kommt es nicht an. Es reicht schon der Zweife!, der Bewerber

sei nicht bereit, sich aktiv fiir die Verfassung einzusetzen.

Spiegel: Bei Kommunisten liegt es niher zu zweifeln?

Schulz: Kommunisten wird es aufgrund ihrer Zieivorstellun-

gen-naturgemaR besonders schwerfallen, sich fiir die parlamen-

tarische Demokratie eizusetzen.

Spiegel: Und im Zweifel wird nicht , wie im Strafrecht, fiir den

Angeklagten (,,in dubio pro reo”), sondern gegen den Betrof-

fenen entschieden — in dubio contra reum?

Schulz: Im Zweifel fiir die Sicherheit der Demokratie — néicht

nicht gegen irgendjemanden.’’

Schulz: Wenn jemand Mitglied der DKP ist, dann gucke ich
ihn mir ndher an. Und da weiB ich, daB der Verfassungsschutz
iiber Daten von Leuten verfiigt, sehe ich mir diese auch an.

Ich halte das fiir legitim. Wenn nichts dabei rauskommt, ist

die Sache fiir mich erledigt. Dann sage ich nicht, nun beschat-
tet ihn mal ein halbes Jahr. Das wire dummes Zeug.

Spiegel: Sie holen sich also Auskiinfte beim Verfassungsschutz.
Aber der muB ja selber erst mal tatig werden, um Erkenntnisse
zu sammeln.

Schulz: Na sicher.

Spiegel: Er wird also einen Verdichtigen beobachten, Daten
sammeln, in einer Versammiung sitzen und mitschreiben.

Was ist denn das anderes als bespitzeln?

Schulz: Gut, wenn sie dafiir schon den Ausdruck ,,bespitzeln”
anwenden, dann ist das ihre Sache. Ich verstehe etwas anderes
darunter, zum Beispiel einen V—Mann ansetzen. Im ibrigen:

3s ist ziemlich bescheiden, was unser Verfassungschutz da
eisten kann”’, (S. 45/46 und S. 47 der Fischer—Dokumentation)
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OTELO GRUSST AUS LISSABON

LISSABON,
2. April 78

In der portugiesischen Zeitung "’Diario de.
Lisboa’’ wurde die GruRadresse von Otelo de
Carvalho an das Russell—Tribunal veréffent-
licht:

“Ich bedauere meine Abwesenheit in der ersten Sitzung des
3. Russell-Tribunals, das jetzt in Frankfurt beginnt. Mit der
tiefsten Anteilnahme begriiRe ich alle Kollegen des Tribunals,
die verschwistert sind im gleichen Gefiihi von Gerechtigkeit,
Fortschritt und Briiderlichkeit und die fiir die Befreiung der
Vélker der ganzen Welt von Unterdriickung und Entwiirdigung
kampfen, denen sie zunehmend ausgesetzt sind.

Ich hoffe, daR die vom Tribunal am Ende seiner ersten Sitzungs-
periode vorgelegten Ergebnisse das BewuRtsein des deutschen
Volkes und anderer Vélker weckt. Nicht nur in Bezug auf die
heftige politische Verfolgung innerhalb Westdeutschlands
gegen alle diejenigen, die fiir eine gerechtere Gesellschaft
kampfen, die von den Arbeitenden aufgebaut ist, sondern
auch beziiglich der Aggressionen imperialistischen Charakters,
die die deutsche Regierung mit Unterstiitzung und Applaus
seitens der internationalen kapitalistischen Welt durchfiihrt,
vie z.B. Polizeiaktionen deutscher Krafte auBerhalb der BRD,
dJdie Errichtung einer groRen Raketenbasis in Zaire, die Er-
richtung von Atomkraftwerken in anderen Léndern des

kapitalistischen Blocks. Ich sende Euch ausdriickliche, briider-
liche und hoffende GriiBe

Otelo Saraiva de Carvalho

TELEGRAMME

Telegramm der Russell-Jury vom 1.4.1978 an
General Eanes, Staatsprisident von Portugal

Die Jury des 3. Russell-Tribunals wiederholt ihre Einladung
an Otelo de Carvalho, sofort seinen Platz unter den Jury-
Mitgliedern in Frankfurt einzunehmen.

Nie portugiesischen Behérden werden dringend aufgefordert,
Major de Carvalho zu erlauben, seine Grundrechte wahrzu-
nehmen,

Russell-Tribunal

Telegramm Helmut Gollwitzers an den Streikrat der
iranischen Studenten in Mainz:

“We support your hunger-strike for human rights in iran with
all our. sympathy”’.

(Wir unterstiitzen Euren Hungerstreik fiir Menschenrechte im
Iran mit all unserer Sympathie.)

Frankfurt/M .-Harheim, 1.4.1978 gez. H. Gollwitzer

Unterzeichnet von den Mitgliedem der Jury und des deutschen
Beirats des Dritten Internationalen Russell-Tribunals.

SELTENES EREIGNIS

Am Freitag, dem 31. April besuchte Klaus Thiising als einziges
SPD-Bundestagsmitglied die Sitzung der Russell-Jury in Harheim
um seine Unterstiitzung des Tribunals auch praktisch zu

1 bekunden.

MITGLIEDER DER JURY BESUCHEN — PRIVAT —
GEFANGENE IN STAMMHEIM

*Ich wiirde sagen, daR fiir mich jemand, der Aktionen wie die
RAF macht, seine intellektuelle Glaubwiirdigkeit verspielt,
wenn er von Menschenrechten spricht. Er verliert aber nicht sein
Anrecht auf Menschenrechte.”

Howard Brenton wurde 1942 in Portsmouth geboren. Er ist
einer der international bekannten, jiingeren englischen Drama-
tiker. Stiicke: Magnificenz, das den politischen und geistigen
Werdegang eines Attentdters schildert; Churchill Play u.a.

Das Stiick, das Howard Brenton zu Anfang des Interviews er-
wdhnt, heiBt 'Weapons of Happiness’! Das Interview fand an
zwei Tagen der letzten Woche statt.

ID: Wiirdest du uns etwas iiber deine Arbeit sagen, was dir
daran wichtig ist und was deiner offiziellen Biographie, wie
sie uns hier vorliegt, nicht zu entnehmen ist?

HB: Ich schreibe fiirs Theater. Ich versuche Sachen zu schreiben,
die man normalerweise nicht auf der Biihne sieht. Ich habe z.B.
ein Stiick geschrieben iiber einen Fliichtling aus den Slansky-
Prozessen, der in London Anfang der 50er Jahre als gebroche-
ner alter.Mann in eine Fabrik kommt, die in der Krise steckt,
wo die Arbeiter, die keine politische Erfahrung haben, eine
Fabrikbesetzung machen. Die Arbeiter lernen von diesem

alten Mann, der frither Minister in einer kommunistischen
Regierung war, er gibt sein Wissen weiter - es geht hier um

eine Tradition, eine revolutionire Tradition, die sehr kostbar
ist und die fiir grofle Teile der Arbeiterkiasse nicht so leicht
verfiigbar ist. Ich wollte ein Stiick schreiben, das sagt, es ist

fiir uns heute moglich, diese Erfahrungen weiterzugeben, zu
vermitteln. Daran arbeite ich.

iD: Aus dieser Biographie hier geht nicht hervor, inwieweit
du politisch engagiert bist, ob du in irgendeiner Partei oder
politischen Gruppierung bist. Kannst du dazu etwas sagen?
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HB: Ich bin kein Mitglied irgendeiner Partei - ich bin ein unab-
hiingiger Marxist, was meiner Meinung nach fiir einen Schrift-
steller die einzig mogliche Position ist. Die zentralen Probleme
fiir Marxisten sind Revolution und Demokratie und wie zum
Teufel man die beiden zusammenkriegen kann. Wir leben in
einer ’moralischen Eiszeit”; das Tauwetter hat erst vor etwa
50/60 Jahren angefangen. Wie lange hat allein die Entwicklung
bis zum Humanismus gedauert, aus dem die biirgerliche Demo-
kratie hervorgegangen ist.

Wenn man sich diese neonbeleuchteten Straflen da draufien
anguckt - technisch sind wir in Europa enorm fortgeschritten,
aber politisch sind wir noch langst nicht so weit.

Das ist so die Zeitperspektive, die ich als Schriftsteller habe,
obwohl ich weif}, daf es z.B. einem jugendlichen Arbeitslosen
{iberhaupt nicht weiterhilft, wenn er weifl, da er in der Eis-
zeit lebt und daB ‘das Tauwetter erst spiter kommt. Wenn ich
mich politisch engagiere, dann bei bestimmten Problemen, wie
z.B. der Kampf gegen den Rassismus, womit ich in London

in dem Stadtteil, in dem ich wohne, konfrontiert bin. In
meinem Stadtteil gibt es eine kleine faschistische Partei, die
sehr viel von sich reden macht und die sehr viele Leute be-
droht und ihnen schadet.

ID: Um nun auf die Arbeit hier beim Tribunal zu kommen —
I  wiitde gern wissen, ob es fiir dich einen bestimmten Gruhd
gibt, dich mit der Situation hier in Deutschland zu beschiftigen.

HB:Alle westlichen Linder sind in gewissem Sinne ein Land -
aufgrund der 6konomischen, finanziellen und militarischen
Verflechtungen. Wenn es eine Entwicklung in Deutschland in
Richtung auf einen totalitiren Staat gibt, dann ist diese Ent-
wicklung sehr leicht exportierbar - z.B. in das Land, in dem
ich lebe. Solche grofien Worte wie internationale Solidaritit”,
die hier auf dem Tribunal angesprochen wurden, bekommen
einen bitteren Beigeschmack, wenn man bedenkt, was die
Politik der D-Mark in anderen Lidndern anrichtet.

I1D: Du sprichst jetzt die 6konomische Ebene des DM-Imperia-
lismus an...

HB:Mit der 6konomischen Stirke geht, meine ich auch ein
bestimmtes. Sozialverhalten einher. Das war ja auch in meinem
Land so — sehr viel soziales Elend folgte auf die Bibel, das
Pfund und die Soldaten. Was fiir mich aber auch zum Imperia-
lismus gehért ist, da Leuten Schaden zugefiigt wird, dafl ihre
Gesinnung iiberpriift wird, da} sie arbeitslos werden wegen

i Gesinnung.

|D: Was wufdtest du eigentlich iiber Berufsverbote in Deutsch-
land, ehe du zu diesem Tribunal kamst?

HB: Ich habe einen sehr personlichen Grund, mich damit zu
beschiftigen. Ich habe einen sehr guten Freund, einen Deut-
schen, der wie viele deutsche Intellektuelle in England im
Exil lebt. In London gibt es zur Zeit eine Gruppe von Leuten,
die aus Deutschland geflohen sind und die in unserem Land
leben und arbeiten wollen. Mein Freund - ich will seinen
Namen hier nicht sagen - hat zwei Schwestern. Die eine hat
gerade ihre Stelle als Lehrerin wegen des Berufsverbotes ver-
loren, und die andere steht kurz davor. Es ist ein sehr guter
Freund von mir, mit dem ich gern zusammen bin - mir ist
klar geworden, da er wie ein klassischer Emigrant lebt, wie
- ja, wie die russischen Juden, die vor 50 Jahren nach London
kamen und die irgendwelche miesen Jobs annehmen mufiten,
die weit unterhalb ihrer Qualifikationen waren. Deshalb habe
ich “ja” gesagt, als es um meine Beteiligung bei diesem Tribunal

ja
ging.
ID: Als du heute diese Frau gesehen hast, die wegen ihres

Berufsverbotes als Lehrerin vor dem Tribunal ausgesagt hat,
— wie hast du das empfunden?
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HB: Ich war entsetzt, ich war engeekelt von der Verfahrens-
weise dieser Behorden. Ich war schockiert iiber die Vertreter
der Erziehungsbehorden - die einem solchen Verfahren vor-
sitzen und so mit einer Frau umgehen. Ein Gefiihl davon,
wieviele Leute dazu beigetragen haben, daf sie ihren Arbeits-
platz verloren hat, und wieviel Geld, Anstrengung und Konzen-
tration dafiir aufgewendet worden sind, wihrend es eigentlich
der 6ffentliche Auftrag sein sollte, sie dabej zu unterstiitzen,
in ihren Beruf hineinzuwachsen, so da sie Kinder gut er-
ziehen kann.

Es hat mich sehr beeindruckt, eine Frau zu sehen, die so ge-
faft und mutig war, - offensichtlich eine Demokratin - und
auf der anderen Seite die schédbige Brutalitidt der Behorden.

1D: Hier ging es ja wohl mehr oder weniger um die Zusammen-
arbeit zwischen Schulbehorden und Verfassungsschutz.,

HB: Ja, besonders im nichsten Fall war das ziemlich klar.
Was mir auffillt ist, wie offen das gemacht wurde. Wie die
Gerichte damit umgehen, wie es in manchen Fillen sogar die
Gewerkschaften dulden. Wie Briefe geschickt werden - es
passiert alles so offen.

Und auf der anderen Seite gibt es dieses Sammeln von jnfbr-
mationen, das geheim ist, und dann kann man noch nicht mal
wissen, ob und wie diese Informationen an die Schulbehorden
gelangen. Ich weif noch nicht, wie wir das rauskriegen kénnen,
aber ich werde Fragen stellen, auch wenn sie vielleicht etwas
plump und trivial wirken.

1D: Siehst du eigentlich einen Zusammenhang zwischen den

Berufsverboten und der Situation, in der sich hier die politischen

Gefangenen befinden?

HB: Ich meine Menschenrechte sind Menschenrechte. Wenn
man einmal anfingt, diese Rechte zu verletzen in einer Insti-
tution wie den Gefingnissen, dann kommt es zu einer
Erosion dieser Menschenrechte. Und wenn es stimmt, daf die
Menschen, die zur Zeit im Hungerstreik sind, menschenun-
wiirdigen Bedingungen ausgesetzt sind, dann sollte das auf-
hoéren. Wenn ich das sage, will ich nicht diesen ganzen Zirkus
drumherum machen, den so viele Liberale und Sozialdemo-
kraten machen. Ich will keine sogenannte Distanzierungser-
klarung machen. Mir gefillt die Art nicht, wie iiber Hiftlinge
geredet wird, die wegen terroristischer Aktivititen angeklagt
oder verurteilt sind - um iberhaupt dariiber reden zu kénnen,
soll man sich zwanzig Minuten lang distanzieren, ehe man
sagen kann, daff man es nicht richtig findet, wenn Menschen
24 Stunden lang auf dem Bett festgebunden und dabei von
Fernsehkameras iiberwacht werden. Ich werde also keine Dis-
tanzierungserkldrung machen.

Hier endet das Gesprich, das wir am ersten Tag des Tribu-
nals fiihrten. Es wurde dann einige Tage spdter fortgesetzt.

ID: Du hast jetzt auf dem Tribunal seit einigen Tagen die
Fille angehort. Welchen Eindruck von der Situation in
Deutschland hast du nach diesen Tagen?

HB: Nachdem ich einige Eindriicke gesammelt habe, fange ich
an mir Fragen zu stellen. Ich frage mich, entwickelt sich hier
ein Korporativer Staat? Und ich denke, vielleicht ist die Ant-
wort nicht nein. In den Fragen, die ich heute gestellt habe,
habe ich versucht, da heranzukommen, um zu priifen, ob diese
Totalitdt da ist. Ich will heute nachmittag Fragen stellen -

um herauszufinden, was fiir Verteidigungsmoglichkeiten die
Biirger haben, besonders in den Gewerkschaften, weil es mir
scheint, da dies eine zutiefst politische Angelegenheit ist, daf}
Menschenrecht und Politik zusammengebunden sind, daf sie
ein und dasselbe sind. Wenn man iiber Menschenrechte spricht
in diesem Lande, dann spricht man auch immer iiber das
Recht, sich politisch zu organisieren. Und es kann sein, daf} z.B.
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die deutsche Arbeiterklasse nicht gegen die Berufsverbote
streiken wird - das ist nicht die Frage. Die Frage ist, hat jemand
das Recht, zu versuchen, die deutsche Arbeiterklasse zu Aktio-
nen gpgen die Berufsverbote zu bringen.

Ich will jetzt iiber Hoffnung reden. Ich denke, dafl das Tribunal
erfolgreich sein wird, ein Ereignis, bei dem die Wahrheit heraus-
gefunden wird und das den Leuten den Riicken stirkt, allen,
die etwas fiir die Wahrheit tun wollen. Und als Sozialist sage ich,
daf es lebensnotwendig fiir alle in der Linken ist, gemeinsam
zu handeln, so da sie ihre demokratischen Menschanrechte
ausiiben konnen, um sich zu organisieren, und verteidigen zu
koénnen, um die Rechte der arbeitenden Bevolkerung verteidi-
gen zu konnen. Ich halte iiberhaupt nichts von der Vorstellung,
die manche Sozialisten vertreten, da} es gut ist, wenn sich die
gesellschaftlichen Verhiltnisse immer weiter verschirfen, bis
endlich der allgemeine Aufstand stattfindet. Das Romische
Reich dauerie 500 Jahre. Eine ganze Nation, nimlich die
keltische Nation, versuchte Widerstand zu leisten, einen
massiven Widerstand, und wurde vernichtet. Ich habe etwas
gegen diese Argumentation. Ich habe ein sehr mieses Gefiihl,
wenn einige meiner Genossen in diesem Lande - die ich als
Genossen betrachte - ich weifd nicht ob sie mich als Genossen
betrachten - glauben, dal es im Interesse der Arbeiterklasse ist,
einen faschistischen Staat zu haben, gegen den man kimpfen
kann. Ich halte das fiir ein unmenschliches und wahnsinniges
Argument. Ich wire sehr dankbar, wenn ihr das abdrucken
wiirdet.

ID: Ich méchte nochmal zuriickkommen auf den korporativen
Staat. Bei den Fillen, um die es hier in diesem Tribunal geht,
handelt es sich um die Auseinandersetzung zwischen Institutionen
des westdeutschen Staates und Individuen. Glaubst du nicht,

daf dies vor dem Hintergrund einer breiteren Entwicklung,

einer weltweiten Phase von Repression zu sehen ist.? Siehst

du diese Repression in der BRD als Teil einer repressiven
Entwicklung auf der internationalen Ebene ?

HB: Ja

ID: Meinst du nicht, da} die Moglichkeiten der Deutschen, in
dieser Situation zu handeln, begrenzt sind?

HB: Ich sehe das so, daf die BRD in Westeuropa und in ihrer
Okonomischen Bedeutung fiir die 3. Welt eine fithrende Grof-
macht ist. Wenn man betrachtet, wie sie das Leben von Men-
schen bestimmt, ist die BRD ganz sicher eine ebenso starke
Grofimacht wie die UDSSR und die USA, 6konomisch gesehen,
meine ich. Deshalb wird die Entwicklung Deutschlands von
Leuten in meinem Lande, das 6konomisch wesentlich schwicher
ist, beobachtet. Es ist die alte Geschichte - wenn ein michtiges
Land niest, kénnen acht andere Linder die Syphillis kriegen.

ID: Ein wichtiger Punkt, den du betont hast, war, daf} die
Leute etwas tun miissen, daf} sie sich organisieren miissen,

daf} sie etwas tun miissen ehe es so schlimm wird, daf die
Arbeiterklasse endlich aufwacht.

HB: Und daf die Idee, da es gut wire, wenn das Regime,
wenn die Verhiltnisse immer schlechter werden, wirklich
wahnsinnig ist. Das habe ich ja schon mal gesagt. Eine andere
Beobachtung: niemand liebt die Menschenrechte. Zum Beispiel:
ein ehemaliger Nazi-Richter, dem jemand gegeniibergestelit
wird, der als Terrorist angeklagt ist, findet eine Gelegenheit,
auf die er vielleicht schon seit Jahren gewartet hat, um seine
alten Vorstellungen ausdriicken zu kdnnen. Er mifibraucht, er
negiert die Menschenrechte. Leute dagegen, die terroristische
Organisationen unterstiitzen, sprechen iiber Menschenrechte,
um ihre Ziele zu erreichen.

ID: Du siehst also eine Miflachtung ... seitens der Terroristen...

HB: ... von Menschenrechten. Ich wiirde sagen, da} fir mich
jemand, der Aktionen wie die¢ RAF macht, seine intellektuelle

Glaubwiirdigkeit verspielt, wenn er von Menschenrechten
spricht. Er verliert aber nicht sein Anrecht auf die Menschen-
rechte. Diese beiden Sitze stellen meine Position dar. Ich weif3,
daB in Deutschland die Gefahr besteht - vielleicht kann das
Russell-Tribunal daran etwas dndern - dafl, wenn man sowas
offentlich sagt, nur der erste Satz zitiert wird, und der zweite
nicht. Von dieser Position aus haben ich und zwei andere Jury-
Mitglieder vor, und zwar in individueller Eigenschaft, die Stamm-
heimer Gefangenen zu besuchen. Wir haben einen offiziellen
Antrag dazu gestellt.

1D: Ihr habt diesen Antrag schon gestellt? Wann wollt ihr
die Gefangenen besuchen?

HB: Am kommenden Mittwoch. Und zwar als Individuen,
nicht in unserer Eigenschaft als Mitglieder der Jury.

ID: Wer aufler dir wird noch nach Stammheim gehen?

HB: Aufer mir noch Trevor Griffiths aus England und Elliot
Taikeff aus den USA. Wir versuchen, daf jeder einen anderen
Gefangenen besuchen kann, mit einem Dolmetscher.

ID: Werdet ihr direkt nach eurem Besuch in Stammheim
dariiber berichten?

HB: Nein. Die Jury wird sich in der nichsten Sitzung mit der
Behandlung der Leute beschiftigen, die wegen Gewalttatex )
gegen den Staat angeklagt oder verurteilt sind. Ein Unter-
komitee der Jury ist gebildet worden, um eine Dokumentation
dariiber vorzubereiten. Dieser Besuch von Individuen ist der
Beginn, sich dariiber zu informieren.

ID: Ist das schon eine Vorbereitung auf die nichste Sitzungs-
periode?

HB: Nicht im Namen der Jury. Wir machen das als Individuen.
Ich mochte, da® das klar ist.

LIEDER GEGEN DIE WOLFE ...

die unsere Schafe reiBen
FRANKFURT-HARHEIM In einem groBen Zelt neben
1. April der Tagungsstdtte des Russell-

Tribunals versammelten sich
gegen Ende des Tribunals ca. 3.500 Leute zu einem frohlichen
Liederabend mit politischen Einlagen, zu dem der Beirat gela-
den hatte.

Fiihrte dieser Abend eher dazu, daB wir das Russell-Tribunal
leichter konsumieren konnten, oder lieR es unsere Realitit”
traglicher werden ? Urteilen wir nicht zu hart: dennoch men.«n
wir, daB sich die Grenzen zwischen Aufnahme des Angebote-
nen und Verarbeitung des Aufgezwungenen leicht verwischen.

Jedenfalis heizte der Auftakt des beliebten Frankfurter ,,Links-
radikalen Blasorchesters’” die Stimmung im Zelt gewaltig an.
Die als Blasmusik vertonte Tagesschau und Wetterkarte hinter-
lieRen einen klangvollen Eindruck des Nachrichtenmischmaschs
auf dem Bildschirm und leichte Verlegenheit auf den Gesich-
tern der Fernsehreporter, deren einziges Interesse, stellvertre-
tend fiir die breite Offentlichkeit, einzig und allein dem ,,ge-
samdeutsch’’ geschadigten Wolf Biermann gait. Wodurch auch
die gesamte Veranstaltung in die verlockenden Sphéren eines
linken Schlagerfestivals zu driften drohte. Doch der Auftritt
des Pastors Gollwitzer brachte den Abend zunachst wieder auf
den richtigen Kurs. Mit seinem ,,subjektiven Eindruck” Giber
die unterschiedliche Betroffenheit Einzelner wollte er so vielen
Leuten wie moglich deutlich machen, wie anders etwa ein P.P.
Zahi den Strafvollzug beurteilt als die Justizminister der Lan-
der, oder Helmut Schmidt (Bundeskanzler) Berufsverbote
scheinbar Giberhaupt nicht wahrnimmt, W. Brandt dagegen sie
als einen Fehler erachtet. (Arnfrid Astels Epigramme kdnnen
wir nicht kommentieren, stattdessen schlugen wir uns am an-
deren Ende des Zeltes mit der viel zu teuren Linsensuppe he-
rum.)
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Bundesinnenminister Maihofer: Aus seinem
Ministerium stammt das Geheimpapier tiber das Russell-
7 rzbunal das der KONKRET-Redaktion zugespielt wurde.
Es hat die Akten-Nummer

Sebastian Cobler vom Sekretariat des
Russell-Tribunals bedankt sich dafiir

Das Papier besteht aus zwei Teilen: Der
erste schildert schlecht und fehlerhaft
recherchiert die »Entstehungsgeschichte«
des Tribunals; dieser relativ belanglose Text
wurde im vergangenen Herbst im Bulletin
des Innenministeriums verdffentlicht. In-
teressant dagegen ist der vertrauliche zweite
Teil des Papiers, den KONKRET im Wort-
laut dokumentiert.

Die Staatsschutz-Strategen liefern hier
die Einschitzung der innen- und auf8enpoli-
tischen Wirkungen des Tribunals — die
moégliche Sammlung und Starkung der au-
Berparlamentarischen  Oppositionsbewe-
gung — und listen dann eine Reihe von
Mafinahmen zur Verhinderung des Tribu-
nals auf. Kern all dieser Mafinahmen: Das
Tribunal soll zum Opfer eben jener straf-

. rechtlichen Zensurbestimmungen gemacht
werden, die selbst Gegenstand der Untersu-
chung durch das Tribunal sein werden —
allen voran der § 90 a StGB: »Verunglimp-
fung des Staates«. Mit anderen Worten:
Die Frage nach Zensur wird selbst zensiert.

Zu diesem Zweck wird im Innenministe-
rium erwogen, gegen die ausldndischen
Mitglieder des Tribunals Einreiseverbote zu
verhiangen, - sie als = »unerwiinschte
Personen« zu behandeln. Es wird weiter er-
wogen, die Veranstaltung nach dem Ver-
sammlungsgesetz zu verbieten oder polizei-
lich aufzuldsen, weil von ihr eine »Gefihr-
dung der &ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung« ausgehe. Schlieflich wird angeregt
zu priifen, ob nicht das Russell-Sekretariat
in Berlin nach den Bestimmungen des Ver-
einsgesetzes aufgelost werden kann, weil
seine Tatigkeit, wenn auch schwer beweis-
bar, gegen Strafgesetze verstofie -- etwa:
gegen das Verbot der » Verunglimpfung des
Staates«, wie sie von dem Tribunal zu er-
warten sci.
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AuBerdem ins Spiel gebracht, dann aber
allein aus technischen, nicht etwa aus politi-
schen Erwigungen, wieder verworfen wer-
dén zwei weitere, fast schon gespenstisch
anmutende Mafinahmen: die Infiltration
des Tribunals mit (regierungs-) verldBlichen
Personen, die fiir einen »Freispruch« der
Bundesrepublik sorgen, und — man glaubt
sich zu verlesen — die Méoglichkeit, den
Mitgliedern des Sekretariats vom Bundes-
verfassungsgericht die Grundrechte der
Meinungs- und Versammlungsfreiheit ge-
mih Art. 18 GG aberkennen zu lassen —
die Vorbereitung und Durchfithrung des
Tribunals sei ein verfassungswidriger Mif3-
brauch dieser Grundrechte!

Das Papier zeigt eindrucksvoll, wie hier-
zulande zunehmend polizeiliche Denkfor-
men und Uberlegungen, polizeiliche Igno-
ranz und Arroganz die Formen der politi-
schen Auseinandersetzungen beherrschen.
Es zeigt, was von den stdndigen und gerade
auch im Zusammenhang mit dem Russell-
Tribunal abgegebenen Regierungserklirun-
gen Uber die Meinungsfreiheit in der Bun-
desrepublik zu halten ist. Es ist er-
schreckend und erhellend zugleich, wie be-
reits eine nur untersuchende Titigkeit wie
die des Russell-Tribunals kriminalisiert
wird und welche Mittel hierzu notfalls ein-
zusetzen die Verwalter des »freiheitlichsten
Staates in der deutschen Geschichte« bereit
sind.

In der Grindungserkldrung der Mitglie-
der des Tribunals vom Oktober 1977 wird
versichert, daf} auch diejenigen die Mdg-
lichkeit der Stellungnahme vor dem Tribu-
nal erhalten werden, denen Menschen-
rechtsverletzungen vorgewerfen werden.
Das Innenministerium hai seine Antwort
bereits vorab gegeben und damit unfreiwil-
lig ecinen zentralen Beitrag fir die Arbeit
des Tribunals geleistet.

Bewertung

- Die Einstellung der maBgeblichen das
Tribunal betrelibenden Gruppen und die Er-
fahrungen mit &hniichen Kampagnen im in-
und Ausland lassen erkennen, daB mit dem
Tribunal die rechtsstaatliche demokrati-
sche Ordnung der Bundesrepublik verleum-
det werden wird. Erfahrungsgem&8 verfan-
gen derartige die politische Wirklichkeit der
Bundesrepublik entstellende Darstellungen
nicht nur bei kritisch eingestellten
Gruppen, sondern auch bei wohlgesinnten
aber schiecht und ltickenhaft Informierten.
Es ist nicht auszuschlieBen, daB auch
langst bekannte, haufig widerlegte aber
dennoch immer wieder erhobene Vorwl(itfe
gegen unsere demokratisch rechisstaatii-

> che Ordnung durch ein Verdikt bekannter

Persdnlichkeiten in den Augen vieler erneut
Gewicht erhalten. An die innenpolitischen
Rockwirkungen des ersten  Russell-
Tribunals in den USA wird erinnert.
Darlber hinaus besteht die Gefahr, da8 ei-
ne solche Veranstaltung neues Protestpo-
tential hat, vorhandenes sammelt und in-
tensiviert als auch den gewalttéatigen Extre-
mismus ebenso wie Sympathien for die ge-
gen den Staat kdmpfenden Terroristen er-
neut starkt.

Den hieraus erwachsenden Gefahren mu

begegnet werden.

3. Mdogliche
GegenmaBnahmen

Die im folgenden nur kurz erdrterten Schrit-
te sind als mogliche GegenmaBnahmen auf
ihre Durchfuhrbarkeit und Wirksamkeit hin
zu prafen.

3.1. Steuerung durch Beitritt und Mitwir-
kung demokratischer Krifte mit dem -
Ziel, einen der politischen Wirklichkeit
In der Bundesrepublik Deutschland ge-
Irecht werdenden »Freispruche zu erzie-
en.

Ein solches Vorgehen erscheint schon we-
gen der Zugangsschwierigkeit und der gro-
Ben Erfahrung mit konspirativen Arbeits-
weisen der das Tribunal betreibenden Kraf-
te ausgeschlossen. Ein wirklich mcderie-
render oder gar steuernder EinfluB demo-
kratischer Persdnlichkeiten ist auf derarti-
ge Vorhaben erfahrungsgemaB kaum zu er-

. zielen, Die Werbewirksamkeit der Teilnah-

me demokratischer Krafte dagegen wirde
erheblich gesteigert.

3.2. Einwirken auf Personlichkeiten undg
Gruppen des demokratischen Spek-
trums, sich nicht an dem Vorhaben zu
beteiligen und es nicht zu unter-
stiitzen.

Eine solche Aufforderung erscheint erfor-

derlich, auch wenn sie nach bisherigen Er-

fahrungen nur teilweise befolgt werden

darfte. Einer soichen Bitte kdnnte zusaizli-

ches Gewicht dadurch verlichen werden,

daB sie aufgrund eines Kabinettsbeschlus-

ses

~ der Bundeskanzler an die Ministerprisi-
denten der Lander sowle an die
Vorsitzen den der im Bundestag ver-
tretenen Parteien und

— die Bundesminister an die jeweils in ih-
rem  Zust&ndigkeitsbereich in Frage
kornmenden Spitzenverbande und Lan
deskollegen

mit der Bitte richten w(rden, thren Einfiug
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Xy, S verwehrt werden, da angenommen wer-

Jeweils in der gleichen Richtung geitend zu
machen.

Dabei bleibt zu bedenken, daB eine sol-
che Aktion (schon wegen ihrer Seltenheit)
dem Tribunal nicht zu unangemessener Pu-
blizitat verhelfen darf.

In diesem Appell, das Tribunal nicht zu
unterstOtzen, sollte eingeschlossen werden
die Aufforderung, keine offentlichen R&u-
me (in Berlin) far die DurchfOhrung oder (im
gesamten Bundesgebiet) f0r vorbereitende
Veranstaltungen zur Vertdgung zu stelien.

Verbote

— nach dem Versammlungsgesetz

Die M&glichkeit, das Tribuna! oder es vor-
bereitende Versammliungen zu verbieten,
ist von den jeweils zustandigen Ordnungs-
behdrden zu prifen.

Erwogen werden k&nnte ein Verbot nach
§5 Ziff. 4 VersammilG, falls sich hinreichen-
de Anhaltspunkte dafor ergeben, daB die
Veranstalter AuBerungen etwa von soge-
nannten Zeugen, Jurymitgliedern und ande-
ren dulden werden, die ein Verbrechen oder
ein von Amts wegen zu verfolgendes Verge-
hen zum Gegenstand haben. In Betracht
komme 2. B. nach §§ 89, 90 a, !ll, 126, 130,
140 StGB. Nach bisher vorliegenden Er-
kenntnissen Ober die Haltung und AuBerun-
gen der das Tribunal vorbereitenden oder
unterstitzenden Gruppen kann sowchi mit
derartigen Erkidrungen als auch damit ge-
rechnet werden, daB die Veranstalter des
Tribunals soiche Erkldrungen als Teil der
von thnen bendtigt, die staatlichen Organe
der Bundesrepublik »belastenden« Zeuge-
naussagen dulden werden. Hierbei sollte
bedacht werden, ob aus Grlinden eindeuti-
ger Beweissicherung und aus Wirksamkeit-
sGberlegungen eine polizeiliche Aufldsung
der Tribunal-Veranstaltung nach § 13 Abs. 1
Ziff. 4 VersammiG dem Verbot der Veran-
staltung nicht vorzuziehen ist.

- nach dem Versinsgesetz
Da sowohl das Vorbereitungssekretariat

als auch die UnterstOtzungsinitiativen Ver- -

eine im Sinne von § 2 VereinsG sind, kom-
men Vereinsverbote gem. § 3 VereinsG in
Betracht, falis festgesteflt werden kann,
daB ihre Zwecke oder ihre T&tigkeit den
Strafgesetzen zuwiderlaufen oder daB sie
sich gegen die verfassungsméBige Ord-
nung richten. Derartige Verbote kdnnten
wegen der Moglichkeit, ihren sofortigen
Vollzug anzuordnen und die Vereinsvermé-
gen zu beschlagnahmen und einzuziehen,
nachhaitige Wirkungen haben. Die o. g. fur
eine  Verbotsverfigung erfordertichen
Nachweise dtrften jedoch kaum zu fthren
sein.

— nach dem Auslédndergesetz

(§§ 6, 10 1. V. m. § 18 Aus!G und ggf. § 12
Aufenth. Gesetz/EWG)

In der Bundesrepublik lebenden Auslén-
dern kbnnte die Beteiligung am Russell-
Tribunal durch ein Verbot politischer Bet&-
tigung gem. § 6 AusiG untersagt werden.
Zum Tribuna! oder zu seiner Vorbereitung
einrelsenden Ausléndern kdnnte die Einrei-
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“ den muB, dab ihre Anwesenheit erhebliche

Belange der Bundesrepublik aus anderen
als in § 10 Abs. 1 Ziffern 1 - 10 genannten
Grinden beeintrachtigen warde.

3.4, Forderungsentzug

Sollte festgestelit werden, daB von der
offentlichen Hand finanziell geférderte
Gruppen das Tribunal unterstltzen, sollte
thnen diese Forderung entzogen werden,
falls sie ihre Unterstotzung nach Aufk!a-
rung Ober Ziele und Zusammenhinge der
Diffamierungskampagnen nicht einstellen.
Férderung solcher Gruppen kénnte u. U.
durch BMJFG und BMBW erfolgen.

3.5. Verwirkung von Grundrechten nach Art.
18 GG -

Falls festgestellt werden kénnte, daB
Personen mit Vorbereitung oder Durchftih-
rung des Tribunals die in Art. 18 genannten
Grundrechte 2. B. der Freiheit zur Mei-
nungsauBerung (Art. 5), der Pressefreiheit

“(Art. 5 Abs. 1), der Versammiungsfreiheit
" (Art. 8) oder der Vereinigungsfrelheit (Art. 9)

zum Kampf gegen die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung miBbrauchen,
kdnnte der Bundestag, die Bundesregie-
rung oder eine Landesregierung beim Bun-
desverfassungsgericht Antrag auf Ent-
scheidung 0Ober eine Verwirkung dieser
Grundrechte stellen.

Dieses Verfahren erscheint jedoch insbe-
sondere angesichts der in ihrer Dauer be-
grenzten Aktion des Tribunals zu aufwen-
dig und unangemessen. Auch darfte es-im
Hinblick auf die hohen vom Verfassungsge-
richt gesteliten Anforderungen (den beiden
bisher gestellten Antragen wurde nicht ent-
sprochen!) schwerfallen, die far Erfolg ver-
sprechende Antrage notwendigen Sachver-
halte nachzuweisen. .

3.6. Aufkidrung und Information der Offent-
lichkeit

Durch Iintensive Aufkiirung und informa-
tion muB die Offentlichkeit im In- und Aus-
land Qber :

— Hintergrinde und die wahren Ziele der
das Tribunal tragenden Gruppen,

— die das Tribunal in Wirklichkeit be-
treibenden Krifte,

— eine klare (m&glichst einhellige) Beurtei-
lung des Vorhabens durch die Bundes-
und Landesregierungen, die im Bundes-
tag vertretenen Parteien sowie wesentfi-
che geselischaftliche Gruppen, z. 8. Ge-
werkschaften, Richter- und Anwaltsver-
eine und

— die wirklichen Umstande der dem
Tribunal verzerrt dargesteliten
Sachverhalte (z. B. Behandlung von
Héftlingen, Eignungsprifungen f0r den
offentlichen Dienst) und die Grande for
thre rechtsstaatliche demokratisch le-
gitimierte Regelung

unterrichtet werden.

Diese Aufklarungs- und Informations-
kampagne kénnte getragen und koordiniert
werden von BPA, den Referaten far Offent-
lichkeitsarbeit der betroffenen Ressoris,
Insbesondere von BMJ, AA und BMI, den
Akademlen fOr politische Bildung, den fur
Verfassungsschutz durch Aufkldrung bei
Bund und La&ndern Zust4ndigen, dar von
Bund und La&ndern gebildeten Gruppen f0r
Offentlichkeitsarbeit gegen Terrorismus
sowie der von BPA, AA, BMJ und BM! gebil-
deten interministeriellen Arbeitsgrupps, die
sich mit ungerechtfertigter auslandischer
Kritik an der Rechtsstaatlichkeit in der Bun-
desrepublik befaBt.




