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Sollten diese Umstände dem Generalbundesanualt unhekannt gawesen

sein, als er seine "sicheren Erkenntnisse"preisgab?

berufen.

Auch wenn sonst unbekannt ist, wie der - bzl'l.die Infor",anten ­

"zum Reden gebracht wurden", aus den der Verteidigung vorliegen­

den Auszijgen der Aussage des einen Informanten sind die "siche­

ren Erkenntnisse" des Generalbundesanwaltes nicht zu entner~en.

Der Informant teilt z.B. mit, er wisse nicht, ob ~echtsanwalt

Newerla überhaupt Sprengstoff transportiert habe; Waffen habe

Newerla nicht transportiert.

Nach Aussage des "Informanten" sollen die \"affer.transporte und

die Ubergabe im lIehrzweckgeb:tude stattgefunden haben, in dem

jedoch Rechtsanwalt Nel-lerlaz.B. nur einmal - nach Abschluß des

St~mmheimer Prozesses - war, um Akten abzuholen. Sogar in der

Schleyer-Dokumentation der Bundesregierung ist ver0ffentlicht,

daß z.B. Rechtsanwalt Newerla keinen der St~ci"'er Angeklagten
vertreten hat.und
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Rechtsanw'ltin SChiele, Verteidigerin von Rechtsanwalt Newerla,

Rechtsanwalt Reder, Verteidiger von Rechtsanwalt Müller,

geben folgende

__ ._,_. __ ~"'&8IAl_'

rVCw_"'tt:~JV 'thL~) ~~
\~stV\ Jv.., V.vl Q;ll)~5

'\~Ü d.:.t..,\s.1

Öt \7 0 D 0 ~ Ctt.l \t \'<f'~
\

S'~i'//tIe~fo-

I{e-Jt.. / 1111~"f(~

P RES SEE R K L ß RU N G

Laut Pressemitteilung vom 13. Januar 1978 qab Genuralbundesan­

••'alt Rebmann bekannt, daß es "sichere Erkenntnisse" glibe, wer

die \o:affenund den' Sprengstoff nach Staml'1hei1l1transportiert

habe: die RechtsaR\'1~llte~1illlerund Neuerla.

Diese"sicheren Erkenntnisse"beruhten auf den Aussagen zweier

inhaftierter Informanten.

Bisher liegen gegen die Rechtsamlälte 11l11lerund Ne\-1erlazwar

jede ~longe Verdächtigungen und Anschuldigungen vor, jedoch

konnten diese in keiner Weise auf Tatsachen gestlltzt I-lerden.

Jetzt hat die Bundesanwaltschaft "InforManten". Sie hat zwei

gefangene Mitbeschuldigte "zum Reden gebracht".

AnUißlich des Haftprüfungsterf!lins in del'l"erfahren gegen Rechts­

anl-laltNewerla al'l16.1.78 wurden der "erteidigung lediglich Aus­

züge der richterlichen VeJ:~.ehmung~ InforManten 1rorgelegt.

Dieser erklärt, er sei nicht unter Druck gesetzt worden, er habe

auch keine Versprechungen erhalten - er habe lediglich die Zu­

sicherupg eines fairen Prozesses erhalten und trolle sich darauf
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Nach den bisherigen Erfahrungen mit Kronzeugen wie Ruhland und

Müller stören solche offensichtlichen Konstruktionen die Justiz

allerdings kaum •

Die "sicheren Erkenntnisse" des Generalbundesanl-lalts und die

Konstruktion des "Informanten" werden auch durch die Aussagen

der Stuttgarter Beamten vor dem untersur.hunqsau~schuß widerlegt.

Diese Aussagen können auch von den RechtsanwRlten, die d~e gera­

dezu peinlichen Kontrollen über sich ergehen lassen Müssen, be­

st~tigt werden.

Ferner muß sich die Bundesanwaltschaft fragen lassen, war~~ der

Verteidigung nicht das vollstflndige richterliche Protokoll des

"Informanten" vorgeleg~ wurde.

Warum wurde der Verteidiyung die Aussage de~ ztTeiten "Info~an­

ten"vorenthalten? Bestätigt dieser das Gegenteil?

Die Verteidigung fordert umfassende Akteneinsicht und verwahrt

sich gegen Vorverurteilung durch den Ceneralbundesanwalt.

- 2 -

gez.' Schiele

~z. Reder

-".



-P>
(X,

l.•..'r;:,.n~:fu..~;/u. t 15.1.7G

~e:h~fi:lr.'.:a1t Yo1f~ ••n~ Reder. F:C"'Il':ful:.~. :.;iM 11D.:~:"J:~ellü~•.. ,""r,:)",runc SC1nea h:lnllanten. RA /.~'nri huller. "n t.1C tilfen'.L •.c~.:c:..t:-

~.~
.:

" '. '

2

" Die Be::anntüachunc; der DundeGo.m/~ltscha;;t vo;" 12.1.1$7[;,

i eh hätte d:rei in der Justizvollzu~Ganztal t Stc.:.li:'!hei:~i

anseblich Gefundene Fistolen den Ce;an~encn G~Grun 3r.sülin.

And:.cas Ba,ader und Jc.n Carl <i<l.s:r;eü':lcr;:;eben, cntüpl"icht 'de:~

seit 1972'&ecen die Vertcidi5er der Gefanzenen aus der ~,F

lancierten Klischee. Die Heldvns ist rein propo.~andistischeG
l~o..növe:"•

Die Ve~'ö:tfentlic;lun5 zu de' JetziGen Z~hpun~:t nacht cieuÜi~i~~~'
vorauf' es del- Bundes:ln·o'lc.l tschs...:"t in :jil"!~lich!-:eit an!:or.1Gt:

auf die ,ro,a3andis:iüche Beeinflussu~~

der ~ür den 16.1. ~u ervartencen ~r~lärunz von

Irr1~s.rd }löller vor d'~l::t'ntersuc;hunßso.u sschuß

des lladen \;ürtte':lber;;iöche!'. Lo.ndt•.•.Cs.

der urs~=ür.Glich vor de~ Abschluß ~1 20.1:'
stehenden Deratuncen in BOlln über die geplanten

tI Anti _ T.error - Gecctze fI,

der ;:on:.,enden P_'o~es:;e Gezen ~\ Groene":old
( s.~ 1C.1. ) unu ~\ D=. C~oiGs~nt.

~as auch ii..1.~er an ::=ic.i:la2.isti5c:v~n 1:~l1.5t.ru:-:tionen erstellt
\lird. ich ;:,,-nn :;chon jetzt ~'uhi::;en Ge',:icscns er~,Üären. do.ß

ich bicher in r~eine;~ Leben nOC:l nie eine FistoIe. bz~;. S~)l"en.;­
stoff in der E~ne ccho.bt hatte. D=~e sind auch die Äußerunsan

von :ul;;eblichea Info:!"l:::mton La:.;on •••

L;CZ.
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Zu den Vor~/ürren e1."l~l1;reich ::.ls Vc 'taidi;:;I3:-:

r

1. Die Bundesan~~ltscho.ft h~t es ~lfonbo.r bis heute ni~ht ~~r

nötig sehalten, die VerteidiGull~ Ubel' die V01".:Ül':c zu
inforf.1ieren.

2. Die Verteidizun~ ,wendet sich geson die Vorverurteilunü

von RA,'Arnd Hülle;:- liurch eie Bundes""'1~':altsc:1c.ft une. dercn

höchsten,Er~ittlunssbea~ten.

3••• K:'onzeut:;cn " oder " InforL: ••.nten " sind ::ein secetzlich':l',

Beweismittel. Die ~rf~run~en, die bisher ~it 3cschuldi~ten

als Belastun:;;szeuzen ~el!'acht \/urden. et\!':l IJit l~arl Hcinz

,Ruhland und Go:chard Hüller. Val'en negativ.
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