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Rechtsanwiltin Schiele, Verteidigerih von Rechtsanwalt Newerla, und

Rechtsanwalt Reder, Verteidiger von Rechtsanwalt Milller,
geben folgende

PRESSEERKLXERUNG

Laut Pressemitteilung vom 13. Januar 1978 gab Gencralhundesan-~
walt Rebmann bekannt, das es "sichere Erkenntnisse" glibe, wer
die Waffen und den Sprengstoff nach Stammheim transportiert '
habe: die Rechtsarwilte Milller und NMewerla.

Diese"sicheren Erkenntnisse”"beruhten auf den Aussagen zweier
inhaftiexrter Informanten.

Bisher liegen gegen die Rechtsanw#lte 'iiller und Newerla zwar
jede 'enge Verdidchtigungen und Anschuldigungen'vor, jedoch
konnten diese in keiner Weise auf Tatsachen gestiltzt werden.
Jetzt hat die Bundesanwaltschaft "Informanten®". Sie hat zwel
gefangene Mitbeschuldigte "zum PReden gebracht".

Anl&B8lich des Haftpriifungstermins in dem verfahren gegen Rechts-

anwalt Newerla am 16.1.78 wurden der Verteidigung lediglich Aus~

ziige der richterlichen Vernehmung eines Informanten vorgelegt.
Dieser erklirt, er sei nicht unter Druck gesetzt worden, er habe
auch keine Versprechungen erhalten -~ er habe lediglich die Zu-
sicherung eines fairen Prozesses erhalten und wolle sich darauf
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berufen.

Auch wenn sonst unbekannt ist, wie der - bzw. die Informanten -
"zum Reden gebracht wurden", aus den der Verteidigung vorliegen-
den Ausziigen der Aussage des einen Informanten sind die "siche-
ren Erkenntnisse" des Generalbundesanwaltes nicht zu entnehmen.
Der Informant teilt z.B. mit, er wisse nicht, ob Rechtsanwalt
Newerla iiberhaupt Sprengstoff transportiert habe; Waffen habe
Newerla nicht transportiert.

Nach Aussage des "Informanten" sollen die Waffentransporte und
die Ubergabe im Mehrzweckgebliude stattgefunden haben, in dem
jedoch Rechtsanwalt Newerla z.B. nur einmal - nach Abschluf des

- Stammheimer Prozesses — war, um Akten abzuholen. Sogar in der

Schleyer~Dokumentation der Bundestregierung ist verdffentlicht
daB8 z.B. Rechtsanwalt Newerla keinen der Stammheimer Angeklagten
vertreten hat.

.

- Sollten diese Umstlnde dem Generalbundesanwalt unhekannt gewesen

sein, als er seine "sicheren Erkenntnisse”preisgab?

Nach den bisherigen Erfahrungen mit Kronzeugen wie Puhland und
Miiller storen solche offensichtlichen Konstruktionen die Justi
allerdings kaum. '

Die "sicheren Erkenntnisse" des Generalbundesanwalts und die
Konstruktion des "Informanten" werden auch durch die Aussagen
der Stuttgarter Beamten vor dem Untersuchungsausschud widerlegt.
Diese Aussagen k&nnen auch von den Rechtsanwilten, die die gera-
dezu peinlichen Kontrollen iiber sich ergehen lassen mﬁssén, be-
stiitigt werden. .
Ferner muf sich die Bundesanwaltschaft fragen lassen, warum der
Verteidigung nicht das vollstlndige richterliche Protokoll des
"Informanten” vorgelegt wurde.

Warum wurde der Verteidigung die ﬂussaqe des zweiten "Informan—
ten”vorenthalten? Bestdtigt dieser das Gegenteil?

Die Verteidigung fordert umfassende Akteneinsicht und verwahrt
- sich ygegen Vorverurteilung durch den Generalbundesanwalg.

géi."Schiele
€8z. Reder .
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Qechisanvalt Wolfgung Reder, Franh:lurt, {ibi nachfulzende

zrilirung seines Mandanten, RA Arad Hiller, wn cic Uifentlichiicit:
“

" Die Beliranntoachung der Bundesanualtschalt vonr 12.1.1972,

ich hEtte drei in der Justizvollzugsanstalt Stanmithein

anseblich gefundexne Pistolen den Gefangenen Gudrun Zrsslin,

Andrezas Baader und Jan Carl Rwespe iibergeben, enispricht des

seit 1972 'gegen die Verteidiger der GeZangenen aus der RaF

lancierten Klischee. Die leldung ist rein propzgandistisches

Handvesr.

Die Verdffentlichung zu de: jetzigen Zeitpunit macht. deutlish, . . -

voraul es der Bundesanwaltschaft ia Uirklichkeit anlonmt:

auf die »ropazandistische Beeinflussung

- der ur den 16.1. zu ervartencen Zrilirung von
Irngard Moller vor dew Untersuchungsavsschufl

vree

des Baden Vlirtteabergzischen Landtags,

- der ursunrirglich vor dem ibschluB an 20.1='~ 
stehenden Deratuncen in 3onn iiber die geplanten

" Anti - Terror - Gecetze M,

- der ltonenden P.ozesse gegen R Groenewcld

( &7 18.1. ) und Ri Dr. Croissant.

Yas zuch iumer an lricinalistischen Konstrultionen erstellt
vird, ich %ann schon jetzt ruhijzen Geuiesens erklEren, daf

ich bigher in rieinex Leben noclt aie eine Fistole bzu. Sprenz-
stoff in der Hand gehaobt hatie. Dche - sind auch die Xuferungan

von angeblichea Informanten Ligen. " |

[CZe . .
L Arnd liiller
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Zu den Vbrwﬁrfen‘e?klﬁrp ich cls Veirteidijess

. 1. Dié Bundesanwaltschaft hat es oifcnbar bis heute nicht Jir

ndtig gehalten, die Verteidigung iber die Voruiirie zu

infornieren.

-~ 2. Die Verteidigung wendet sich gegen die Vorveruriteilung

“von RA Arnd Miller durch die Buadesunwaltschalt und deren

héchsten Brizittlungsbeanten.

3, " X:onzeugen " oder " Inforuanten " sind ltein gecetzlichen
Beweismittel. Die Trfehrungen, die bisher mit 3eschuldizten
als Belastungsseugen gemacht vurden, etva nit Karl Heinz

'_ ,Ruh1and und Gerhard Miller, waren negativ.

%iollgang Reder .
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