Stcatsanwalischoft . . .

Lei dem Oberlande: gericht Frankfurt am Moin

- T Zeit 42 Telefoa: 0101 13474}
, b Teler: 416478 guel d .

T Gescholisnommes (Bitte atets angebani

38/76 -

T Nebenstelie Datum

23.11.1977

Herrn

Recntsanualt

Dr. Yans Heins lieldzann
- peysdnlich -

Wilueloinenstra8e <42
6loo Darwsiadt .

. Sehr geehrter Herr Rechtsznwali!

Vlegen des nachfolgend n&her beschriebenen Verdachts standeswidrigen
1]

Verhaltens nabz ich gegen Sie ein weite

mittlungsverfanren eingeleite

res ehrengerichtliches Er-
t und hiervon den Vorstand der Rechisz-
anwaliskswoer Frankfurt (Main) unterricntet.

Anstelle einsr verantwortlichen Verneumung gebe ich Ihnen Gelegen-
heit, bis zuwm 31,12,1977 zu dew Vorwurf Stellung zu nehwen, die
Pilicht zur gewissenhaften Berufsausiioung schuldhaft verietzt und
sich innerhalb des Berufs der'Achtung und des Vertrauens, welche
die Stellung des Rechi
haben.

sanwalts erfordert, nicat wiirdiz erwiesen zu’

a) In dew yon der Bundesanwaltschaft gegen Brigitte He inrich
wegen Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung (§ 129 Abs. I
StGRB) gefithrten; Ermittlungsverfahren 1 BJs 40/74 haben Sie ge-
weinsam wit Rechisapuwalt X rut z k i osus Frankiurd (Main)
eine Presseerklarun" vow 7.3,1975 unterzeichnet und darin in diffa-
mierender Weise behauptet, dle Beschuldigte werde unter faden=~
scheinigen Beschuldigungen in Untersuchungs-
ten, dadurch vwerde sie kriwinalisiert und so lange inhaftiert
bis sie existentlell ruiniert sei, Es miisse davon ausgegangen
werden, dafl der Tod von Frau Brigitte He inmrd ch durch
die Bundesanwaltschaft, das Bundeskriminalaut und den Bundesge=-
richtshof bewult in ¥Xauf genovmen werde.

und Isolierhaft gehal.:

.

'b) In deo gleichen'Ermitflungsver%ahren haben Sie wiederum gewein-

sam wit Rechtsanwalt X rw t z k i aus Frankfurt (Main) eine
weitere Présseerklérung vow 25.%.1975 verfaft und darin wahr-
neitswidrig behauptet, die Bundesanwaltschaft habe die!Beéchul-_
digte He iwvrich aus der JVA Mainz in das Hambuéger Ge=-
fingnis-Lazarett "verschleppt" und durch diesen Willkiirakt die Ge~
fahr fiir das Leben der erkrankten Beschuldigten vergrasert.. .

¢) Ebenfalls in dem gleichen Ermittlungsverfahren haben Sie in Inreum-
Schriftsatz vow 26.3%.1975 der Bundesanwaltschaft vorgeworfen,
daB diese den Vollzug der Untersuchungshait an der Beschuldigten
Heinrich als Beugehaft miBbrauche und durch Nicanibeachtung
von wiederholten Akteneinsichtsgesuchen das Rechisstaatsprinzip
verletze. '

d) Aw 27.7.1976 (1l30. Verhandlungstag) titulierten Sie in dew sog.
tStapoheimer Strafverfahren" den Sitzungsvertreter der Bundesan-
waltschaft, Oberstaatsanwalt Hollamnd, als tgpaBvogel,
Am‘gleichen Tage stdrten Sie den Fortgang der Hauptverhandlung
durch unverstindliche Zuischenbemerkungen, ohne daB I“nnn zuvor
das Wort erteilt worden war.

e) Am 2.9,1976 behaupteten.sie in dem niederlindischen Fernsehen
in der Sendung: "VWie reaglert die deutsche Demokratie auf Eaader-

deinhof?" UeBoy

aa) die Bundesanwaltschéft habe in das Strafverfahren in Stutt-~
gart-Stamnhein "einen offensichtlich gekauften, angekauften
Zeugen", namlich das frihere RAF-Mitglied Gerhard MUl-~-
ler, elngefuhrt'

] ( .
bb) daB die von der Justiz valtretene These der Scébsitttung von
Z Ulrike M einhoft "heute bereits als unwahr zu erkennen
ist" und "daB Ulrike durch Fremdidtung gestorben ist.»
. ) *
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-
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f) Hach.eiﬁer Pressemitteilung der "Franqurter Rundschau" vom 12.10;

‘g)

1976 liber einen Kongref dewmokratischer Juristenm in Frankfurt

(fain) sollen Sie den Stawmheimer Profez als "Muster fiir eine
Zerstdrung der Stragverteidigung“ bewertet haben. Ferner habe

die Jusitiz alles versucht, um die Verteidigung sysiewatisch zu
sabotieren, zu diskriminieren und zu kXriwinalisieren. Das SchluB-
plddoyer der Bundesapwaltschaft, das die Angeklagten zu verteu—
feln und zu entwenschlichen versucht habe, erinnere in der Ter-
vinologie an Strafverfahren iwm Dritten Reich und lasse sich nur noc
wit der Sordergerichtsbarkeit des NS-Staates vergleichen,

Aw 27.4.1977 hielten Sie in dem "Stawcheimer Strafverfahren" Ihr
Schlu8plidoyer im Parkhotel in Stutigart in Forw einer Presse-
konferenz unter der dlfzamlerenden Uberschrift: "Eine erste Nach-
rede auf das Justizverfahren von Stawmheiwm, das fortgesetzter ju-
ristische Auszehrung erlegen ist." Dabei fiihrten Sie u.a. aus:

aa) Dieses Verfahren, von seinen Anfidngen an rechtsbriichig, wo--
von hier zu spyrechen sein wird, ist von denen, die es betrie-
ben haben, zu seinem eigenen Phantow waltrdtiert worden.

Den Fangschufl haben ihw die kraft Amtes berufenen Hiiter vpﬁ
Justiz und Verfassung gegeben.

Danach war fir die Verteidiger der Stamvheiwer Gefangenen in-
nerhald der Justizfestung nichts wehr zu sagen. Darum sprechen
wir heute und in den ndchsten Taven zu einer Oifentlichkeit
auBerhalb des
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bb) Ferner erhoben Sie den Vorwurf von Rechtsbruch durch "Vorverur-

teilung als innerstoatliche PFeinderkldrung", durch "Gesetzes—
_ #nderungen", durch "Ausnahwegericht®, durch "Parteilichkeit

des Gerichts", durch "Verhandlung trotz Verhandlungsunfihig-

keit der Angeklagten", durch "Zerstdrung der Verteidigung", .

durch Fortentuicklﬁng des Beweiserhebungsverfahrens zum.Be-

weisvereitelungsverfahren" sowie durch "Vorurteil als End-

urteil®, ,‘ o

éc) Upter Abschnitt VIII Ihrer sog. Nachrede kritisieéten Sie

: die SchluBvortrige der Sitazungsvertreter der Bundesanwalt- .
schaft in unsachlicher, unangewessener und teilweise beleldl-
gender Art und Veise, wobei Sie sich sogar zu einem Vergleich
von Exzessen, "wie Sie sie in einew deutschen Gerichtssaal
pach Freislér nicht fiir mdglich gebalten hidtten®, verstiegen.

- Standesrechtliehe Verfehlung nach §§ 43, 113 BRAO in Verbindung
wit §§ 1, 9 Abs. I,.lo der Grundsitze des anwaltlichen Standes-
rechts, festgestellt von der Bundesrechtsanualiskammer am 21.6.
1973 -. \

AbschlieBend darf ich daraut hinweisen, da8 Sie zur Abgabe einer

Stellungnahme nicht verpflichtet sind.

. Hochach#ungsvoll
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