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VertoidlBcrin beatollt. Dio A~beaobuld1ßte Irmsard Möllor

etteilte Rocbtsanwältin Bnbr-Jendßoa im vor11eßenden Ver­

fahren am 22.12.1976 Vollmacht zur Vertoidisung. Die

Staatsanwaltschaft Heidelberg hat Irmsnrd Möller nngekingt,

alB Angobörige einer kriminellen Vereinif)Ung, der ""Basder­

Hoinbot-Bendei an dro1 Sprengato!tanscblügon dieser kri~i­
nellen Vereinigung 1m Msi 1972 mitgewirkt zu haben.
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Unerheblicb tUr dioSG ~tBcbeidung ist ferner, daß Rechtsan­

wältin DDbr-J~ndGon 1m rocbtckrattig ab~cscblossencn Bam­

~ur~or Vcrt~bren Verto~d1Gorin Von lr.QgnrdMöller wer.

Unerheblich iot, daß Ronald Augustin nicht wOßcn ~es darge-
>

stallten Ank1aße~unktes verurteilt wurde. Es ko~t bei

§ 146 ßtPO nicht auf den Gegenstand der Verurteilunß, son­

dern den Gegenstand aer Beeob~ldigung an.

Dio Gtaatsanw~ltscbart Heidelber5 bat beantragt, Rechtsan­

wältiu Bnbr-Jenoses als Vcrteidlger1n der AnGeschuldigten

IrDgnrd Möllor zurUckzuwelseo, da Rechtaonwältin Bnbr-JendGes

nonald Augu$tin vortoidigt habe. Rechtsnn~ültin Babr-JendgoG

hat boantragt, diosen Antrs3 der Stantsnnwcltocbe!t ~urilckzu­

woieen~

Die VerteidißUnG aer Angescbuldisteo Irogard ~öller durch

Rechtsanwältin Bahr-JendgoG iat gemäß ß 146 StPO unzulüs­

siS, da oine Interß6senkollisaion in diener Verteidigung zu

der Verteidigung CÖßlicb let, die Rechtaanwältin B!~br-Jend­

gos für Ronald AU3Ustin rübrte. Denn Irmgard r.öller ~ird

wogen Straftaten verfolst, deren Begebung nach dar Anklage

der ßtoGtsonw~ltscbatt Heidelborg vom 15.7.1977 Zweck und

Tätigkeit derjenigon kriminellen Vereinigung ßewesen sein

0011, ~er angobö~ und gefördert zu beben Ronnld August1n

angeklagt war.
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Rocbtsa~wültin Bohr-Jendges wird ale Varteid1ßerin der An­

G~ochuldietcn Ir~sord Möller ~ckßewiesen.

G r il n dei

~.9.~.S.ll.!.~.§.l

Rcchtßo.:-lllölti:1 Btlh:."-Jc.:l~eOlJ verteid.igtG in Untervoll!:locht
.fiir RochtGr;!:-l\'ialt Iiö8g den inzwischon rechtokrü!tig verar­
teilten Roncld Augustin om 16.2.1975 in der H~uptverb5n~­
lung dG8 gocon R?nold AU5uotin Gerichteten Strcfverfnbrenn

Vor de~ LnneGoricht Oc-nabrilck (13 Rs 1/74). Zur Zeit jener

Vortoidi~~nG war R;nold ~ugustin unter onderee Rngeklagt.~

er hübe l3clt CO!J 25.11.1970 der "Baoder-TlFlhler-!1einhot­

01':.1111>0"anGehört un~ diese Gruppe, ale ßich llltl "Rote

~~ca.Fraktion (~AF)" bezoicbnot hebo, Befördert, und zwar

vom 25.11.1970 bis zu~ 29.5.1972. Mit Beschluß des Landge­

richte Onn~br~ck Vom 8.4.1975 ~rorde gemüß § 154 n ßtPO dia

zugolr.snona A~klnaa boccbränkt, GO daß das weitero Verfah­

ren den bozotcbnetcn toklosovorwurf nicht eehr ~Jm Cecen­

stand botte, R~nold Ausuntin eesbolb ouch nicht ve~~teilt

~~rdo. In dem rocbt5krartls abgeschlossenen Gtrofver~Gbreo

141 Ka 1/74 don LonaGcricbta Booourg ge8en !rQgord Möllor

und GorbRrd NUller \mrdö BochtsnnvUltin Bsbr-Jondßest nacb­

dem eie vorbor eicbt Vorteidigorin ~or Angcklegton MöllerI

eewoocn war, durch Beschluß voa ~'.5.197; IrDgard ~öller 018
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Denn o~no nach § 146 EtPO unzuläsBigo VerteidigunG in jencQ

Verfahren kOlUl nicht dazu führc~, die Verteidigung in vor­

liogenden Vorf3hrcn als zuläsr.ig zu eracbten, nur weil die

Bonchulüigto in boiden Verfahren dieselbe 1st.

Der Unzulässigkait der Verteidiguns d~rch Recbteanwältin

B~hr-Jcndgcs stebt nicht entgegen, daß d~a Ver!shren Ronald

AUGuntin in~wißchen rechtskräftig abgescblos~en wurde oder

inzwiacben einel~ Mondatsbeendl(;U:1Sin Bezug su1' Recbts8n­
wliltin Bahr-Jondges eintrat. Der_~ die sukzosRive Verteidi­

ßUng Qehrorer in gloicbor ~ache Beocbuldißter ist noch

5 146 BtPO unzullinsig (BGIlSt 27, 154).
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zusB~enh8ns, zucol die Handlungen beidor Boschuldigter nDcb

don Anklngen teilweise zeitlich zU8cQmenfellen eolle~ (Anse­

h8rißkeit, bzw. i8rdorung von 1970 bis 29.5.1972. StraftatenI
im M~i 1972). !.' '
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In gleicher ßocbo sind, bzw. ~~rden 6owohl Irmgnrd ~öller

alo euch Roneld Auguetin boschuldigt. Boi ß 146 StPO kommt

ea nicht allein darauf G~. ob dan mehreren Bor.chuldißt~n

dioDeloe Tat im prozoeuualen Sinne zur L~st celeat wird.

Don~ I~tcrescenk0nflikte können aich ~uc~ann ergeben, ~enn

dan Dec;ch·.1ldisten unterachledliche Taten zur Lnot gelegt.' ,.. I '.
werde:l (vSl. Bundesverfnosungsßcricht3beachluß '"om 21.6.:;:~

• ,-: •.• 4."

1977 - 2 EvR 804/70, vgl. UJW77 Ur. 30 s. IV). Sinn dar i'"..,,,.
V'Jrncbrift, die nicht auf den Begriff der Tat abhobt. ict'
on, I~tereanon~onflikto ooi der Vorteidigung eineR Beccbul­

digton'zu vermeiden. Ea kommt dahor auf den r.Acbzusa~en­

han~ on, der zwischon den Verfahren der verachiedßnen Be­

ichuldißten besteht. Dioser kenn rein prozessuoler Nstur

wie z.n. boi der Verfolgung zweier varschied6ner Tüten in

eine:n Ver.rehrc;~ (vgl. Bundeever.rassung~gericht MO) cein,

bontoht obor insbesondere, wenn die den BoccbuldiBtcn vor­

geworfonon Taten wie hier 1m ZU9~mmenhnng steben. Zwiacben

~er Boscbu1diSUllß, einer krilllinellen Vereinisung angehört
und sie gefördert zu babBn eineraoito un~ der Beschuldigung

andererseits, als Angeh8rige derselben kriminollen Vereini­

ßUng Stra!taten beganGen zu baben, be$tcbt ein enB~r Ssch-
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