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Rocbtsaawiltin Bohr-Jendges wird sls Verteidigerin der An-
geschuldigten Irmgard Méller vurilckgewiesen,

Griindoe:

Rechtsanwiltia Bahr-Jendgos verteidd gte in Untervollmacht
fiir Rochtsanwalt Haag den inzwischen rochtokriftig verur-
tedlteon Roneld Augustin om 18.2.1975 in der Hauptverhénd-
lung des gogen Ronald Augustin gerichtoten Strefverfshrens
vor dza Dendgericht Qconabriick (13 Ks 1/74). Zur Zeit Jenexr
Voxteidlgung war Roneld sugustin unter anderen angeXkxlagt,.
er hobe seit dom 25.41.1970 der "Baader-Hahler-Moinkof-
Grappe” angehﬁ:t ungd diess Gruppe, ¢ie sich ols "Rote

Arzce Prakiion (BAF)" bezoichnet hebe, gefdrdert; und zwer
verd 25.11.1970 bis zum 29.5,1372, Mit BeschluB des Landge~
richts Oanabrick vom 8.4.1975 wurde gexiB § 154 a 6tF0 die
zugolessona Aaklaga becchriinkt, 50 doB das weitere Verfehe
rea dea bezeichneten Anklogovorwur? nicht mehr zum Gegen-
stsnd bette, Ronold Auguntin &eshold such nicht verurteilt
wurde. In dex rochiskriftig sbgeschlossenen Ctrofverfshren
141 Kg 1/74 des Londgerichts Himburg gegea Iragerd MSller
und Gorbard Hiller wurds Rechtsanwiltin Bsbr-Jdendzes, nach-
dom £ig vorhor nicht Vbrtgidigcrin dor Angeklegten MBller
gowesan war, durc?_BeucbluB von 23.5.1975 Irmgard Mdller sls
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Yortoldigerin bentellt. Dio Angeschuldigte Irmgzard MSller
ebtollte Rochtsonwdltin Bahr-Jendges inm vorliegendea Ver-
faheen em 22,12.1976 Vollmacht zur Verteidigung. Die
Bteatsanvwaltschaft Heddelberg hat Irmgnrd M3ller angeklagt,
als Angobirige einer kriminellen Vereinigung, der "Basder-
Hoinhct—Bandej an dreoi Sprengstoffanschliigon dieser krimi-
nellen Vereinigung im Mai 1972 mitgewirkt zu haben.

Die Btantsanweltschaft Heidelberg het beantrazt, Rechtsan-
wiltin Bahr-Jendges als Verteldiporin der Angeschuldigten
Irpgord 1161ler zurlickzuwelsen, da Rechtscawiltin Bahr-Jendges
Ronald Augustin verteldigt habe. Rechtsanwiltin Behr-Jendges
bat besntragt, diesen Antrag der Stantsanweltocheft suriickzu-
woisen,

Die Vertoidigung der Angeschuldigten Irmgard K5ller durch
Rechtsanwiltin Bahr~Jendges ist gemdB § 446 StPO unzulis-
sig, da eine Interessenkollission in dienmer Verteidigung zu
der Vexteidigung mSglich ict, die Rechtasnwiltin Bahr-Jend-
gos fiir Ronald Augustin fibrte. Dena Irmgard lNSller wird

" wegen Streftaten verfolgt, deren Begebung nach der Anklage

der Btastsanvaltschaft Helidelborg vom 15.7.1977 Zweck und
Tdtigkeit derjenigon kriminellen Vereinigung gewesen sein
goll, der angehdrt und gefdrdert zu hsben Ronald Augustia
angaklagt ware

‘ .
Unerheblich ist, daB Ronsld Augustin nicht wegen des darge-~
stollten Anklagepuhktes vorurteilt wurde., Ea kommt bel

- 8§ 146 StPO nicht suf den Gegenstand der Verurteilung, 50N~

dern den Gegenstand der Beecbuldigung an.

Unerheblich fir dieae Entecheiduns 3st ferner, da8 Rechtssan-
wiltin Bahr-Jendges im rochtekriiftig sbgeschlossenen Ham-
burger Verfehren Verteldigerin von Irmgard Mdller war.

¢ - . .




—~ B .

Denn oine nach § 146 EtPO unguliissigo Verteidigung in Jenen

Verfahren ksnn nicht dazu gihren, die Verteidigung inm vor-
licgenden Voxfahren als zuldssig su erachten, nur weil die
Beachuldigte in beiden Verfohren dieselbve ist.

Dor Unzullissigkelt der Verteidigung durch Rechteaawdliin
Behr-Jeadges steht nicht entgegen, daB das Verfshren Ronsld
Aupustin ingwischen rechtsicliftig abgeschlosren wurde oder
ingwischen elnen Mondatsbeendigung in Bezug suf Rechtsan-
wiiltin Bahr-Jendges eintrat, Denn die sukzesaive Verteidi-
gung mehrerer in gleicher fache Beschuldigter ist naoch

S 446 5tF0 unzuliissig (BGHSt 27, 154).

In gleicher fiacho 8ind, bzw., wurden sowohl Irmgard Moéller
ala auch Ronald Augustin beschuldigt. Bed § 146 5tTO kommt
es nicht allein darauf &a, ob den mebreren Borchuldigten
dieselbe Tat im prozesguslen Sinne zur Last gelegt wird,
Dann Interescenkonflikte kdnnen sich auchdann ergeben, venn
den Beschuldigten unterschiedliche Taten zur Lnot gelegt .
werden (vgl. Bundesver‘nasungsge*1cht3bescb1u8 vom 21,6, ..
1997 = 2 BVR 804/76, vgl. UJW 77 Hr. 30 S. IV). Sion der
Vorechrift, die nicht auf den Begriff der Tat sbhedt, ist
on, Interessenlonflikte bel der Verteldigung eines Beccbule
digten-zu vermeiden. ks kommt daher suf den finchzusacmen- _i
bang on, der gwischen den Verfehren der verschiedenen Be- -
scbuldigten besteht., Dieser kenn roin processusler Nstur
wie 3.B, bel der Verfolgung zweier verschledsaer Tsten in
einen Verfchreu (vgl. Bundesverfassungsgericht asO) cein,
bectoht aber incbesondere, wenn die den Beschuldigten vor~
gevorfonon Taten wie hier im Zusamzenhang stehen, Zwigchen
der Beschuldiguag, einexr kriminellen Vereinigung angehért
und sie gafSrdert zu hadbon einerseits uad der Beschuldigudg
sndersrseits, als Angeh®rige derseldben kriminellen Vereini-
gung Straftaten begangen zu haben, bestoht ein enger Sach-
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zusamnenbang, zural die Handlungen beidoer Beschuldigter noch
don Anklagen teilweise zeltlich zusammenfallen sollen (Ange-
nbrigkeit, dzw. Tordorung von 1970 dis 29.5.1972, Stroftaten
im Mai 1972). " . /
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