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Betrifft: Ablebenssache Ingrid S c hubert

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

In Ihrem Schreiben vom 17.4.1978 vertreten Sie die A
Auffassung, daB die bisherigen Ermittlungen in der Ablebens-
sache Ingrid Schubert nicht umfassend und vollstédndig
gefithrt worden seien. Davon kann keine Rede sein, wenn

von der richtigen Zielsetzung ausgegangen wird. Die
"Leichensache" nach § 159 StPO ist grundsdtzlich kein
Ermittlungsverfahren im Sinne des § 160 StPO. Bei der
ersteren haben sich die Untersuchungen auf die Kldrung der
Todesursache und die Prifung eines strafrechtlich relevanten

Fremdverschuldens zu beschrinken. Dies ist hier geschehen.

Wie in der Ihnen vorliegenden Abschluflverfligung der
Staatsanwaltschaft vom 14,2,.1978 dargelegt wurde, bestehen
insbesondere im Hinblick auf die Gutachten des Instituts

flir Rechtsmedizin der Universiidt Minchen keine vernilinftigen
Zweifel daran, daB sich Frau Schubert am 12.11.1977 in
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ihrer Zelle erhéngt‘hat.

Davon abgesehen, dafl die von Ihnen vermiBten Ermittlungen
wegen der angegebenen Zielsetzung in einer Ablebenssache
nicht erforderlich waren, sind die erhobenen Vorwirfe auch
aus anderen Griinden unzutreffend:

1. Sie sind der Ansicht, die Funde in der Zelle 201 seien
nicht hinreichend geklart. Die Ermittlungen hdtten ins-
besondere nicht ergeben, daB Frau Schubert zugegeben habe,
das Stoffband in dem Hohlraum unter der Toiletteaschiissel
versteckt zu haben. Aus den Akten gehe auch nicht hervor,
wem gegeniiber sich Frau Schubert in diesem Sinne geduBert
habe.

a) Auf Bl. 3 und Bl. 4 oben d.A. legt der polizeiliche
Sachbearbeiter KHK Bodenstein unter der Uberschrift
"Angaben" dar, was ihm der Leiter der JVA Stadelheim,
Dr. Steierer, mitgeteilt hat. In dem ganzen Abschnitt
ist nur von den Angaben des Dr. Steierer die Rede.

Aus dem Sinnzusammenhang kann daher ohne weiteres ent-
nommen werden, daf3 Bodenstein die Information iiber das
Zugestdndnis der Frau Schubert, das Stoffband selbst
versteckt Zu haben, S eraDpesBhiepely
hat. Bodenstein bestdtigte dies librigens noch einmal
ausdricklich bei einem Telefonanruf. SchliefBSlich wird
auch von mehreren Zeugen berichtet ~ worauf Sie Ja
schon zu Recht hingewiesen haben - daB sich der
Anstaltsleiter am 12.11.1977 mit Frau Schubert unter-
hielt, als diese in die Zelle 402 verlegt wurde.

Aus welchen Griinden die Zelle 201 durchsucht wurde und
was der weitere Inhalt des Gesprédchs zwischen

Dr. Steierer und Frau Schubert war, ist filir die
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b)

Feststellung der Todesursache und eines mdglichen
Fremdverschuldens ohne Bedeutung; andernfalls hidtte
sich Dr. Steierer in seinem Bericht vom 15.11.1977
BERSTI8RIeYY oder bei seiner Befragung durch

KHK Bodenstein &

i , Ew ierzu geauﬁel”t-

Ihr Hinweis, es gebe keine Anhaltspunkte dafilir, dag

das Stoffvand aus einem Bettlaken stamme, welches sich
am 12.11.1977 in der Zelle 201 befunden habe, ist
unverstidndlich. Sie haben doch offenbar Zweifel daran,
daBl Frau Schubert dieses Band Uberhaupt gefertigt hat.
Fir diese Frage ist es jedoch ohne Bedeutung, wann dies
geschehen ist. Wie Ihnen aus den Akten bekarnt ist,

war Frau Schubert vom 18.8. bis 21.10.1977 und vom

4.11. bis 12.11. 1977 in der Zelle 201 untergebracht.

Sie hatte also ausreichend Zeit und Gelegenheit, das
Band aus verschiedenen Bettlakenyiu fertigen und - y{g V4
sie selbst zugegeben hat - zu verstecken. Bereits aus ‘
aIEEEH’E;EHEZEVEZEEZEEEE'2weife1 an der Glaubwiirdigkeit
des Strafgefangenen Anton Weinzierl j§ zumal die
Beschaffenheit des von ihm beschriebenen Stoffbandes
nicht mit den gutachtlichen Feststellungen des

Dr. Pabst iUbereinstimmt (vgl. Bl. 130/131). Weinzierl
behauptete ndmlich, das Stoffband sei aus zerrissenen
Handtlichern geflochten worden und habe eine Linge von
insgesamt sechs Metern gehabt. Nach dem Gutachten des

Dr. Pabst vom 24.11.1977 steht jedoch fest, daB das

Band insgesamt 12,6 Meter lang und aus Bettlakenstreifen
hergestellt war, von deren zwei eine Ldnge von 2,45 Meter
hatten. Auch kann nicht urbericksichtigt bleiben, daf
WeinzierI/QEE;;\;;I;EH;;\K;;;;;IEE;EEE/GKEMEEZ;Eg:ﬁ\*

in Rickfall erheblich vorbestraft ist. Wenn Welnzierl
dannin seinem Schreiben vom 2.4.1978 zugibt, bei
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c)

seiner richterlichen Vernehmung die Unwahrheit

gesagt zu haben (Bl. 208), so besteht keine Veran-
lassung, auf Grund seiner offensichtlich falschen An-
gaben vor dem Ermittlungsrichter weitere Ermittlungen
durchzufiihren. Selbstverstédndlich habe ich bereits
vor Ihrem Schreiben vom 17.4.1978 die richterliche
Vernehmung des Herrn Weinzierl der Anstaltsleitung
zur aufsichtlichen Uberpriifung zugeleitet und eine

Stellungnahme des Aufsichtsbeamten Schreil veranlafBt.

Sie sind weiter der Ansicht, Frau Schubert kdnne
nicht nachgewiesen werden, eigenhdndig das }

in der Zelle 201 geschaffen zu haben. Diese Ihﬂe
{Uberzeugung kenn und will ich Ihnen nicht nehmen, da
diese Frage fiir die Aufkldrung der Todesursache

oder ein Fremcdverschulden ## Bedeytunb enn
man allerdings den Beamten Bodenstein und Schneider

-glaubt, so besteht in Verbindung mit dem Gutachten

des Landeskriminalamts vom 15.11.1977 kein Zweifel
daran, daf das Wandloch mit dem Besteck von Frau
Schubert geschaffen wurde.

Da wir nicht wissen, welche Uberlegungen Frau Schubert
letztlich dazu gebracht haben, freiwillig aus dem
Leben zu scheiden, konnen auch Spekulationen hieriiber
nicht weiterhelfen.



2. Sie beanstanden weiter, daB keine Ermittlungen angestellt
wurden, ob neben den Aufsichtsbeamten Artmann, Wirkner
und Griinenberg weitere Bedienstete oder sonstige Personen
am 12.11. zwischen 18.05 Uhr und 19.15 Uhr Zugang zur
Zelle 402 hatten.

Aus den Aussagen der Zeugen Grinenberg und Wirkner geht
hervor, daB nur diese beiden Personen mit der Zellen-
kontrolle befaBt waren. Aus der Aussage des Zeugen Schneider
ergibt sich weiter, daB aus besonderen Sicherungsgriinden
die Zelle 402 und die beiden unbesetzten Nachbarzellen
durch eine weitere Zwischentiir vom Gang getrennt waren,

die nur einen Sinn hatte, wenn sie auch verschlieBbar war.
Um alle Zweifel auszuschlieBen, wurde der flir die Zelle 402
zustidndige Abteilungsleiter, BB ‘g%ﬁﬁﬁﬁf%gjfkﬁﬁwum eine
ergdnzende Auskunft Uber die Zugangsmglichkeitern zur
&elle H0d gebeten. Er teilte fernmiindlich mit, daB nur

die jeweiligen Kontrollbeamten die Schliissel zu den beiden
Tiiren der Zelle 402 hatten; anderen Personen war es somit
nicht mdoglich, diese Tliren zu 6ffnen.

3. SchlieBlich sind Sie der Ansicht, die Herkunft und der
Zeitpunkt der Herstellung des Strangulationswerkzeuges
sel nicht hinreichend gekl&rt. Unter Bezugnahme auf das
Gutachten des Dr. Pabst vom 15.11.1977 meinen Sie, daB
sich die beim ZerreiBen des Bettlakens entstehenden Faser-
bruchstiicke auf der Kleidung der Frau Schubert hdtten
ablagern miissen.

a) Dieser SchluB ist keineswegs zWingend und ergibt sich
auwh nicht aus dem genannten Gutachten. Dort heiBt es
lediglich: "An keinem der vorliegenden Kleidungsstilicke
konnten Baumwollwebfadenbruchstiicke festgestellt werden,



wie sie zwangéléufig beim ZerreiBen von Stoff,wie den
Bettlaken entstehen".

Nicht gesagt ist damit, daB die Fadenbruchstiicke oder
Faserzusammenballungen, die beim Abreiflen der Streifen
entstanden sind, auch notwendigerweise auf der Kleidung
der Frau Schubert hdtten gefunden werden miissen. Die
Oberkleidung (Jacke und Jeans-Hose) ist nicht besonders
haftfdhig. Faser konnten also leicht abgestra=ift
werden. Wir wissen ferner nicht, welche Haltung Frau
Schubert einnahm, als sie die Streifen vom Bettl:zken
abtrennte. Wenn sie hierbei lber das Bettlaken gebeugt
war, ist die Modglichkeit geringer, wenn nicht ausge-
schlossen, daB ‘ihre Kleidung mit Faserbruchstiicken in

* Berlihrung kam. 3chliefllich ist es auch mdglich, dafl sie

M&ﬁéx@w; SEE R e T

mit einer Decke zugedeckf war, als sie die Streifen /
abtrennte, oder ihre Kleidung abgelegt hatte. Der Annahme,
daB auch in'diesem Fall Faserteile an der'Kleidung

gehaftet hdtten, kann nicht gefolgt werden; zumal diese ;/
Kleidung unter die Pritsche, die Matratze, die Decke,

den Tisch, das Sitzbrett, den Toilettendeckel und so

weiter hdtte gelegt werden konnen.

Nachdem an dem Bettlaken in der Zelle 402 ein griBeres Stilick

fehlte als in Form von Streifen filir das Strangulationswerkzeug

benstigt wurde, milssen nach dem Gutachten Streifen mit
einer Gesamtbreite von 16 cm beseitigt worden sein. Dies
konnte ohne weiteres durch das Toilettenrohr geschehen,
welches einen Durchmesser von Uber 10 cm hat. Ferner ist

. die BB k@ wie am Auffindungsort von

allen Anwesenden festgestellt werden konnte, mit einer
Wassersplilung versehen.
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¢) Ich sehe auch keinen Grund, weshalb man dem Gutachter

Dr. Pabst nicht folgen sollte, wenn dieser in seinem
Gutachten vom 15.11.1977 zu dem Ergebnis kommt, daB ein
Streifen des Strangulationswerkzeuges mit Sicherheit von
dem Bettlaken stammt, welches Frau Schubert in der

Zelle 402 bentitzt hat und daB kein Grund zu der Annahme
besteht, daB auch die beiden anderen Streifen, die nicht
direkt voneinandar abgerissen worden waren, von diesem
Bettlaken stamme::.

Flir eine Wiederaufnahme der Ermittlungen besteht nach
alldem keine Veranlassung.

Hochachtung svoll
i1
o
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(Dr. Rebel)
Staatsanwalt als Gruppenleiter
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