
Frau Recht$anwältin Gebaucr erklärte, ihre Antrtlce vom 13. Okto­
ber 1977, abcegoben zu dem Az. II BGs 1207/77 h~tten sich erle­
digt.

Die BeschuldiGte ~~rde befra~t, ob sie sich äußern wolle.
Sie erl::!.~rte: Zu dem H~ftbcfehl möchte ich sE\gen, daß die darin
ee:i.uße-rtcn Vercutungen nicht zutreffen. Ich kenne keine Hane­
Hayer-BDnde, bin auch kein Hitgl5.cd und unterstütze pie auch.
nicht. Die P"piere, die be.'.lchagnnh~'lt\'Iurden, sind nur zu einco
Teil mein Eigentum. Ich ••.Io.r die Gunze Zeit leGal \4'1d bin auch
leeal wieder in die BITDzurUckcekomrr.on.Ich denke auch nicht
daran, 1n den sogen. Untergrund.zu ~ehen.

.•.,cr,en
Verdachts des VerGehens nbch § 129 a StGB

~ Har.tprUfune~verhundlunr.

erschien vorccfUbrt die Be~ch\lldigte.

Als Verteidigerin erschien Frau Rechtsnml~iltin Gcbnucr, Htll'lburg.

Die B~~~huldiL;te und ihre Vc:rtcidi[:cr1l1 erhalten nunmehr Celeeen­
he:.t, sich zu dcm Ibftbcfehl zu Uußcrn und die c;ee;endc:-ndrinc\"~­
den TntvCl'dncht u~d die Ibf.tl:ri!nde sprechenden Verr:lUtul~~cnStel­
lune zu nehmen. Die Beschv~digte wtrd darauf hingeWiesen, daß es
ihr fre15teht, Z\lI' Sache A"lcaben zu machen oder nichts nuszuso,­
Gen.

,~
- 2 -

..

Die Verteid1gerin erk15.rtc: Frau Prieß hat die \'Tohnungin Ho,;:)­
burg" 'BartelsstraCe .49 III, n~.cht selbst nncemietet. Sie 1st dort
ledißlich ecmcldet und wohnt als Untermieturin dort. Bei der Auf­
stellunG der besc.hlac;nahmtcn Gegenst~ncle vom 3. Ol:tober 1977
- Az. FD721 - handelt es sich in der Relhenfolee dieser Auf­
stellung im folßende~:

7\l1~ RnumA: "ler dnr; Foto von Schleyer on die ~'fondgel:t\nct h~t,
ist meiner Mnndo.ntin nicht belmnnt. 14~ino Handontin \-,eiß eben­
falls nicht, ·.•.Ile die nesolution (Ass. 11 2 1) dorth m cel:o::::nenist.
Zu A 3 .•.leiß meine I-bndnntin nicht, um \~clche ErkHirunc es .eich
handelt. Zu A 4 'deiß !:leine Hc.ndnntin nicht, ob Cg die5e Erl:l1iz-.t."lg
't••irUich gce;cben hat; sle' hat jcdcnfall~ diese El'Unrtm~ nicht
in die '\'lohnunr;Dorte153trflße gchrncht. Zu A 5 kann :!Icine Et'.ndanttn
lwine Anr;l;'benm~\chen. Zu A G vcrr.mtct meine l'bndnnt1n, c1n!?05 sich
bei lIListc Al'bcit5ßrU~)pcll um lmr.olrciftcn Ztlr.lRur.:;cll-Tribunol h~m-

. delt. Zu .\ 9 \1nd 11.9 CI l<o.nn.!:lcine:Honclontin ebenfulls n'iehte $0.­

e;en, \';eil sie nicht veiß, U:':l••.;elche Kfz-Kenn7.eichcn es 5i:h han­
delt und wer sie möc;1i~hcr\~e:tse C1ufL;e::;cbrtebcnhat. Zu A 10 c;ilt
dn~:sclbe. Zu 11 11 ",oiß rgeine Ihnd:mtln :1icht, \-Iorauf sich cl"e
Zitat lIvlir sind 7.••.••e1 Fraucnll bczic.:ht. Zu A 12 bis A 29 weiß nein~
Hnndontin nicht, um welche Untcr:i.:).[;cnes sich hondelt. Zu 11.30
ist zu bemerl~en, daß meine Handantin diese Fotocrafien tiltercll
Dat\ur.:; z••...ar e;csellc·n hut, daß sie ober nicht ••.,eiß, ur.' vlen es sich
handel t und ••.'er die Fotobrafien in den Fotokasten c;otan h:-1.t•. Zu
11.31 vermutet meine 11andantin, daß es sich bei dem Zettel "Sil:1one"
Ut1 eine Imrze Notiz handelt, von der sie jedoch nic:'lt \oleiß, ob
sie sie selbst r;eschrieben hat. Dei 11.33 handeJt es sich u~ den
Titel eines ene;lischcn Buches, ,dns heißt: lIThe Carlos Cor.:,lcx".
Zu 11.3/1 bis A 36 l~ann meine Hond?ntin nichts secen. Zu A 36 n
h::muelt es sich bei dem Dlntt "Die ~'hm5ch:;ehotullell vermutlich
um eine Annonce fUr z.•...ei Katzen. Zu A 37 bis 11 39 l:cnn t'lcine Hcn­
dantin nichts soc;en. Zu A 41 bis 11.ll7 konn meine Hcnc.ontin cben­
1'alls nichts sagen. Zu 11.40 knnn meine Itandnntin Eluchnichts sn­
een, da sie zu diesom Zeitpunkt, als die Pap1e~e verbr~nnt ~urecn,
berei~s in Halt war.
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den Hnftbefehl lcdi~lich darauf zu stUzten, daß'
von der Bundesan~;~ltnchaft gesuchte Personen COP
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vcreinhnr,
Frau Prieß
knnnt hat.

Die in der \'lolmlln~von Frau Prieß beschlagnahl~ten schriftlichen
Unterlagen (;eben keinen J\nh:lltspunl~t für eine strafbare Hnndl\lns.

Zu berücksichtigen 1st auch, dnß Frau ~·ieß ständig observiert
"Iordcm ist, die gegen Frnu PrieB erhobenen· "Von~Ur:re"dlfn
Staatsschutzbchl:lrden bereits bcbmnt ••.mren und deshalb auch
nicht· Grundlage des Haftbefehls sein können.
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ZU"n nrmmB: ZumAsservat D 1 kann meine Handantin nichts ~nCen.

Zu:')Rnur, C: Zu C 1 his C 8 kÖlmen cbenfnlls Imine Angaben r;elr.:::cht
"'Icrden. Zu C 9 i~t zu bernerl~en, daß C~ sich VCI'l!1utlichur:: einen
Bricft1rn~chlag handelt, der von meiner Y'bndantin beschriftet wurde.
Gcnau~s kann ~le duzu derzeit auch nicht snr;en. Zu C 10 waren nur
dicsen Zetteln fnwaltsudressen, Adressen von Ve~1pndt~n und An­
schriften vorn nu~~ell-Tribunni ongeGeben. Zu C 11 ist zu ~n~cn,
doß rncinn H(lndnntin mit de:n Blntt "Avcz vous" nichts verbinden
kDnn; im tibri[;cn versteht sie die friln7.ö~jscho Sprache nicht.
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Ich beziehe mich de~ \'Icit.crcn nur moinen Schrift~ntz VOr:l13. Ol{­
tobel' 1977 und wiederhole die cl.ort ~estollten Antr~tse t'uf llnft­
bei'(?;hl~nufhchunG, hil:f.s\·,'cise, nur Vercchonun~ von <ler Unter~u­
chuncchnft. Ich beziehe mich auch auf den Inhalt des Schrirt­
n:ltzes vorn 13. O1~tobC:'r19'i7 und I:JQchteel'[;1inzentl dnzu vortrn~en:
Konkrete Fakten oder AnhnItspun1tte, die den Ver<lncht e:lncr Mit­
C1.1.C'll.<;chaftmeiner )·kncj..:{nt5.r:~.n e.1.ner l~rinincllen VereiniGunG
r(;chtfcrti[;...:n l.:cinntcJJ, liC'een nicht vor. Es bleibt cie Fr:IGl:,
'~orin cißeni:lich die St.raftat bcr:1::cht, Jaren meine: ~onJf'nt.i.n ver­
c:.ichtigt ,·lird. Der Haftbefehl l'ec!uzicrt sich im 't:eser.tlich uorDuf,
doG Frau Prior? die Gesuchten Su~"'nne f.lbreeht und Sillte )·l::1ior­
';~itt ltannte. AI.lC'hdie Tatsache, duß Frau Prieß Voll~er ~pcitC'l

kannte \:nd m1t ihm in de'::!aus Dllnom~rkl~o!TlmendcnZuC cer.1c1nson
ancetroffen ~\lrüe, beeründet nicht die AufreehterholtunS des Hcft­
bcfe:!lls, auch \'Ienn "lo1:.cndiccer Tl)t~rlchen der Erlnr} eines H:'\ftbe­
fel1ls von der Bundecanur:ltschuft beantrnr,t "Iurde. Das er~ibt sich
Cl)) ein dorous, daß bei der Fcstnnlll.Je des Herrn fJpcitel on der c1:1-
niscllon Gr'=],~7.e:die Be::;chuldiete ebcnfo.l1s vom BUI'clczerc.>nz~chutz .

kont:-olliert und <115 Bee1eiterin d(,s Voll~er Speitel n<>mentl1ch Ierfoßt wurde. Frau Prieß durfte weiterfuhren und wurde erst in

Lübeck fest~enornmen, ncchdcr.l olso inzwischen die Bundcsanwal~- Ischaft tiber die Begleitperson de~ Horrn Speitel oenoehrichtiet
wurdo und denn J~trae auf Erlaß eines )~ftbefehls eegen Fr~u Prie!3
ee~tellt hette. Es ist mit rechtsstaatlichen Grundsätzen nicht ,

i'~;

, .

Da es sich bei der Vorschrift des § 129 a Abs. 1 StOB U~ einen
Auffangtatbestand handelt, sind an die VoraUs5etzuneen dieser
Vorschrift besonders hohe !~forderunecn zu stellen. Die in de~
Haftbefehl zum J\usdrucl~ eekOmlJenCnVerrnutun[;p.nerfülJ.en diese
Anforderungen nicht.

Für ~en Fall, daß der Haftbefehl nicht ~ufe~hoben wird) be~n­
traec ich hilfs\'~einc:, die Beschuldlete von der Untersuch'Jngchc.ft
zu vcr~chonen. Die vermutete Fluchteefa~r trif:t nicht zu. Die
\';olmunc;von Fr&u Pricß ist bzreits mchr!o.eh durchsucht vlorden,
Frau Prip.ß "'Iurclcst:i.ndig observiert, dennoch hat ~ich Fr:'\u rr~.cß
cl.urch Flucht nIcht entzo[;en. Frau Priel? ist aus D;jncr~~r:cltor.\Inl.:nd
~.ee;:Uin die Bur.denrepub1ilc zllrU.:lcr.el~ehl't. Ihre nücl,:<;ehriS,t
eerndc dns Cer;enteil von Flucht. Zll uen pel'sl:)nlichcm Ce:::lcl'lts­
punkten ist zu sagen) daß Fr?u Prieß einen festen ''':oh:1sitz in der
Bartelsztraße 49 in Hnmburghat. Sie k~~n aber auch je<lcrzeit zu
ihren Eltern, die in fl!ünchen\'Iohnen, zurUclcltehren. Frau Pricß
'tlird von einer r:lonatlichen Sozialhilfe unter5tUtzt. Hiervon l~ann
sie ihre Exis·t;onz bestreiten. Sie ist beim Arbeitsarat L:c:::wlc.et
und hat beim Arbei tSCllut den J\ntra~ auf Vermittlun~ eine!' D!tro­
hilfet:iti~keit eestellt. Da aus diesen CrUnden die AuzsctzunG
des Haftbefehls unter Umstünden mit bestimmten Auflaeen ou~­
reicht, ist die Beschuldigte von der Untersuchuncsh~ft zu ver­
schonen.

--------------",--



sind.

Die ence Verbindunz, incbesondcre zu Silke Maler-Witt noch im IJuli 1977 cprcchen da~lr, dnß die BeGchuldl~te noch zu einern Zcl~- "

punkt, nls Silke Mclcr-Witt bereits untergetaucht wnr, Kontakte 1Ihuttc. Die Mictzahlunß weist d~raut hin, daß die BeschuldiG~e mehr ,
als den status eines Untermieters in dieser VOhnunghatte • .

I

Ichbeantrace dnher,. den Haftbefehl und die Untersuchun~sht.!t
aufrcch-czuerhn.l tc· ..• Die Unter:::uchv:1Gshaft i:::t, .•.Iei terh1n ~ebot~n,
weil konkrete Fluchtcefohr besteht, die :::ich deraue ergibt, dcß
die anderen Hltbe"lohner, die bIs c~ahin a\lch Ieeal t'ur~etreten
sind, orten:;;:!c:ht11ch in den Untcr~run~. cer,on~t'n c1nd. !I
Die Vcrteidieerin erltltix'tc: \'!enn die nundecmn'lolt~chnft crl:l:ir't,
:::ie sehe es nln Schut:r.heh~upt\lnc !!leiner !-1~mc1cntinon, ~1io:;e :~cn:'
insbeGondere nicht die offenen Pln!:nte von H::mns-Hnrtln SchIere.!'
so vCl"..•eise ich auf das von meiner !·jo.ndontin zu /mfr,'!l[;Ce::::;,:::;(;',

sie ".'i:;ce nicht, \'Ier die Plakate cn die 1'lnnd[;eh1ingt hut. B;,:i <le:
von der Bundcr.nm:cltschnft oncef'l\hrtcn Zt1hlschdn l11':inz::hler
Silke M:1ier-\'litt" hm1delt es s1ch um einen Znhl::.ch~in, der nicl't.
von Silke Muier-Witt unterschrieben wur~e, son~ern b~i dc~ als
Einzahler Silke M~ier-~itt dem Ve~nietcr ce~enUber ale ,F.i~7.~hl~r
Cl\lscc.•.:iesen .•.:urde. Meine Hnnd::lntin möchte diccc Zo.hl~cht'inc ecrn
5elJen, um sich do.zu n~}lcr 1iuCern ~u l=ön:1~n.Aus der Tot:::,.c'lc. c!~,
Frau !·1ai€;r-\;'1tt und Fr::m Albrl'nnt in den Unter[;rund CCU',ll[:cn&j n
l~o.nnnicht GefolGert \'lo:'c1cn, dnß L~dnc 11oncJanti.ne'b~n:<.:lls :tn clc
UnterGrund ~chen ~'lird. H:itte sie dies bcabsicl'tic;t, so h~ttc sie
das J.o.neevo:rhor schon vc:r"lir]{lichen It\5nncm.Zu dc=",in der ~':oh­
nunS voreeful1donen Be~ch:'iftunzen l~ann ~eine l'1cnc1cntin keine E'!'­
klUrunß o.b~ebcm; jedenfalls ist i11r dies n.tcht tln:r.ulcstcn, da
sie zu diener Zeit bereits in Untersuchunc;shaft ,':a!'.
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Soviel mir bcbnnt ist) wurde das Telefon in der ""CJhnun~Br!;rtcl.s
straße 49 vorUbcrcchend stilleelt:ct, .•.!eil Telel'onrechml11c;cn nic}'
bezahlt ~/urden. 1,10inol·1nnd::ontlnhntte, entc;cc;cn der An:::1cht cl.er
Bundesamlaltschc.ft, jedenfnlls im Juli 1977 keincn Y.ont<"l{tzu, .

Frau M~ier-~itt Cohnbt. Da d~s Fahrzeue von Frnu }!oicr-~itt
c1urcheehcnd bis zu scirler. Deschlnr,nl'hl'!e vor der na'tclsstro~e l,~
stand, 'fltll'de es von ~hrcrcn ~_c\'lohllel'llder Burtcl::strl\ße 119b~­
nutzt. Hieraus k<'.nneine enGe Vcrbindunß zu Frau Sillte lob.ic:"-~':i~
nicht abßeleltet werden.
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Der Vertreter der Bunde5nm'l0.1t:::chaft erl{ltlrte: Ich halte den
drin~enden Tntvcrdncht der Mit~liedschnft in einer kriminellen
Vcreinicul1C nach § 1:>9n StGll nt'ch \'lio vor fUr cec;cben. Fr:lu PricO
"rnr berd ts 197'1 r.lit de~ FUhrunc der Cccchtiftc der. Info-Zent.rnle
bei den Hcmbur[;cr Recht:Jon':I~lt Groene~lold betro.ut~ Diecc Aufc;aben
wurden im Horh:::t 1975 von !::ilkc }~3ier-\att Uberno:r.;;;en.Das Info­
s)'s'':;or;list spHter von d~r.1Rechtson\'!oltsbUro Dr. c:roissant in
Stuttcnrt weitercefUhrt "Iordcn: In dieseM Zusammenhane;ist Frau
Pricß mehrfach auch iM Büro Dr. Croissant zusammenT.lit Si1ke H3.ier­
\'!i tt und Du"anne Albrecht ~esehcn \Vorl1c·n.Sio hat Zllsomr.lenInit
Sucannc !llbrecht und ~iJ.I;e H:-.icr-\'litt die Ylohnuncin Hnmburc,
Dartclcstra!3e 1;9, bc\'.'ohnt., Sie ist noch im Juli mit dem F~hrzeuß
der Sill{c !'l:Jier-\'ii tt ecr.ehen worden. Bei ihrer Fesi:nahme h<'.tte
sie einen Znhlcchcin über Hicte m! 185,- bei sich. Einzflhle:r ~mr
Sill{er !hier-\'iitt. Sie hotte einen \VeiteI'en Zc.hlschcin dcbei tiber
Hicte Di-l185,- (f.iiete Aur;u:;t), Einzn'ller Rosmarie I'rieß. Ich "/crte
es als Schutzbeh~uptuns, d~ß die Bcschuldicte wesentliche A~servate,
ll1~ in cler \','olmtlnßin der B:>rt:lsstroJ3c nicher:;e:;tcllt 'f'orden d.r.d,
nicht kennen .•./ill, ·i,"1sbcr.onderedie offenen Plakate in bezug nuf
den Arbo:tteebcrpr~'nidcntcn H.:mnr;-l·l:u"tinSchleyer. Die ''leiteren Bc­
wohler der Vohnuns in llr.l~~burc;,}'lnrtelr.straßc '~9,sind ncch der
Durchsuchun[; von 3. Ol~tober 1977 nicht mehr in diese "'lohnun~zu­
rücl~c:ekchrt. AnlUßlich einer "/eiteren Durchst~ch\.lUgem 19. Okto-
ber 1977 wurde i'estecstell t, duß der Fußboden I!lit sch\'i.:\r~er Fm'be
bc:;chrHtct '~ordcn \'101": IISolidtJrttrit mit der RAF". }..."'1 der KUchen­
'tlo,ntlbcfnnd nich die Benchrif'\:ung: "Lcl'nen und Ki'!lnpfc:nmit der'
nP.FII. Dn:3Telefon w~r of:ron~llchtlich f.:tillr;cler;t. r.s wurdl:n meh­
rere Notizzcttel [';efunoon von Personen, die offensichtlich in der
Z'flischcnzci t die \'lohnuncsinhc.ber aufsuchen ":011ton, abcr nicht
on~ctroffen haben. Diese ganzen Umst~nde sprechen da!Ur, d~ß die
anderen l1itbe\':ohner dieser \lohnung offensichtlich unter~etaucht

"

"._ ..r.••..••fI!1"

/~"., j/
I,r'· • I

/
j,

/'

-.,.



"

.,'

lUbn
V.Um"

..

II!

..

v • ~ f Q 0 u n G
aC•• aac.a==a ••o••

~'!.

1. Der Antrug das Assassors Gerh~rd Kn~ss,

ZeiBelstr~St S, 6 Frankfurt/Hain,

iho zUgestetten, dis Angoklagten Nanfred

Grsshof und Kleu~ Jünschke in der JustIz­

vollzugsanstalt Zwo'brücken ~u besuchon,

wtrd

'.0'

.

,Y..S ,UrS
Id.bd. Ill_

E

r

I
, t

I

I

I
I

< I
\ ~

.\1

\I
\\~

.\1

iI
I
i

~ ,t

: r

\,' J
• t~

~

- 7 -

•'.

nundcs~crichtshof, Y.arl~ruho, Hcrrenstrnßc 45a,

~estecbäudc, Zimmer des Erm1ttlunc:;sr1chters 11.

Beschluß

TCT::linzur VerkUndunc:; einer' Entscheidung "'lird

bcstimr.rt nuf

Dienct~~. den 8. Novcnncr 1977. 11.00 Uh~

vcrl~Undetl

Es wurde folzender.

Die Docchuldigtn wurde bofr~3t, ob sie den AusfUhrun~en ihrer

vcrteiMcerin derzeit noch ct\'10S hinzufU~en "'1011. Sie erklärt(i':.'-..

Ich schließe mich den AusfUhrunecn I1\"inervertcidic:;erln nn:

.Im UbriCen wiederhole ich ~ic eincnn~s gestellten Anträce•
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Kaiserslautern, den 14. November 1977

Landgericht - 4. Strafkammer

De~ Vorsitzende

gezis Dr. St1efenh6for

.Vor.$itzender Richter am.Landgericht
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