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Rechtsanwiiltin
G.GEBAUER

In dem Ermiitlungsverfahren
o ceren

Rosmarie Pr i e ) {
: vegen . ' !

Verdachts des Vergehens nach § 129 a StGB

hier: Haftprifungsverhandlung

evschien vorgelithrt dic Beschuldigte, )

Als.Verteidigerin erschien Frau Rechtsanwiltin Gebauer, Hémburg.

Die Zeoschuldigte und ihre Verteidigerin erhalten nunmehr Geleeone
helt, sich zu dem Hafibefehl zu fHuBern und die gegen den drlnzeﬂ-
den Tatverdacht und die Haf{priinde sprechenden Verﬁutungcn Stel-
lung zu nehmen, Die Beschvldigte wird darauf hingeviesen, daB es

ibr freisteht, zur Sache Angaben zu mechen oder nichts auszusa-
gen.

Frau Rechtsanwiltin Gebauer erkitirte, ihre Antridpge vom 13, Okto-

ber 1977, abgegeben zu dem Az, I BCs 1287/77 hitten sich erlc-
digt. '

Die Beschuldigte wurde befragt, ob sie sich Hufern wolle.

Sie erllirte: Zu dem Haftbefehl mSchte ich sagen, daf die derin
geiulerten Vernutungen nicht zutreffen. Ich kenne keine Haag- a
fayer-Bande, bin auch kein Mitglied und untersiiitze sie auch.
nicht, Die Papicre, dic beschagnahmt wurden, sind nur zu einen
Teil mein Eigentum, Ich war diec pgunze Zeit Jegal und bin auch
legal wieder in die BRD zurlickgekommen, Ich denke auch nicht
daran, in den sogen, Untergrund.zu gehen,

1

*

dn 3, November 1977§H . ;
. 4

P

ST P R

Die Verteidigerin erklirte: Frau Pries hat die Vohnung in Ham-
Burg.UBartelsstraGe.&9 I1I, nicht selbst angemietet. Sic ist dort
lediglich gemeldet und wohnt als Untermicterin dort. Bei der Auf-
stellung der beschlapgnahmten Gegenstinde vom 3, Oktober 1977
- Az, FD 721 - hondclt es sich in der Reihenfolpge dieser Aufl-

stellung im folgendes: ‘ ;

]
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Zun Raum A: Ver dos Foto von Schleyer on die Yand gehiingt hat,

ist meiner Mandantin nicht bekannt. Meine Mandantin weifl eben-
falls nicht, wie dic Resolution (Ass. A 2 1) dorthin pelommen ist.
Zu A J weifl meine Mandantin nicht, um welche Erkliirung es cich
handelt, 2u A 4 weiBf meine Mandantin nicht, ob es diese Erkliirmung
virklich gegeben hat; sie hat Jedenfalls diese Erkliirung nicht

in die Wohnung Bartelsstrofle gebracht, Zu A 5 kann meine lendantin
keine Anpgeben machen, Zu A 6 vermutet meine Mandantin, da? cs sich’

" bei "Liste Arbeitsgrunpe” um finschriften zunm Russell-Tridbunal han-

.delte Zu A 9 und A 9 a kann neince Mandentin ebenfalls nicﬁts Sa-
gen, weil sic nicht weifl, um welchic Kfz-Kennzeichen es sich han-

_ delt uvnd wer sie mdglizherveise aufgeschiricben hot, Zu A 10 gilt

dosselbe, Zu A 11 weilB meine Mundantin nicht, woroauf sich dius
Zitat "Wir sind zwei Frauen® bezicht., Zu A 12 bis A 29 weill meine
Mandantin nicht, um welche Unterizgen es sich handelt., Zu A 30

ist zu bemerken, dod meine Mandontin dicse Fotografien Hlteren
Datums zwar gesehen hat, daB sie aber nicht weif, um wen es sich
handelt und wer die Fotografien in den Fotokasten getan hat, .Zu

A 31 vermutet meine lMandantin, daf es sich bei dem Zettel "Simone"
un eine kurze Notiz handelt, von der sie Jedoch nicht weifl, od

sie sie selbst geschricben hat, Bei A 33 handelt es sich ur den
Titel eincs englischen Buches, .das heift: "The Carlos Complex'.

Zu A 34 bis A 76 kann meine Mondantin nichts sagen. Zu A 36 a
handelt es sich bei dem Blatt "Die Yunschschatulle" vermutlich

un cine Annonce fir zwei Xatzen. Zu A 37 bis A 39 kenn nmeine Mene
dantin nichts sagen. Zu A 41 bis A 47 kernn meine Mendontin eben-
falls nichts sagen. Zu A 48 kann meine lMandantin such nichis sa-
gen, da sie zu diesem Zeltpunkt, als diec Papiere verbrannt wvurcen,
bereits in Haft war, ' - )
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Zum Ravm B:

Zun Raun Cs
werden, 2u C 9 ist zu bemerken, dafl es sich vermutlich um einen
Briefumschlag handelt, der von meiner Mandantin beschriftet wurde.
Genaues kann sie dazu derzeit auch nicht sagen, Zu € 10 waren cuf
diecsen Zetteln Anwaltsadressen, Adressen von Verwandten und An-
schriften vom Russell-Tribunal angerecben, Zu C 11 ist zu sagen,
daf meine Mandantin mit dem Blatt "Avez vous" nichts verbinden
konn; im {brigen versicht sie dic franzbsische Sprache nieht,

Ich beziche mich des weitercn auf meinen Schriftsatz vom 13, Ok-
tober 1977 und wiederhole die dort gestellten Antrige ouf Haft-
befehlsaufhebung, hilfsweise, nuf Vercchonung von der Untersu-
Ich beziche mich auch auf den Inhalt des Schrift-
satzes vom 137. Oktober 1977 und michte ergiinzend dazu voriragen:
Konkrete Fakien oder Anhaltspunkte, die den Verdacht einer Mit-
clicdscehaft meiner Handantin in ciner krimincllen Véreinigung
rechifertigen kdnnten, licgen nicht vor, Es bleibt die Frage,
worin eigentlich dic Straftat bestebi, Jderen meinc Mondentin ver-
Qiichtigt wird, Der Haltbefehl recduziert sich im wesentlich dereouf,
daf Frau Prief die gesuchten Susanne Albrecht und Silke Maier-
Vitt kannte, Auch die Tatsache, defl Frau Prief Volker Speitel
kannte und mit ihm in dem aus Dinemark kommenden Zug gemcincan
angetroffcn wurde, begrindet nicht die Aufrechterhaltung des Heft-

vefchls, auch wenn wercn dicser Tatsachen der Erlaf eines Haftbhew- '

fchls von der Bundesanwaltschuft beantragt wurde. Das ergibt sich
allein daraus, dafi bel der Festnahue des Herrn Speitel an der Q-
nischien Grenze die Beschuldigte ebenfalls vom Bundesgrenzochutz
kontrolliert und als Beglciterin des Volker Speitel namentlich
erfaft wurde. Frou PrieB durfte weiterfuhren und wurde erst in
Libeck festgenommen, nachden also inzwischen die Bundesonwalte
schaft Uber d@ie Begleitperson des Herrn Speitel benachrichtigt
wurde und dann Antrag auf Erlaf eines Hoftbefchls gegen Frau Prief
gcbtcllt hatte. Es ist mit rechtsstaatlichen Crundsitzen nicht

Zum Asservat B 1 kann meine Mandantin nichts éqgen._.v'

Zu C 1 bis C 8 kénnen ebenfolls keine Angaben gomacht '

§
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vereinbar, den Haftbefchl lediglich darauf zu stiizten, das-
Frau PrieB von der Bundesanweltschaft gesuchte Personen gee
kannt hat.

Zu teriucksichtigen ist auch, deff Frau PrieB'sténdig observiert
worden ist, dic gegen Frau Prief erhobenen . "Vorwiirfe" den
Staatsschutzbehdrden bereits bekannt waren und deshald Quch
nicht. Grundlage des Haftbefehls sein kbnnen,

Die in der Wolinung von Frau Pries beschlognahnten schriftlichen
Unterlagen geben keinen Anhaltspunkt fir eine strafdbare Hondlung.

Da es sich bei der Vorschrift des § 129 a Abs. 1 StGB um einen
Auffangtatbestand handelt, sind an die Voraussetzungen dieser

Vorschrift besonders hohe Anforderungen zu stellen. Die in dem
Haftbefohl zum Ausdruck gekommenen Vermutungen erfiilien diese

Anforderungen nicht, :

Fir den Fall, daB der Heltbefeh) nicht sufgehoben wird, bdean-
trage ich hilfsweise, die Beschuldigte von der Untersuchungchaft
zu verechonen. Dic vermutete Fluchtgefahr trifft nicht zu,. Dic
WVohnung von Frau Prief ist bzreits mehrfach durchsucht worden,
Frau Prief wurde stindig observiert, dennoch hat sich Frau FPriel
durch Flucht nicht entzogen. rau Prief ist aus Dinemeric kommend
lcgal in die Bundesrepublik zurlekgelkehrt. Ihre Richkkehr ist
cerade das Gerenteil von Flucht. Zn den persidnlichen Gesichtse
punkten ist zu sagen, daB Frau PrieB cinen festen VWohnsitz in der
BartelsstraBe 49 in Hamburg hat. Sie kann aber auch Jederzeit zu
ihren Eltern, die in Minchen wohnen, zurilckkehren., Frau Prief
wird von einer monatlichen Sozialhilfe unterstitzt. Hiervon kamn .
sie ihre Existenz bestreiten, Sie ist beim Arbeitsamt gemeldet
und hat beim Arbeitsamt den Antrag asuf Vermittlung ecincr Bliro-
hiifctﬁtigkeit gestellt. Da aus diesen Crilnden die Aussetzung

des Haftbefehls unter Umstinden mit bestimmten Auflapgen ouse
reicht, ist die Beschuldigte von der Untersuchungshaft zu vere
schonen,




Der Vertreter der Bundesanwaltschaft crklirte: Ich halte den
dringenden Tatverdacht der Mitglicdschaft in einer krimincllen
Vercinipgung nach § 129 o StGB nech wic vor fiur geceben, Frau Prief
war bereits 1974 mit der Mihrung der Ceschifte der Info-Zentrale
bei dem Hemburger Rechtsanwolt Groenewold betraut. Diese Aufgaben
wurden im Herbst 1975 von Silke Maier-VWitt Ubernommen. Das Info-
systen ist spiiter von dem Rechtsznwaltsbiro Dr, Croissant in
Stuttigart weitergefithrt worden. In diesem Zusammenhang ist Frau
Pricf mehrfach auch im Bliro Dr, Croissant zusammen mit Silke Maler-
¥itt und Susannc Albrecht gesehen worden., Sie hat zussmmen mit
Susanne Albrecht und Silke Maicr-VWitt die Wohnung in Hambdburg,
Dartelsstrafe /9, bewohnt, Sie ist noch im Juld mit dem Fuhrzeug:
der Silke Moier-Witt gesehen worden. Bel ihrer Festnahme hotte
sie einen Zahlschein Uber MHiete DM 185,- bei sich. Einzehler wer
Silker Maier-Witt, Sie hatte cinen weiteren Zzhlschein debeil {iber

Miete Dil 185,- (Miete Aupust), Einzahler Rosmarie Prief. Ich werte '
es als Schutzbehauptung, def dic Beschuldipte wesentliche Acservate,

die in der Vohnung in der Esrtclsstrafle sichergectellt vorden sind,
nicht kennen will, insbesonderce die offenen Plakate in bgzug auf
den Arbeitgeberprisidenten Hamns-Hartin Schleyer. Die weiteren Bew
volmer der Vohnung in Hamburg, Bartelestrafe 49, sind nach der
Durchsuchung vom 3. Oltober 1977 nicht mehr in diese VWohnung zu-
rickgekehrt, Anliiflich einer weiteren Durchsuchung em 19, Okto=
ber 1977 wurde festgestellt, dafi der FuBboden mit schwarzer Farbe
veschriftet worden war: "Solidoritit mit der RAFM, An der Klchen-
wand befond sich die Beschriftung: "Lernen und Kiupfen mit der
RAF", Das Telcfon wor offensichtlich stillgelept, Fs wurden mch-
rere Notizzcttel gefunden von Personen, die offensichtlich in der
Zwischenzelit die Wohnungsinhaber aufsuchen wollten, aber nicht
anretroffen haben. Diese panzen Umstinde sprechen dsfilr, dafl die
anderen Mitbewohner dieser Vohnung of fensichtlich untergetaucht
sind,

Dic enge Verbindung, insbesondere zu Silke Maier-VWitt noch im
Juli 1977 cprechen dafilr, daf die Beschuldigte noch zu einem Zeit-
punkt, als Silke Maier-Witt bereits untergectaucht war, Yontakte
hatte, Die Mietzahlung weist darauf hin, daB die Beschuldigte mchr
als den Status eines Untermieters in dieser Vohnung hatte.

.
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Ich beaqtrage daher, den Haftbefehl und die Untersuchungshe it

aufrechtzuerhalte., Die Untersuchungshaft ist weiterhin gceboten,
weil konkrete Fluchtgefahr besteht, die sich écraus crgibt, dzs
die anderen Mithewohner, die bis dahin auch legal cufgctrc
sind, offensichtlich in den Unterorund gepongen sind, |

Il

!
1

Dic Verteidigerin crklirte: Werm dic Bundecanwaltschaft erkliirt,
sie sche es als Schutzbehauptung meiner Mandantin an, dic

ten

ne lenn
insbesondere nicht die offencn Plalate von Hanns-Martin Schleyer

50 verweise ich auf das von meiner Mandantin zu Anfeng Cesngzte,
sie wisse nicht, wer die Plakate on die Yand gehingt heot, Be
von der Bundesmmwaltschaft ongefithrten Zohlschein "Cinzehler
Silke Moier-Witt" handelt es sich um einen Zahlschein, der nicht
von Silke Maicr-Witt unterschrichen wurde, sondern bei dem als
Finzabler Silke Maier-Vitt dem Vermieter gegeniber als Finzeshler
ausgevwicsen vurde, Meine Mandantin mbchte dicse Zahlscheine feorn
sehen, um sich dazu niher Hufern zu Innen. Aus der Tatsache, dc
Frau Maier-Witt und Frou Albrecht in den Untergrund gesangen sin
kann nicht gefolpert werden, dafl meine Mondantin ebonlells in de
Untergrund gchen wird. Hitte sie dies beabsiclhtigt, so hitic sie
¢as langze vorher schon verwirklichen kinnen, 2u den in der Yoh-
nung vorgefundenen Beschriffungen kann reine Mondantin keing Evre
kldrung abgeben; Jedenfalls ist ihr dies nicht anzulesten, da -
siec zu dieser Zeit bercits in Untersuchuhgshaft war, *

i Qe

Soviel mir bekannt ist, wurde das Telefon in der Vohnung Bartels
straBe 49 voribergchend stillgelepgt, well Telefonrechnungen nicl
bezahlt surden. Meine Mandentin hatte, entgegen der Ansicht der
Bundesaenwaltschaft, jedenfalls im Juli 1977 keinen Yontakt 2u

" Frau Maier-Witt gbhnbﬁ. Da das Fahrzeug von Frau Maoier-'Titt

durchgehend bis zu sciﬂer-neschlagnahme vor der BertelsstroBe 4¢
atand, wurde ¢s von éﬁhrcrcn pywohnern der Bartelsstrafie 49 bo-
nutzt, Hicraus kann cine enge Verbindung zu Frau Silke Mzicor-%ii
nicht abgeleitet werden,
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Es wurde folgender .
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vﬁffﬂgung

1. Dor Antrag des Assessors Gerhard Xn3ss,
ZefBelstrage 8, 6 Frankfurt/Hain,
{ho zugestotten, dio Angeklagten Hanfped
Grashof und Klaus Jdinschke In der Justize
vollzugsangtale Zwelbrlcken zu basuchen,
uird , ) '
abgelahnt,

veil zuh{nde;e eine Boocintrichtigung der
Anstaltsordnﬁng‘zu beflGrechten sty denn der
Antragstaller bot3tigt sich aktiv in der .
Bffentlichkeitsarbeit der "RAF" und varsucht, die
Besuche bae! den der "RAF® zugeordneten Unteor=-
suchungsgefangonen zu steuern, uig die Staats—
znualtschaft sitgeteflt haty deshalb besteht

dia Ggfahr, doB seing Besuche bel den Angeklagton-
Grashof und Jinschke zu unkontrollicrier ¥ache

- '; rlchtenu?araitttung aigbraucht werden,

20 veve
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« Kalserslautern, den 14, Novembar 1977
Landgericht -~ 4, Strafkammer
! Der Vorsitzends
gez,: Or, Stiefenhdfer .
.Vorsitzender Richter am Landgericht
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