Brigitte Mohnhaupt, "efangene aus der RAP in
Stammheim am 22.7.76

... das ist natirlich quatsch zu sagen, studentin, weil genau
das gelaufen ist, fir jeden von uns und gelaufen war; also kann
man nur sagen: nichts dergleichen.

also streichen sie das, das ist lacherlich.

und der zweite punkt ist, dass ich hier von ihnen, von dem
gericht, von der bundesanwaltschaft sowieso keine "fragen be-
antworten werde. das wire absurd. so ist das verhdltnis nicht.
fir das verhdltnis zwischen uns und dem gericht, der justiz,
der bundesanwaltschaft ist der genaue begriff: krieg und der
deutlichste ausdruck dafiir ist, dass vier von uns tot sind,
als gefangene ermordet worden sind und dazu gibt es ilberhaupt
keine m&glichkeit der auseinandersetzung hier - auf dieser
ebene. ich werde hier nur fragen der verteidiger ...

dann verweigere ich eben die aussage zu allen fragen von
ihnen und der bundesanwaltschaft.

hickhack mit den anwdlten um 'zeugnisverweigerungsrecht'

ich will jetzt damit anfangen, was ich hier sagen will und
nicht ihren schwachsinn da anhéren.
vdllig unnétig ihre kretinisierten belehrungen.
warum uUberhaupt einer von uns nach ulrikes tod hier noch her-
kommt, ist, weil wir es fir notwendig halten, die tatsdchliche
struktur der gruppe transparent zu machen, durch das was wir
hier sagen kénnen, also wie siexeal war. nicht dieses destil=-
lat der psthologischen kriegsfiihrung, was miiller da in seiner
aussage darstellt, was da behauptet wird, also faschistische
struktur praktisch, um's mal auf den begriff zu bringen, und

——
daran wird natirlich auch diese ganze konstruktion zerbrechen,
j‘ulrike hitte iberhaupt selbstmord hegehen képnen - naja, das

‘ ist eigentlich alles, was dazu zu sagen ist.

es geht uns auf gar keinen fall darum zu beweisen, wie miiller
ligt oder, dass miller ligt - also diese ebene: kriminalistik
- um die geht es uns ganz sicher nicht. es geht uns einfach
um den inhalt, den inhalt der politik darzustellen, den inhalt
der struktur wie sie wirklich war. es ist natilirlich ziemlich
schwierig hier aber man muss es versuchen, indem man es einfach
beschreibt. das werd ich jetzt mal versuchen:

ich will anfangen mit dem kern der aussage miller, worauf
die zielt; naja, seine aussage in bezug auf die anschl&ge und
seine zuordnung - also die zuordnung, die der staatsschutz
flir notwendig hdlt, um Gberhaupt hier zu verurteilungen kom-
men zu kénnen.

dazu ist zu sagen, dass die strategische konzeption, die die
raf 72 entwickelt hat, sich gegen die militédrische us-prisenz
in deutschland, in der bundesrepublik, gerichtet hat, dass die
einzelnen taktischen, operativen schritte dazu der angriff auf
das cia-headquarter in frankfurt und der angriff auf das head-
quarter der us-armee in heidelberg und die entfihrung der drei
stadtkommandanten in berlin waren. dass diese entscheidung,
dieses konzept entwickelt worden ist im aktiven diskussions-
prozess von allen, die in der raf organisiert waren, d.h. es
gab dariber nen konsens aller gruppen, aller einzelnen ein-
heiten in den A



stadten. _ _

- und so ein klares bewusstsein von jedem, was das bedeutet,
die funktion dieser angriffe. insofern sind wir alle fiir die-
' se angriffe auf die militarische pr&senz in der bundesrepublik
verantwortlich. d.h. wir sind alle verantwortlich fir die an-

schlige, fur die angriffe auf die headquarters.

und das sagt eigentlich schon alles, also das sagt alles
tber die struktur schon aus. darin wird das unheimlich deut-
lich, was miller da versucht: diesen absoluten irrsinn.zu sa-
gen, sechs leute hitten das Uberhaupt gekonnt, alle anschl&-
ge zu machen, die stattgefunden haben. das ist v6llig absurd.
und es ist auch unheimlich einfach zu sehen, wie absurd das
ist.

ich will da in diesem zusammenhang nochmal eingehen vor
allem auf die entfiihrung der stadtkommandanten in berlin. die
eskalation, die das darstellt und die eskalation, die darin
enthalten war - iber die ich allerdings hier nichts reden
werde, dariiber gibt's hier nichts zu sagen.

ja, das will ich auch noch sagen, also diese entscheidung,
die konzeption dieser angriffe und unsere verantwortung da-
fir, erklédrt sich auch aus nem wesentlichen bestandteil un-
serer eigenen geschichte: der politisierung durch die mobili-
sierung der studentenbewegung an der opposition zum vietnam-
krieg. dass das einfach ne klare vermittlung war fi4r uns -
eben ein begriff von der notwendigkeit und von der begrenzt-.
heit, die damals die vietnammobilisierung dargestellt hat, die
objektive grenze, was sie erreichen konnte und dann eben auch
ihre zerschlagung - kann man sagen - und die notwendigkeit,
bewaffnet zu kdmpfen, d.h. das niveau zu erreichen, das der
situation entspricht, in der wir hier sind in der bundesrepu-
blik als us-kolonie, strategisches subzentrum, also die ganze
argumentation, die ja hier auch schon in den beweisantrigen
entwickelt worden ist. ich glaub nicht, dass ich das nochmal
wlederholen muss. mir gehts jetzt darum, das aus der gruppe
raus zu erkléren.

und dazu konkret zu den stadtkommandanten:

die entfihrung hatte materiell den zweck, die gefangenen zu
befreien, d.h, Uber die entfihrung den austausch. zu erreichen,
der gefangenen von uns, die damals schon verhaftet waren und
gegen die damals schon isolationsfolter eingesetzt worden ist.
d.h. es war fir die gruppe eine objektive notwendigkeit, die
gefangenen zu befreien. das ist liberhaupt das einzige mittel.

dann, die stadtkommandanten in berlin, davon taucht bei miil-
ler nur, soweit ich weiss, in seiner sternkolportage mal was.
auf, in der aussage ist das v6llig rausgelassen. und ich glau-
be das hat einfach den gezielten zweck, dass dadurch die gan~
ze politik natiirlich rausgelassen wird, v5llig weggedriickt
wird. die politik, die lberhaupt die raf gemacht hat. denn das
war ne entscheidende sache fiir uns und auch ziemlich schwierig
zu machen, also opreativ schwierig. drei stadtkommandanten -
drei: d.h. drei grosse kommandos, die es ausfiihren sollten.
die aktion war schon in der phase dertdurchfﬁhrung und druch die
verhaftung konnte sie dann nicht mehr laufen: andreas ist un-
gefihr zwei wochen bevor das laufen sollte verhaftet worden
und dadurch ist natdrlich ein teil der infrastruktur zusammen-
gebrochen; d.h. wir konnten nicht wissen, ob daypn auch der
 teil der infrastruktur beriihrt war, der unmitte\par fur die
aktion bestimmt war. dazu kam, dass der us-stadtkommandant
ziemlich schwer bewacht war und es war fir uns dann nicht



mehr mdglich das auszufihren.

das war die ebene mit der wir beschiftigt waren, an der wir
dran waren. und besonders andreas und gudrun. und es ist vol-
liger dreck, quatsch zu behaupten, wie der staatsschutz das
macht, in millers aussage, dass andreas und gudrun an an-
schligen gegen polizeieinrichtungen beteiligt waren, dass sie
sich an diesen aktionen beteiligt haben. das entspricht ein-
fach nicht den tatsachen. weill andreas und gudrun - wie ge-
sagt -~ zu der zeit mit mir in berlin waren, und wir angefan-
gen haben, das zu organisieren.

zu den anschl&gen gegen polizeieinrichtungen, d. h. augs-
burg, minchen und buddenberg in karlsruhe, wo miller behaup-
tet - ich glaube andreas und holger - das ist die gleiche
verrickte geschichte: dass andreas, holger, jan und gudrun
s@mtliche anschlige durchgefiihrt haben sollen, das ist vdllig
absurd. das muss man sicher auch nicht ausfihren, weil das
jedem klar ist, wie l&cherlich das ist und wie deutlich der
zweck dadrin. also auch wie in dieser ganzen geschichte hier:
finf angeklagte - an finf angeklagten es aufzuhingen, wos
jetzt nur noch drei sind, sowieso. das ist alles die gleiche
richtung und daran wird auch die ganze dramaturgie unheim-
lich klar - Uberhaupt die linie, die lauft: psychologische
kriegsfiihrung, bundesanwaltschaft und gericht und das hier,
dass das eben alles eine linie ist. dass da tberhaupt keine
widerspriiche bestehen und natirlich auch gar keine bestehen
kénnen. ‘

ja und ich wollte auch noch minchen hier anfiihren. eben weil
miller da konkret - ich glaub andreas nennt und holger. tat-
sache ist, dass weder der eine noch der andere daran beteiligt
waren. ich hab das schon erklart, andreas war in der zeit in
berlin, und diese aktionen sind von gruppen durchgefiihrt wor-
den, die in miinchen waren.

also so war die raf damals organisiert: acht gruppen in
sechs stadten, davon zwei starke gruppen in zwei st&dten und
es gab also auch eine gruppe in miinchen. die gruppen, die ein-
zelnen einheiten, waren in das logistiksystem integriert. es
gab nen diskussionszusammenhang zwischen den einzelnen einhei-~
ten, aber die einzelnen einheiten waren autonom in ihrer ent-
scheidung liber die operative durchfihrung. das war den einzel-
nen dberlassen - kann auch gar nicht anders sein. und es war
so, dass wir von diesen anschligen vorher nichts gewusst haben,
und wenn wir es gewusst hitten, hidtten wir es natlirlich auch
nicht verhindert, weil ~ naja ~ das ist einfach tiberhaupt nicht
sache, das dann zu verhindern. nur - wir hdtten es auch nicht
verhindern kénnen, weder zeitlich noch technisch, das war nicht
mdglich unter den bedingungen. es war klar, was der sinn der
anschldge war: ne antwort darauf, dass die fighter auf der
strasse erschossen worden sind, also petra und tommy; es inso-
fern auch niemals unsere absicht hdtte sein kénnen, das zu ver-
hindern. nur ist der zweck, den die aussage miiller dabei ver-
folgt, natiirlich genau: die strategische konzeption dabei zu
verschleiern, sie lberhaupt vOllig rauszulassen,vdllig zu zer-
stéren durch solche zuordnungen - die strategische konzep-
tion, die sich von anfang an gegen die milit&rische us-pra-
senz gerichtet hat: gegen die besetzung durch die usa, gegen
wSllige abhingigkeit von den usa. und das ist der punkt, auf
den die aussage zielt, mit diesem versuch, mit dieser zuord-
nung. das ist sehr wichtig, weil es genau die politik der grup-
pe desavouieren soll, vernichten soll.



dann gibts da noch diese sache, die er behauptet - viel-
leicht kann ich das an einzelnen fragen, die von euch dann
kommen, jeweils noch konkretisieren. ich mach das jetzt nur
so allgemein. also die behauptung, ulrike hidtte im gegensatz
zu andreas oder gudrun oder tliberhaupt im gegensatz zu teilen
der gruppe den anschlag auf das springerhochhaus gewollt und
durchgefihrt. und die behauptung, es hitte da ne fraktionier-
ung gegeben, oder jedenfalls in dieser richtung kémpfe unter-
einander, terror oder was weiss ich, was das schwein da. be-
hauptet. tatsache war, dass die aktion in hamburg durchge-
fihrt wurde und-das ist hier in diesem prozess auch schon er-
kldrt worden - wir davon nichts wussten aufgrund der ganzen
struktur der gruppe: dass es autonome entscheidungen gab, auto-
nome durchfihrung von aktionen - und dass es nach der aktion
gegen springer ne starke kritik gab in den einzelnen gruppen,
und daraufhin ulrike nach hamburg gefahren ist, um genau das
zu ermitteln, weil die raf nie aktionen unter der 'implikation
konzipiert hat, dass dabei zivilisten getroffen werden kdnnten.
das ist ein wesentlicher bestandteil in allen diskussionen ge-
wesen und die kritik an der gruppe in hamburg war, dass sie
die aktion durchgefihrt hat, ohne sich dariiber klar zu sein -
ochne das in ihre konzeption einzubeziehen -~ dass springer na-
tdrlich nicht r&umen lassen wird. also darauf genau nicht gefasst
war. das war die kritik an der gruppe, die die aktion gemacht
hat. und genau zu dem zweck ist ulrike damals nach hamburg ge-
fahren, um das zu kl&ren und um da 2zu ermitteln. und nach
ihren feststellungen hat sie dann die erkldrung zu dem an-
schlag formuliert, in der das auch auftaucht, dieser ganze
ablauf, warnung, springer rdumt nicht usw.d. h, also, was
miller da behauptet, naja, was man schon weiss, zu diesem
zweck, und bei ulrike jetzt, das er behauptet: sie hitte Uber-
haupt die absicht gehabt, haben kénnen, aktionen zu machen,
gegen die anderen, also v6llig irre. das natilirlich entspricht
der linie, die jetzt behauptet wird: spannungen - was ja auch
sowieso nur den mord an ulrike legitimieren soll. die behaup-
tung es hitte spannungen gegeben, die spannungen haben die
geschichte, die zurilickreicht - was miiller hier bringt - die
zurlickreicht bis hamburg, bis in die struktur der gruppe 7i-
72, das ist einfach ein ganzes gebdude, was hier aufgebaut
wird zu dem einzigen zweck, den mord zu legitimieren.

ja also, es gibt da noch nen punkt zu berlin, wo miiller ja
auch sagt, andreas hitte da anschlige befohlen oder hat leute
dazu gedrangt, ich weiss die formulierung nicht genau. das ist
einfach absurd deswegen, weil ja die aktion gegen die stadt-
kommandanten durchgefihrt werden sollte; unmittelbar vor der
ausfihrung war. dass es also dberhaupt.'dariiber xeine diskussion gab,
da anschlige durchzufihren und wenn miller das sagt, dann
heisst das entweder - was es nicht sein kann, da er ja schon
die stadtkommandantengeschichte im stern rausgelassen hat -
dass er nichts wusste - kdnnte es heissen - aber wie gesagt,
das trifft nicht zu, weils ihm bekannt war, wenn auch nur un-
heimlich vage, sondern es ist einfach das, was ich schon vor-
hin gesagt hab: dadurch soll genau die pqelitische linie gebro-
chen werden, tberhaupt keine politik mehr stattfinden in die-~
sen behauptungen.



ja das ist zu dem komplex anschlédge jetzt alles was mir un-
mittelbar dazu einfallt.

auf ne frage von prinzing.

ich mein damit alle, die ich kannte in der gruppe. also ‘ich
weiss das, da ich die miinchner gruppe, die das gemacht hat,
kannte, kenne, weil ich aus der gruppe gekommen bin. ich hab
ja schon gesagt, dass sie zu der zeit in berlin waren und mit
der aktion, der entfiihrung beschédftigt waren. das ist auch be-
kannt.

frage von rechtsanwalt temming:

...und zwar zu dem problem, dass miller, kronzeuge miiller
behauptet hat, dass der anschlag gegen springer in hamburg
durch ulrike meinhof geplant und vorbereitet worden sei.

bundesanwaltschaft (baw) beanstandet die frage wegen
"kronzeuge"

weiter rechtsanwalt temming:

zeuge der anklage gerhard miller, na ja. ... und es sei des-
halb zu spannungen zwischen ulrike meinhof und insbesondere
andreas baader gekommen.

meine frage: weisst du, ob ulrike zu dieser zeit iberhaupt
in hamburg war und weisst du, ob es 2zu spannungen zwischen
ulrike und andreas iliber diese oder sonstige punkte gekommen
ist; oder wie das verhidltnis lberhaupt war?

ich hab vorhin dazu schon was gesagt und zwar, dass es nach
dem anschlag ne allgemeine kritik gab, d. h. unter allen...

prinzing unterbricht

selbstverstandlich, jetzt héren sie doch mal auf, sie haben
doch noch keine ahnung, was ich weiter rede...

das ist ne prazisierung, was er will, also vielleicht mach
ich das jetzt und vielleicht wiederhol ich dazu nochmal den
kern.

und das war das, was ich vorhin dazu gesagt habe, dass
ulrike damals hingefahren ist, um das zu klidren und aus dem
ergebnis dieser klarung, dieser feststellung der tatsachen
in hamburg, dann die erkldrung zu formulieren.

ich mach das nochmal genauer. und zwar war es so, dass sie
in berlin war und etwa mitte mai nach stuttgart gefahren ist.
sie war in berlin vorher im rahmen dieser sache, was ich vor-
her gesagt habe, dass wir die aktion, die entfihrung vorbe-
reitet haben, da war ulrike natiirlich selbstverstdndlich be-
telligt dran an der organisation, an der planung der aktion.
sie ist nach stuttgart gefahren, um nen anderen job zu machen,
der da wichtig wurde. und zwar hat sie das gemacht, weil sie
das einfach sehr gut konnte, sehr viel wusste dartiber. sie
ging dahin, um material zu bekommen, filir eine diskussion im
rahmen von dem, was sie lberhaupt gemacht hat: informations-
organisation auf der ebnen internationalismus, d. h. sie hat
da versucht, den diskussionsprozess zu vermitteln, der lief
in der linken und das auf internationaler ebhe mit gruppen im
ausland. zu der zeit war die diskussion um betriebsguerilla
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aktuell. es gab in italien solche versuche,. ne bestimmte tak-
tik, die in italien mbglich ist, aufgrund der unterschiedli-
‘chen bedingungen, wo wir sagen, dass sie hier nicht moéglich ist.
und diese sache wollte sie damals genauer machen: diesen
organisationsprozess organisieren auf ner internationalen
ebene, 4. h. in dem aspekt, in der perspektive, in ner konti-
nentalen strategie. das war der zweck, weshalb sie nach stutt-
gart gefahren ist und von stuttgart, ich glaube,dass andreas
unmittelbar nach dem hamburger anschlag, als die kritik eben
sofort lief bei uns, dass er da angerufen hat, in stuttgart
und sie ist dann daraufhin nachgefahren, um das zu kléren.

so war das glaub ich. und damit ist das auch beantwortet, ob
es differenzen gegeben haben kénnte oder weiss der teufel
oder fraktionierung. das ist aus den tatsachen unheimlich klar
und deutlich, dass das vdllig haltlos ist, v6llig aus der

luft gegriffen.

rechtsanwalt temming:

noch ne frage, das betrifft die aussagen des zeugen . der an-
klage gerhard miller, dass es geplant gewesen sei, siegrfried
hausner zu liquidleren. weisst du dariber was und weisst du,
ob es trennungen von individuen von der gruppe gab und wie
die gelaufen sind?

es gab natlirlich trennungen,das wdre falsch zu sagen, sowas
gibts nicht, es gibt natilirlich widerspriiche in der gruppe und
die entstehen auch in dem prozess in dem die gruppe ist. also
im prozess des kampfs gibts natlirlich widerspriliche und es
gibt leute, die entscheiden sich,irgendwann den job nicht mehr
zu machen, weil sie das nicht mehr wollen. die implikation
eben, die dadrin ist entscheiden sie sich umzudrehen, wieder
zuriick, oder eben einfach ein versuch, eine andere praxis zu
machen, obwohl eigentlich jeder weiss, dass das nicht moéglich
ist, dass das gelogen ist, wenn man es mal gemacht hat. sone
entscheidung kann immer nur ein schritt zurick sein, heisst
immer ein schritt in den dreck zurick. aber es gab solche
trennungen, natlirlich und es ist niemals von liquidation ge-
redet worden, bei keiner trennung. es gab trennungen von leu-
ten, was ich schon gesagt hab, die den job nicht mehxr machen
konnten, nicht mehr machen wollten, eben weil sie begriffen
hatten, was illegalitdt bedeutet, was bewaffneter kampf bedeutet
und das war ihre freie ent- !

scheidung. also es war richtig, dass sie gegangen sind, weil
es war verrilickt gewesen, sie zu halten, wozu, ne gemeinsame
praxis widr Gberhaupt nimmer mdglich gewesen.

und es gab trennungen wo wir das bestimmt haben,das waren
leute, wo wir gesagt haben)wir trennen
uns von denen, -aus bestlmmten grinden, im grunde genommén aus
denselben natiirlich, weil ne gemeinsame praxis an nem be-
stimmten punkt nicht mehr méglich war, dadurch .dass sich wider-
spriche entwickelt hatten. und naja, die leben natiirlich-alle
noch, also das ist v6llig irre - das ist v5llig normal gelau-
fen. sie haben sich getrennt, sie machen halt was anderes,
eben in dem bewusstsein, dass sie genau diese praxis nicht
mehr machen konnten.

vielleicht soll man dazu noch was sagen, wie das gelaufen
ist, wenn sich leute entschieden haben aufzuhdren. das war
immer so, dass das in diskussionsprozessen entschieden
worden ist, 4. h. es waren alle beteiligt oder sehr viele,



also alle, denen es unter den bedingungen mdglich war, dran
teilzunehmen. das lief in diskussionen und es lief nicht ab-
rupt, sondern es war jedesmal ne entwicklung da, und zwar ne
entwicklung, dass derjenige eben selber genauso begriffen hat,
wie alle anderen in der gruppe, dass der punkt erreicht ist,
wo ne gemeinsame praxis wirklich unmdglich geworden ist, also
wo er sich entscheiden muss, entweder er &ndert sich jetzt,
er will das noch, bringt sich, schafft sich dahin - und das
ist klar, mit allen zusammen natGrlich - oder er geht, und
dann geht er eben ohne zwang, ohne druck, weils seine ent-
scheidung, weil ers als seine entscheidung auch nur begrei-
fen kann, weils so vermittelt war im prozess, also ohne identi-
tdtsverlust, ohne ihn, na, wegzuschmeissen. das ist unmdéglich,
so ist das auch nie gelaufen, so war die struktur nicht. das
ist auch der punkt, der diese hausner-geschichte, die miller
da bringt, so absolut unmdglich macht. liquidation, 4. h. un-
ter bestimmten umstinden sagen wir natirlich, dass das grund-
sdtzlich mbéglich ist, in bestimmten situationen, da gibts
tberhaupt kein problem das ist einfach so. aber 72 in dem pro-
zess, in dem die gruppe da war, ware es falsch gewesen, in
dieser situation. '

wobel es einfach nicht stimmt, dass hausner gehen wollte,
oder dass wir gesagt haben er soll gehen, das ist in sich
schon v6llig falsch. in seiner person, in dem was er ge-
macht hat, war liberhaupt kein grund vorhanden zu sagen der
muss raus, der muss liquidiert werden, das ist l&cherlich.
es gab da nichts. und fehler oder sowas macht natilirlich jeder.
diese arroganz und diese absolutheit, die hat auch keiner,
dass er sagt, ich mach keine fehler. jedenfalls war die situa-
tion in den gruppen so,dass ne sache wie zu sagen, der geht
jetzt raus, und wenn er nicht rausgeht, dann - also was der
da sagt ist doch: wenn er nicht nach holland kénnte oder wenn
er nicht abgeschoben werden kdnnte ins ausland, dann muss er -
einfach so als notlésung - liquidiert werden, das ist ja das
schweinischste tberhaupt.

die situation war so, dass so ne sache, wenn die gemacht
worden widre, dann hitte sie die struktur, hitte sie die grup-
pe, die einzelnen, die in der gruppe gekd@mpft haben, natir-
lich niemals gestdrkt sondern geschwdcht, zerstért, weil mit
der implikation, dass sowas méglich ist in der gruppe, wie
wir es dann noch mdglich, dass die einzelnen k&mpfen, dass
sie mut haben, dass sie Uberhaupt ne identitadt herstellen kon-
nen. das halt ich filir ausgeschlossen, wenn es so laufen wiirde,
wie miiller das darstellt, nur als notlésung und nur weil viel-
leicht kein platz da ist, also v4llig wahnsinnig.

ist das alles, ist das daran jetzt klar?

achso ne, dann kann man noch ein beispiel bringen:

es gibt die geschichte, die auch bekannt ist, und zwar in
berlin edelgart grafer heisst sie glaub ich, jedenfalls gré&-
fer, die hat ein halbes dutzend leute hochgehen lassen. sie
hat leute verraten, wohnungen verraten und was passiert ist,
was gemacht worden ist, sie hat nen eimer teer Uber die
fresse gekriegt und ein schild um den hals - also ich mein,
wenn sowas bekannt ist, dass jemand der leute verraten hat,
das heisst, er verrdt sie und gibt sie praktisch zum abschuss
frei, denn man kann das ja nie wissen, wenn die bullen in die
wohnung kommen, wie das da liuft - wenn der nen eimer teer
ibern kopf kriegt, dann ist es umso absurder anzunehmen,
einen der niemand verraten hat kdénnte aufgrund ner bestimmten
situation, wo alles mdgliche kulminiert, wie miller das dar-
stellt, fahndung, und was weiss ich, verhaftungen, kdénnte der
so einfach abgeknallt werden, das ist ausgeschlossen.



und dann gibts natirlich noch den stirksten beweis wiirde
ich sagen, dass das nicht sein kann, dass das ne gezielte be-
hauptung ist: einfach, dass siegfried das kommando holger
meins gefihrt hat. das ist ausgeschlossen, dass er das sonst
gekonnt hitte, gemacht hdtte. das ist einfach die vermittlung,
dass er das macht, selbst gemacht hat, die sagt einfach ge-
nau das richtige aus tber diestruktur wie sie war. ich glaube,
das kann man auch gut begreifen. wie soll er das sonst machen
kdnnen, wie soll er sonst kd@mpfen kdnnen, mit soner geschich-
te, wie miller sie behauptet.

rechtsanwalt temming:

dann noch, der zeuge der anklage miilller hat auch behauptet,
dass die hierarchische struktur durch andreas baader angefihrt
worden wére.

andreas baader habe einen fihrungsanspruch gehabt, mich wir-
de interessieren, gab es sowas, gibts sowas in der gruppef
und wie ist das verh&ltnis in der gruppe tberhaupt zu fihrung ¢

also wenn einer nen fihrungsanspruch.,..

bundesanwaltschaft will den ausdruck 'zeuge der anklage'
nicht zulassen...

! fidhrungsanspruch' hast du gesagt, nicht...

wenn einer nen fihrungsanspruch gehabt hdtte, dann hatte er
sich nur l&acherlich gemacht. also, ein anspruch zu fihren,
das ist einfach nur licherlich. die sache ist wie sie war,
oder wie wir das begriffen haben, dass fiihrung ne funktion
sein kann, und in bestimmten situationen auch sicher notwen-
dig sein kann z. b. in aktionen. so haben wir das bestimmt,
und natlirlich hat aadreas die funktion von fihrung. einfach
weil er nen unheimlich genauen begriff von situationen ent-
wickeln kann und aus diesem begriff, aus der analyse von
situationen ne taktik konzipieren kann, ne bestimmte, nen ab-
lauf und so linien festlegen kann, also ne bestimmte linie.
aber das ist einfach ne sache, die niemals im alleingang oder
im einsamen entschluss von einem stattfindet, sondern so ne
konzeption, wenn die einer entwirft, dann ist die nattirlich
der diskussion von allen unterworfen, denn alle sind an der
praxis ja konkret beteiligt, das heisst an der linie. sie mis-
sen die linie diskutieren, sie missen sie begreifen, sie mis-
sen sie weiterentwickeln, jeder muss sie bestimmen kdénnen, in
jeder situation. denn in bestimmten situationen biste eben
alleine und wenn du es da net begriffen hast, dann, naja,
dann l&uft nix mehr. was andreas gemacht hat, ist im diskus-
sionsprozess von allen festgelegt worden, genauer bestimmt,
weitergemacht worden, und in dem moment, wo es festgeleat
worden ist als linie, in dem moment war er natlirlich der
linie genauso unterworfen, bzw. an sie gebunden - aber nicht
als zwang, sondern einfach aus dem begriff, dass es notwendig
ist, dass es richtig ist, dass es die richtige perspektive
ist, ne richtige taktik, wie jeder andere auch. da ist es
dann auch v3llig aufgehoben gewesen. d. h. fihrung hat immer
nur ne bestimmte funktion und die ist natiirlich fir die, die
sie benutzen nur ertr&glich wie fiur die, an denen sie hdngen-
bleibt, wenn sie keine herrschaft ist, wenn sie v6llig be-
stimmt ist ber das was alle wollen. sowieso ist das prinzip
in Ae> organisation freiwilligkeit, d. h. dass jeder das eben
auch konnen muss und kénnen will und - wir haben das kader-

linje genannt - § 1. dass jeder dahin kommen muss, ob er nun lange

Y
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bei der raf war oder nicht so lange, egal, also dass jeder
genau dahin kommen muss, sowas selber zu koénnen, das heisst
nicht dieser schwachsinn da, den miller behauptet, hier, mit
offener gruppe, also praktisch, dass alle an allen arbeits-
prozessen beteiligt sind. das gibts iliberhaupt nicht, also
das wirde bedeuten - das ist natlirlich die legitimation der
aussage - weils bedeuten wirde, dass jeder alles weiss und
konkret eben, dass miiller alles weiss. aber miller weiss
nicht alles, miiller war kein kader. das ist einfach nur seine
behauptung in dem bestimmten zweck, den er da verfolgt bzw.
der staatsschutz da verfolgt.

prinzing unterbricht

nein, ich bin noch nicht fertig, moment mal. ich weiss,
dass er kein kader war. ne, ich bin noch nich fertig

baw will wissen, ob brigitte ein vorbereitetes manus-
kript hat

natirlich, ich hab mir Uberlegt, was ich hier sagen will,
selbstversténdlich.

baw will wissen, ob sie das vernehmungsprotokoll von
miller kennt.

na woher soll ich die denn kennen, ich hab die millersachen
gelesen in der presse.

prinzing:
sie haben die miillersachen gelesen???

in der presse, héren sie mir doch zu, und daran, und an dem,
was ich von miller weiss und was ich aus der diskussion, aus
dem info von ihm kenne, usw. aus dem sternartikel - da gibts
ja einige beispiele - habe ich mir die punkte klargemacht.
die punkte, wo er die struktur der gruppe so darstellt, wo ich
sage: faschistisch, faschistische bandenstruktur, die er dar-
stellt - daran habe ich mir klargemacht, was ich in dieser
funktion hier als zeuge dann sagen kann.

also kaderlinie, d. h. dass jeder dazu fihig sein muss, das
selber zu kénnen, also das ist konkret zu fihrung natidrlich,
wenn jeder das selber kénnen muss, dann heisst das einfach,
dass nie herrschaft sein kann, dass das bestimmt ist als ne
funktion, die sich aber auch aufldst, auflésen kann in nem
kollektiven prozess, in dem eben jeder dahin kommt, das zu
kdnnen und das zu wissen. das ist einfach auch ne bedingung
fir kontinuitdt, also wenn leute verhaftet werden, dass dann

alles vdllig orientierungslos dasitzt, sondern eben,

dass die leute auch wirklich das selber bestimmen kd&nnen,
weiter entwickeln kdnnen, dass es keinen bruch gibt, dass es
keinen einbruch gibt, das ist bedingung von kontinuitéat, das
ist einfach ne bedingung fir die ganze politik, fir die ganze
praxis. wir haben dazu mal gesagt: guerilla ist ne hydra, 4.
h. sie hat viele kdpfe. das ist natlirlich auch das ziel, dass
es das wird. in der diskussion im info - die die bundesanwalt-~
schaft sicher hat, ganz sicher, also auch daruiber bescheid
weiss, dass es sone struktur nie gegeben hat - da waren die
sétze, die das ganz genau ausdricken, was ich meine - ein satz
von holger, der hiess: 'kollektiv ist jeder', der meint ge-
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. nau das. und einer von ulrike, den hat sie im prozess in ber-
lin gesagt, das warg'der guerilla ist die grurve', d. h. jeder einzelne
bringt es oder kommt in dem prozess von allen, in dem ganzen
lernprozess, der das natlirlich stdndig ist, die praxis, und
Uberhaupt nur so lernt man, in dieser praxis, also ir dieser
kerfrontation, weil sie eben zwingend ist und auch zwingend

. 2u iernen, sich zu verédndern, dass jeder dahin kommt: der
gverilla ist die gruppe, also jeder einzelne das bestimmen
karn, wirklich das ist und eben nickt laufburschen oder diese
ganzen geschichten, untergebene, naja, diese konstruvktion
eben.

rechtsanwalt temming:

wie verhdlts sich denn dann nit der ketehlsgewvalt, die
andreas baader angeblich nach der auvcsage des zeugen der an-—
klage miller gehabt und ausgelbt hal.en soll. er hat das bei-
spiel, glaub ich, des schiessbefchls gegeben, dase sich jedes
nitglied aus der raf, im falle der verhaftung, mit waffenge-
walt zu wehren hat,

naja, alsc ich werde jetzt mal die antwert in zwei sachen
teilern:

einemal das verhdltnis, die bestimmung, die die gruppe u
berehl hatte, wie sie das definiert hat uné es war auch ein
- prczess, das zu definieren, Lkefchl, was das ist, was wir firn
verhdltnis dazu hatten. und dann cben konkret ou schicssbe-
fehl.

ich will erstmal was =u befehl allgemein sagen:

und zwar hat sich das natidrlich auch entwickelt, also die situa-
tioh,ist so, dass in bestimmten situaticnen nattérlich, also
in ner aktion...

temming bittct dern vorsitzenden um nc pausc kis widera
und zeis von der bundesanwaltschaft die tuscheleien und
das gegrinse lassen. hickhack dadrum...

und zwar haben wir es sc gesehn, dass befehl der kollektive
beschluss ist in der phase der durchfihrung, also aktion, gibts
befehle, einfach: das ist ne militérische notwendigkeit, das
ist auch richtig, das ist auch funktional, und eben weils
funktional ist, hat es Uberhaupt nichts mit zwang zu tun,
denn ne aktion ist ja wie gesagt ein kollektiver beschluss,
d. h. sie ist vorher durchgesprochen, bestimmt von allen, be-
griffen von allen, die jeweiligen jobs, die einer hat. und
befehl ist dann eigentlich nur noch koordination. so das ist
das eine. und das andere i st, diese befehlsgewalt. dieses
ganze bild, das miller da entwirft ist: andreas der boss, der
. die absolute gewalt... ‘

die bundesanwaltschaft moniert, dass brigitte ablese
natlrlich, dass die bundesanwaltschaft uberhaupt niclit glau-
‘ben kann, denken kann, dass einer von uns das wirklich im kopf
hat und nicht auf dem papier. dann machen sie.doch ne ordnungs-
strafe :

temming will dazu was sagen - hin und her - ...+

der schiessbefehl, den miller da behauptet,-ist, wird ich
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sagen, einfach in der aussage das destillat der psyhologischen
kriegsfiihrung seit 70. wo behauptet wird, die mitglieder der
raf hitten schiessbefehl gehabt. obwohl die raf einigermassen
viel dazu gesagt hat. genau dazu, zuldiesem punkt. aber ich
mach das nochmal genauer. und zwar ist das aufgetaucht,ganz
klar, in hamburg, als petra schelm erschossen wurde, schiess-
befehl, also kanonenfutter, menschenmaterial, das an die front
geschickt wird von irgendwelchen leuten im hintergrund, das
ist genau die konstruktion daran. und miller ....

prinzing unterbricht.

ich rede jetzt tGber den schiessbefehl ...

tatsdchlich ist es so, dass miiller natidich weiss, dass es
keinen schiessbefehl gegeben hat, er hatte einfach keinen,
wie keiner von uns einen hatte, und warum er das behauptet
- genau dazu habe ich das gesagt, was hier als 'nicht zur
sache gehdrig' bezeichnet wird - eben als das destillat der
‘psychologischen kriegsfilhrung, das in dieser aussage verifi-
ziert werden soll, dass es doch so gewesen sein soll, genau
zu dem zweck, die gruppe kaputt zu machen.

frage von rechtsanwalt heldmann:

frau haupt haben sie ihre heutige aussage mit herrn
baader abgesprochen?

ne, ne, der hatte liberhaupt ...

ich hab mit ihm dariber geredet, ich hab mit allen daruber
geredet, dass ich da runter geh, also wir haben iliberhaupt da-
riber geredet, ob es richtig ist,hier hin zu gehen als zeuge,
weils natiirlich klar ist, dass alles was man hier sagt, selbst-
verstdndlich auch sofort verwendet wird, um irgendwas zu zim-
mern, zusammenzuschustern, neue anklagen oder was weiss ich.
und ich fand es dann richtig das zu-machen, hier runter zu
gehen, wir fanden das alle richtig, einfach genau um diesen
ganzen behauptungen, der ganzen psychologischen kriegsfihrung,
die das darstellt entgegenzusetzen wies tatsdchlich war. das
ist die funktion, die das hat, dass wir hier sind. und das
halten wir auch fir notwendig.

ansonsten, wir haben da nie weiter dariber gequatscht, also
hat auch niemand lust dazu gehabt. miller ist sicherlich kein
kommunikationsthema von uns.

rechtsanwalt heldmann:

... hat als zeuge hier angegeben, die struktur der roten

armeeﬁraktion seli die gewesen, baader, der fihrende kopf,
dann gab es kernmitglieder, dann gab es einfache mitglie-
der und dann gab es randmitglieder. kénnen sie diese an-

gaben bestédtigen?

ja, dazu hab ich gesagt - ein fihrender kopf —wie wir es
genannt haben, was eben sache ist: viele k&pfe und dazu die
kaderlinie, wie wir die entwickelt haben, wie die entwickelt
worden ist in dem ganzen prozess. das war das ziel und das
war auch tatsichlich schon so. die sache mit randmitgliedern,
kernmitgliedern usw. was man dazu sagen kann,ist, dass es na-
tiirlich kontakte gegebep hat, zu bestimmten leuten, die nicht
voll in die gruppe integriert waren. das ist aber einfach ne
vSllig richtige sache, weil die raf schliesslich ne milit&ri-
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sche organisation ist, das heisst kein haufen, der irgendwie
in der gegend sgitzt, sondern das ist bestimmt nach funktionen,
nach operativen kriterien, genauso wie - ach das mach ich ein-
fach da mit rein, also die behauptung 'offene gruppe', weil
das derselbe inhalt ist, praktisch, das trifft denseben punkt -
natirlich gab es ne struktur, die genau den inhalt hatte,
politisch-militdrische organisation, d. h. eben nicht offene
gruppe, natldrlich nicht, genausowenig wie jeder alle informa-
tionen hatte, was ich vorhin schon gesagt hab, dass nicht je-
der an allen arbeitsprozessen beteiligt war, natirlich nicht,
dass nicht jeder alles wissen musste, selbstverstdndlich
nicht, jeder hatte die informationen, die notwendig waren fir
ihn, um das was er gemacht hat, machen zu kénnen. 4. h. es
war funktional bestimmt, das hat nichts mit repressiv zu tun,
sondern was anderes zu machen, das ist idiotie, ist auch
nicht notwendig, tberhaupt nicht sache, und jeder hat genau
den begriff davon gehabt, warum ds nicht notwendig ist. das
ist richtig, wenn ich nur das weiss, was mich unmittelbar
betrifft, weil man natilirlich damit rechnen muss, wenn man
gefangen wird, dasses verrdter geben kann, dass sie erpresst
werden, dass sie gefoltert werden, damit muss man natirlich
rechnen. das ist einfach ne bedingung fiir ne militarische
organisation, sich so zu verhalten, wies ndtig ist, wie die
bedingungen sind, sonst wdrs einfach n haufen von idioten.

fir ne gruppe wiirde das bedeuten: vdllige ignoranten, leute,
die dberhaupt nicht wissen was sie tun. offen ist ne sehr

gute sache, offen .e diskussionen, offene beziehungen, ehr-
lich...

prinzing unterbricht

aber offene gruppe - also als organisationsprinzip einer
illegalen gruppe -~ ist das einfach ne denunziation, so wird
ich das sagen.

rechtsanwalt heldmann:

gab es mitglieder, die lber andere mitglieder eine kon-
trolle ausgelibt hitten, das heisst also eine kontrollfunk-
tion innerhalb der gruppe oder einer gruppe besassen?

wie 'kontrollfunktion', das versteh ich nicht ganz.

rechtsanwalt heldmann:
das kann ich auch nicht ganz sagen. ich halte ihnen vor aus
blatt 10221 des hauptverhandlungsprotokolls, nédmlich die aus-
sage miller: 'ausserdem haben eben diese kernmitglieder, diese
,fuhrenden mitglieder eben dauerend eine kontrolle ausgeibt.'
und das beispiel: 'also wenn angenommen jemand von diesen
leuten war ja in stuttgart, dann hat er laufend - also ein
sogenanntes kernmitglied, wie herr miiller es ausgedrickt hat -
dann hat er laufend in berlin angerufen, um dort die situa-
tion zu iberprifen, ob die leute alle funken wie sie sollen.'

also anrufen - das beispiel spricht eigentlich fir sich sel-
ber. information ist einfach ne bedingung, um handeln zu kén-
nen, um Uberhaupt die situation bestimmen zu kdnnen und das
liuft natirlich auch untereinander, unter den einzelnen grup-
pen sowieso ganz klar, weil das ne ganz notwendige sache ist,



um einesgreifen zu kdnnen an bestimmten punkten, dasgman
bescheid weiss was in den anderen st&dten l&uft. und wenn ei-
ner in stuttgart sitzt und er ruft in berlin an, dann ist das
v3llig richtig, ganz normal. das hat jeder hundert mal am tag
gemacht. von kontrolle da zu reden, das zeigt wirklich nur
die ganze diamlichkeit dieser aussage.

rechtsanwalt heldmann:
gibt es odexr gab es rechtsanwdlte als mitglieder der raf?

also rechtsanwdlte als mitglieder der raf, das ist ungefahr
dasselbe, kann man eigentlich nur unheimlich lachen,- den unser ver-
h&ltnis zu rechtsanwllten ist einfach - rechtsanwilte sind
rechtsanwidlte, und als rechtsanwilte sind sie keine raf-mit-
glieder. und ganz sicher wollen wir auch keine rechtsanwilte
in der raf haben oder hatten je welche. das ist einfach ein
widerspruch in sich selber. jemand der rechtsanwalt ist, der
will kein raf-mitglied sein, sonst wir er kein rechtsanwalt
mehr. so sieht das aus. und unser verh&ltmis zu den anwél-
ten, das war so oder ist noch so, natirlich ist es immer
noch so, dass - es ist sehr schwierig und ich hab auch eigent-
lich sehr wenig lust, da genauer driber zu reden, eben weils
so.ermidend ist, nach so vielen jahsen, immer dasselbe...

rechtsanwalt heldmann:
haben sie herrn hoff kennegelernt?

ne ich kenn ihn:'nicht. aber, also

rechtsanwalt heldmann:
wissen sie, ob herr baader und herr hoff sich persdnlich
kenngelernt haben?

das weiss ich auch nicht, aber zu hoff mbchte ich trotzdem
was sagen.

prinzing will das nicht zulassen

rechtsanwalt heldmann:
was mdchten sie zu herrn hoff sagen?

prinzing will das nicht zu lassen, hin-und her...

und zwar was hoff in seiner aussage, wie sie in den zeitun-
gen auftaucht, also hoff der sympathisant, der erpresst wird,
das ist eben genau der punkt, der nicht stimmen kann, weil
kein sympathisant jemals ein sypathisant gewesen wire, wenn
er dazu von uns erpresst worden widre. und eine sache zu hoff,
die ich weiss,

prinzing unterbricht

ich weiss aber eine sache, die ich hier sagen will, das ist,
dassda steht, dass andreas zu der zeit, wo hoff ihn gesehen
haben will, schulterlanges blondes haar gehabt haben soll.
und das ist einfach ne ldge. weil ich weiss, dass er das
nicht gehabt hat. platinblondes, schulterlanges haar, das war
offensichtlich jemand anderes.
vielleicht wars auch GOberhaupt niemand. also andreas sah



anders aus.

rechtsanwalt heldmann:
was hat denn der herr miiller fir eine natlirliche haarfarbe,
wenn sie das wissen?

natiirlich, so &hnlich wie ich,

rechtsanwalt heldmann: v

der herr miller hat uns erzdhlt, die gruppe, nein konkret,
das ist ein vorhalt aus blatt 10433...andreas baader hatte
auch geplant, entfihrungen zu machen, um geld zu erpressen,
hier heisst es finanziell, weil er eben das risiko bei einer
entfihrung fir kleiner hielt als bei einem bankiberfall.
darf ich ihr wissen dazu erfragen?

also daridber weiss ich liberhaupt nichts. davon ist mir nie
irgendwas bekannt geworden. also mich wunderts, dass miiller
sowas weiss.

rechtsanwalt temming:

um méglichen missverstindnissen vorzubeugen:
du hast am anfang gesagt, dass strategiediskussionen von
allen mitgliedern gefihrt worden seien. kannst du vielleicht
den unterschied zwischen strategischen diskussionen und dis-
kussionen Uber konkrete aktionen etwas ndher darlegen, auch
wie der jeweilige informationsstand in bezug auf strategische
diskussionen und in bezug auf informationen fiir konkrete
aktionen war.

ja, die strategische diskussion, das ist natlirlich ein lan-
ger prozess, also Uberhaupt die linie zu entwickeln. dazu ge-
hért die analyse, dazu gehSren ne menge informationen und
wirklich ne intensive diskussion und aus dieser diskussion
kann ja uUberhaupt dann erst die konkrete - in bezug auf aktio-
nen, d. h., wie diese linie dann in der praxis realisiert wird,
operativ, militdrisch - entwickelt werden. und daran an den
konkreten operationen, wie die organisiert werden sollen,
sind natirlich die beteiligt, die das machen. und sonst kei-
ner. also, ist das damit beantwortet?

rechtsanwalt temming:

eine zum info. der zeuge der anklage miller hat behauptet,
das info habe dazu gedient, die kriminellen ziele innerhalb
und ausserhalb, vor allen dingen ausserhalb, der gefdngnisse
weiter zu verfolgen. kannst du etwas Uber die funktion des
infos sagen und 2. gabs sowas wie nen zwang, sich an dem info
zu beteiligen und 3. wurde im zusammenhang mit dem info
irgendwelcher druck Uber das info auf irgendwelche gefangenen
von irgendwelchen andren gefangenen ausgeibt?

mal wieder nen geplinkel Uber zeuge der anklage...

das info war der absolute gegensatz dazu. es war die einzige
mSglichkeit, so wie wir das bestimmt haben und wie es konzi-
piert worden ist, die einzige mdglichkeit iberhaupt von iso-
lierten gefangenen zu einer interaktion. wenn sie nattirlich
auch sich nur als kommunikationssurrogat- ab.spielt, also uber

ysl
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briefe, Ober papier, aber es war die einzige mSglichkeit tiber-
happt zu diskussion, zu politischer diskussion, zu politi-
scher information und zu orientierung natfirlich. von hierar-
chigcher struktur oder sowas war da natdrlich dberhaupt nichts.
sondern was da miller anfihrt mit info 1 - also ich weiss

nicht mehr genau, wie das formuliert ist in den zeitungen -
aber, dass es da verschiedene kategorien gegeben hat in die

man sich hochdienen sollte, so ein aufsteigersystem, das ist
absurd, die einteilung info 1, das waren alle die in der raf
organisiert gewesen waren, und das ist einfach funktional ge-

wesen, natilirlich haben alle leute, die in der raf organisiert
waren...

info 2/hats kaum gegeben. das sollte mal gemacht werden, aber
tatsidchlich gabs das nie. und das info 2, das nie gemacht
worden ist, wurde dann zum info im hungerstreik, und da waren
alle gefangenen beteiligt, die am hungerstreik beteiligt wa-
ren, 4. h. also auch da seh ich jabsolut - keine hierarchie,
keine kategorie, das sind einfach 2 verschiedene gruppen.
die einen sind die gefangenen aus der raf gewesen, und das
andere ist ne gruppe von ganz anderen gefangenen, zum teil
2. juni, von miinchner stadtguerillagruppen, z. b. naja, eben
alle, die am hungerstreik beteiligt waren, das waren ja ne
ganze menge. das s8ind zwei vdllig verschiedene gruppen. es
w8r v3llig unmdglich, das einfach kurz zu schliessen. das sind ganz
verschiedene ebenen der diskussion, des gruppenzusammenhangs.
das ist unmSglich die kurzzuschliessen. das ist einfach nen
einheitsramsch zu machen, der Uberhaupt in gar keiner form
real bestanden hat. und info 3, da gibts nun dberhaupt nichts
mit hierarchie. info 3 war information, d. h. presseartikel,
irgendwelche analysen, z. b. aus zeitungen, also einfach in-
formationsmaterial. was jeder sowieso gekriegt hat . dass
info 3 irgendwie die unterste stufe war, das ist einfach
schwachsinn, dass war ne bestimmte form wvon information,
eben presse, presseberichterstattung, ausléndische berichter-
stattung, also alles was man braucht, um nen bestimmten tber-
blick zu bekocmmen aus solchen sachen, was da an informationen
zu haben ist, was da aktuell ist. das war info 3.

dazu das, wie hast du das jetzt gesagt?

rechtsanwalt temming:
ob es nen zwang zur teilnahme...

achso ja, also der sinn der infos, seine ganze funktion,
wie wir sie bestimmt haben war, eben ein mittel gegen die
isolation. wir haben gesagt, jeder satz, den ein gefangener
schreibt tlber das info ist wie ne tat, also jeder satz ist
ne aktion, so war das flir die gefangenen. sie haben ja nichts,
keine mdglichkeit gehabt, irgendwas zu machen in der isolation,
ausser eben das zu benutzen, die kommunikation, und das war
wirklich, also man kann sagen. ne radikale demokratie, ein
radikaler demokratisierungsprozess, weil tUber das info natir-
lich jeder von jedem alles wusste, was der schrieb. iberhaupt
der absolute gegensatz von hierarchisch, von soner struktur.
jeder hat da geschrieben, das, worillber er nachgedacht hat,
was flir ihn probleme waren, wo er nicht weitergekommen ist
~alleine, und eben gleichzeitig versucht, politisch zu ner ein-



schitzung zu kommen, zu versuchen gegen die isolation z
kadmpfen, wie das geht, z. b. das beispiel ist da der hunger-
streik. das war alles und kontrolle, kontrolle hat dann natir-
lich insofern jeder iUber jeden gehabt. das ist aber gut und
nicht schlecht. und nicht faschistisch, sondern die negation
davon, wird ich mal sagen: der versuch ne struktur, die eben
anders ist, die die genaue negation von faschistisch ist,
aufrechtzuerhalten im knast, gegen die maschine, die einem
sowas verunmdéglichen will, also das info einfach ein mittel
fir uns.

noch auf dieser ebene auf der das da ilberhaupt nur méglich
ist, kdmpfen zu koénnen. natirlich ist das eben nur so mdglich
fir isolierte gefangene, lber analyse, Uber bestimmung. das
ist natirlich ne sehr begrenzte méglichkeit und das beispiel
wie begrenzt sie ist, ist dann der hungerstreik, einfach aus
der &ussersten defensive, sonst wirde man keinen hungerstreik
machen missen gegen die isolation.

prinzing unterbricht

am beispiel der offenen gruppe, der widerspruch ist die of-
fene gruppe, der widerspruch ware das, wo ich im bezug auf
das info einheitsramsch dazu gesagt habe, eben genau die
tatsache einfach, dass nicht jeder alles weiss, auch nicht
jeder alles wissen muss, und dass das ne bedingung ist Uber-
haupt flir so ne organisation wie die raf. und natilirlich ist
das auch einfach richtig gewesen in bezug auf das info. also
zu der einteilung info 1, tatséchlich ist das dann ne sekte,
obwohl ich sehr bezweifle,dass was sie mir da vorlesen, dass
ist'was irgendeiner von uns geschrieben hat, aber das ist ne
andere sache.

rechtsanwalt temming:
ich hab noch ne frage zu der funktion, oder der angeblichen
funktion...disziplinierung.

prinzing plarrt dazwischen

rechtsanwalt temming:

aber vielleicht ladsst sich das im zusammenhang mit dem
hungerstreik besser darstellen, welche funktion hatte der
hungerstreik und wurde wé@hrend des hungerstreiks etwa versucht,
auf hungerstrekende gefangene irgendeinenﬂruck auszuliben durch
entzug mit dem infosystem? also 1. welche funktion hatte 4der
hungerstreik und 2. ist etwa das infosystem beim hunge:r. .:ieik
als disziplinierungsmittel benutzt worden, um jemanden dazu
zu veranlassen, den hungerstreik nicht abzubrechen?

das info war weder beim hungerstreik noch sonst irgendwann
disziplinierungsmittel, also von wem auch, von wem denn, von
jedem, oder was. das info war keine peitsche, mit der die leu=
te eingetrieben worden sind, sondern wie gesagt, es war ne
waffe, also in dem wie man es benutzen konnte, als mittel zur
kommunikation, war es ne waffe, obwohl es einfach papier war.
vielleicht ist es l&cherlich zu sagen; waffe, aber so ist
eben die situation der gefangenen. dass sie wirklich keine
andere mdéglichkeit haben in der isolation. und konkret zum
hungerstreik ist da kein druck ausgeillbt worden, der hunger-
streik ist praktisch das beispiel dafir, dass (berhaupt kein
druck ausgeilibt werden kann, weil sonst aktionen unmbglich



werden. der hungerstreik ist sehr lange diskutiert worden un-
ter uns. ob wir ihn Uberhaupt machen und wie dazu die bedin-
gungen aussehen von der gruppe, d.h. von jedem einzelnen in
der gruppe. und da die bundesanwaltschaft diese ganzen sachen
hat, beschlagnahmt hat, weiss sie das natldrlich auch. und
deswegen sind diese ganzen behauptungen sowieso natiirlich
einfach mittel zur diffamierung, aber egal auch, jedenfalls
der hungerstreik war das produkt, das ergebnis der diskussion.
und in der diskussion hat sich jeder klar gemacht: kann ich
den hungerstreik machen, will ich den hungerstreik machen:
weil fir uns klar war, was das heisst, dass wirklich die si-
tuation sein kann, wo einer stirbt, d.h. dass das ne bedin-
gung ist, immer ne bedingung von kampfen ist: dass man stirbt,
dass man erschossen wird. und dass das im knast nicht anders
ist, ist ne erfahrung von uns. jedenfalls war das ne entschei-
dung von jedem einzelnen und so ist das auch gelaufen. und
das kann man im info grade feststellen, dass jeder geschrie-
ben hat, ob er das machen will, den hungerstreik, ob er meint,
dass er es machen kann, ob er es richtig findet natirlich,
.die taktik usw. und tGberhaupt hungerstreik, ob das ein mit-
tel sein kann, ne waffe sein kann von gefangenen und wir sind
dahin gekommen, dass es eine ist, einfach von uns, weil wir
keine andere mehr haben. und zum durststreik, wo es ja noch
kirzer liuft, da ist es ja ganz klar, beim durststreik, z.b.
die erkldrung von ulrike in berlin, dass wir in einen durst-
streik gehen werden, wenn andreas das wasser nochmal entzogen
wird wie in schwalmstadt,d.h. er damit natirlich stirbt, sofort.
das waren alles entscheidungen, die kollektiv gelaufen sind,
das ist auch sehr einfach. man kénnte das auch beweisen, aber
das tst sicher nicht das, was wir wollen, die kriminalistik,
sondern es zeigte sich daran, dass es stimmt, dass wir ihn
machen konnten. und die die zusammengebrochen sind unter der
bedingung des hungerstreiks, also unter der totalen konfron-
tation, die sind natirlich auch das beispiel dafir, dass wirk-
lich kein zwang da ist, denn wenn einer aufhéren kann, den
hungerstreik zu machen, das ist doch seine freie entscheidung
gewesen auch dann. nur war der begriff davon, dass einer auf-
hért, den hungerstreik zu machen, tatsdchlich so, dass das
eben auch dann ne entscheidung war, jedenfalls bei vielen,
dass sie die ganze politik, né@mlich die konfrontation, die
diese politik notwendigerweise beinhaltet, ohne die sie gar
nicht denkbar ist, so sind eben die bedingungen hier, dass
sie die konfrontation nicht mehr wollen, also leben wollen,
nicht kdmpfen, eben leben.

miller hat ja selber aufgehdért, also wo war denn der zwang,
der ihn gehindert hat, aufzuhdren. er hat ja selber aufgehdrt,
nur hat es sich bei ihm eben umgedreht, er hat uns verraten,
er wollte keine andere praxis, keine andere politik, sondern
er wollte natirlich den deal und den hat er ja jetzt.

rechtsanwalt temming:

noch eine abschlieBende frage: du hast gesagt, sowohl hun-
gerstreik war ne méglichkeit, wenn auch ne beschrankte zu
kémpfen, also auch das info war ne waffe, wogegen, zu kdmpfen
und wogegen ne waffe?

der hungerstreik?
gegen haftbedingungen, die vernichtungshaft durch die isola-
tion, also weil es einfach notwendig war, dagegen was zu machen



und wie man es eben nur machen konnte, war die erfahrung,
dass alles was juristisch dagegen versucht worden ist, z.b.
beschwerden, und was weiss ich , Uber die ganzen jahre, dass
das v8llig wirkungslos war. natdrlich, weil - wie ich schon
am anfang gesagt hab - das verhdltnis ist krieg. und darin
funktionalisiert sich natlirlich in dieser ganzen ceunterin-
surgency-maschine auch die justiz. die juristischen mittel,
die da Ubrigbleiben, die sind einfach v8llig hilflos, reine
attrappen. -das war ja sehr schnell klar, es war uns klar an
astrid, an der ersten die im trakt wirklich kaputtgemacht
worden ist. und dama ulrike im trakt. wir haben, die gefan-
genen haben keine andere m3glichkeit gehabt als den hunger-
streik, als so ne aktion, und es ist wirklich die &usserste
defensive, ein hungerstreik, aber kollektiv und entschlossen
Und so entschlossem, wi® wir ‘waren, eben wirklieh des zu-
brechen, dieses mittel gegen die gefangenen: isolation, ist
er dann natlirlich auch, oder er kann werden zu ner waffe.
also ich wirde waffe ganz sicher nicht so technisch defi-
nieren, nur die knarre, die man in der hand hat, sondern...

prinzing meint, das sei ihm klar...

fragen von der bundesénwaltschaft...
... keine antwort - hickhack - ordnungsstrafe...
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