Ulrike Meinhof, 30.7.1975

zum Ablehnungsantrag der Verteidiger

gegen den Richter Prinzing

Auszug aus den Stammheimer Gerichtsprotokollen

...Ich will noch ein paar Punkte dazu sagen. Obwohl wir von unserem
gesundheitlichen Zustand aus und vor allem nach der unglaublich brutalen
Knebelung, die Prinzing gestern hier praktiziert hat, uns in der Situation finden,
daB es uns allmihlich sinnlos erscheint, hier iiberhaupt noch was zu sagen. Das
heiBt, daB jetzt einfach fiir uns die Frage aufsteht, ob wir tiberhaupt in diesem
Verfahren noch bleiben. Prinzings Behauptung, dies sei ein normales Strafver-
fahren, ist eine Schutzbehauptung; um den politischen Charakter dieses
Verfahrens, seinen politischen Zweck, ein SchauprozeB3 gegen revolutionare
Politik zu sein, durchzusetzen, bestreitet er ihn. Das Verfahren konnte seine
konterrevolutiondre Funktion nicht entwickeln ohne die Behauptung, es sei ein
normales Verfahren. Sie soll seine Vorgeschichte, die Systematik der MaBnah-
men gegen die Gefangenen und gegen die Verteidigung mit dem Ziel, die
Verteidigung zu entpolitisieren, die Gefangenen verteidigungsunfahig zu
machen, ausldschen. Sie sanktioniert zugleich diese MaBnahmen, indem sie
ihren politischen Charakter bestreitet, d.h. ihre Rationalitat. Die Gefangenen
sind in diesen drei Jahren systematisch verteidigungsunfihig gemacht worden,
und zwar alle Gefangenen aus der RAF. Die Bundesanwaltschaft hat die
Verfahren in Hamburg, Saarbriicken und Stammbheim iiber drei Jahre ver-
schleppt, weil sie weif}, daB nach drei J ahren totaler Isolation die Gefangenen
verteidigungsunfihig sind. Sie hat dariiber hinaus alles getan, was dem Tyrann
des Vollzugs moglich war und ist, um uns der Féhigkeit, die die Voraussetzung
dafiir ist, den verfassungsmaBigen Subjektstatus des Angeklagten tberhaupt
nutzen zu konnen, die Fihigkeit, konzentriert zu arbeiten, zu zerstoren. So war
J_zg_liRaspe] in _Oisg_n,dgﬁ in einer Sonderzelle isoliert, die unmittelbar neben der
Hauptzentrale im Transporthaus lag, d.h. daB3 der gesamte Durchgangsbetrieb,
Gefangene und Wirter des Geféangnisses mit etwa 1000 Gefangenen, an seiner
Zelle vorbeiging. Er hat zweieinhalb Jahre in dieser Sonderzelle gesessen. Der
Wasserentzug in Schwalmstadt, der tote Trakt in Ossendorf, in dem zuletzt
Gudrun [Ensslin] und ich zusammen waren, der siebte Stock hier in Stammbheim
sind rationale MaBnahmen aus der Absicht der Bundesanwaltschaft, diesen
ProzeB als SchauprozeB mit Gefangenen, die ihrer Fahigkeit, sich zu verteidigen,
beraubt sind, durchzufiihren. Indem Prinzing behauptet, dies sei ein normales
Verfahren, bestreitet er diese drei Jahre, und er muf sie bestreiten, weil er die
MaBnahmen nach dem Plan der Bundesanwaltschaft, unsere Verteidigung zu
zerstoren, seit einem Jahr selbst anordnet. Sechsmal in dieser Zeit haben die
Bundesanwaltschaft und die Sicherheitsgruppe Bonn, Abteilung Staatsschutz,
die gesamte Verteidigungsvorbereitung durch Zellenrazzia gn sich gebracht. Im
Juli 1973, im Februar 1974 und Januar, Mérz, April und zuletzt Mai 1975, also




zuletzt 14 Tage vor ProzeBbeginn. Dabei geht es nicht nur darum, da3 die
Bundesanwaltschaft sich damit regelméBig Einblick in unsere Verteidigungs-
strategie verschafft hat, es geht darum, daf3 es auch ganz unmdéglich war, sie zu
rekonstruieren. Und wo Prinzing wegen dem AusschluB3 der Anwilte gezwun-
gen war, den Umschluf3 zu viert zuzulassen, hat er ihn mit dem Verbot belegt, ihn
zur Verteidigungsvorbereitung zu benutzen. Das heif3t, in den Senatsbeschliis-
sen stand jeweils ausdriicklich, daB3 wir iiber nichts anderes sprechen diirften,
andernfalls sollten die Beamten, die den Umschluf3 iiberwachten, abbrechen.
Die Tatsache, dal wir uns an dieses Verbot nicht gehalten haben, hat dazu
gefiihrt, dal er es zeitweilig abgelehnt hat, UmschluBantrige iiberhaupt zur
Kenntnis zu nehmen. Die Begriindung war, wir hitten uns nicht an das von ihm
vorgeschriebene Gesprachsthema gehalten. Die Begriindung war ihrem Inhalt
nach, wir hatten den Umschlufl zu Rekonstruktionen der durch die Zellenrazzia
zerstorten Verteidigungsvorbereitung benutzt, im Sinn des Senats also mi3-
braucht, zu Verteidigungsvorbereitungen mifSbraucht. Bereits Anfang Februar,
als noch gegen keinen der inzwischen vom Verfahren ausgeschlossenen Anwilte
auch nur ein AusschluB8antrag gestellt war, weigerte Prinzing sich bereits, Klaus
Croissant, Strobele und Groenewold zu Pflichtverteidigern zu bestellen, d. h. er
weigerte sich, diejenigen Anwilte zu Pflichtverteidigern zu bestellen, die seit
annahernd drei Jahren auf die Verfahren, den einen ProzeB gegen die
Gefangenen aus der RAF, vorbereitet waren. Es waren Anwalte, die auf der
Legalitit der Verfahren inféstiert hatten und deswegen fiir die Ziele des
Hungerstreiks im In- und Ausland Offentlichkeit hergestellt hatten. Und
diejenigen, die entsprechend der Blockverteidigung es abgelehnt hatten, die
Isolationsbeschliisse des BGH und spiter des Senats als Verbot zur Verteidi-
gungsvorbereitung auszulegen. Prinzing ist nicht nur eine Marionette, eine Figur
der Bundesanwaltschaft, er hat sich, und zwar wahrend des Hungerstreiks, die
Ziele der Bundesanwaltschaft selbst zu eigen gemacht. Er hat sich zum aktiven
Funktionir der Counter-Strategie gemacht. Er hat sich das Ziel der Bundesan-
waltschaft, die Gefangenen zu vernichten, die Verteidigung zu zerschlagen und
diesen ProzeB als Schauprozefl durchzufiihren, zu eigen gemacht. Als die
Bundesanwaltschaft die AusschluBantrige gegen Klaus Croissant, Groenewold
und Strobele einen nach dem anderen stellte und von Prinzing verlangte, daf} er
sie praktisch sofort suspendiert, indem er ihnen ihre Rechte zu Besuch,
Akteneinsicht und Korrespondenz suspendiert, hat er das sofort gemacht. Er
subsumierte dabei zynisch seine aktive Beteiligung am Ausschlufl der Anwilte
als seine richterliche Fiirsorgepflicht. Dieser Richter nimmt seine Flirsorge-
pflicht gegeniiber den Gefangenen wahr, indem er sich an ihrer Ermordung —
Holger [Meins] — beteiligt...

[Hier wird Frau Meinhof von Oberstaatsanwalt Peter Zeis und Prinzing
unterbrochen. |

Ich nehme das mit in meinen Ablehnungsantrag mit auf, die Tatsache, daf} Sie
mit Thren Unterbrechungen gezielt und bewuf3t versuchen, uns unmoglich zu



machen, hier iiberhaupt eine Argumentation zu entwickeln, tiberhaupt zu
sprechen, und das im Zusammenwirken mit der Bundesanwaltschaft. Es ist ja
tatséichlich, Prinzing, zu einer kategorischen Auflage und Bedingung gemacht
worden, daB bestimmte Sachen von uns hier nicht gesagt werden diirfen, bzw.
daB, wenn von uns irgend etwas gesagt wird, davon auszugehen ist, dal das Wort
entzogen wird. Als es schlieBlich darum ging, Klaus Croissant, Groenewold und
Strobele fiir Jan, Gudrun und mich zu bestellen, damit mit dem Verteidigeraus-
schluBgesetz die Auflésung eines Mandats erzwungen werden kann, nicht aber
legal der Ausschluf} aus dem ganzen Verfahren, bestand Prinzing darauf, das
Gesetz willkiirlich zu interpretieren, d.h. es mit seiner Interpretation eindeutig
zu verschirfen; wo das Justizministerium noch eine Gesetzesliicke sah, paBte
Prinzing das Gesetz den Zielen der Counter-Strategie an, der Zerschlagung,
dem Ziel, die Verteidigung als politische Verteidigung zu zerschlagen. Wir
finden den Eifer, mit dem Prinzing hier inzwischen jedes Wort zensiert, auch nur
noch schamlos und ldcherlich, bei der Dimension von Unterstiitzung und
Riickendeckung zu jeder Form von Rechtsbruch, die er von der Regierung hat.
Bei der Dimension der politischen Durchdringung dieses normalen Strafver-
fahrens durch die Exekutive und Legislative auf allen Ebenen. Die Relation
seiner Kolional... Kleinlichkeit steht einfach in keinem Verhaltnis zu der
Tatsache, daB dieser ProzeB der erste politische Proze8 in der Bundesrepublik
seit 1945 ist und in der internationalen Counter-Strategie des US-Imperalismus
eine prizise bestimmte Funktion hat. Im Rahmen der Entpolitisierung des
Verfahrens, der Zerschlagung der Verteidigung, die Gefangenen zu vernichten.
Was sich in Prinzings brutalem Pragmatismus abbildet, ist die Funktionalitdt der
Maschine, die hier wirkt. Die Bundesanwaltschaft und das Gericht sind nicht
intelligent genug, im Objekt ihrer VernichtungsmaBnahmen auch das Opfer zu
sehen. Die Bundesanwaltschaft und das Gericht sehen nur den Feind, den sie
erschlagen wollen. Darin zeigt sich auch die grundsitzlich andere Bestimmung
unseres Kampfes. Wir konnen im Faschisten auch das Objekt seiner Umsténde
sehen und seines Apparats und d.h., es ist nicht daran vorbeizukommen bei der
Niveaulosigkeit der Behérde, die mangelnde Intelligenz. Es sind nicht wir, die
den Fanatismus notig haben, sondern Bundesanwaltschaft und Gericht sind
fanatisch. Es ist aber auch klar, als Schaltstelle des innerstaatlichen Faschisie-
rungsprozesses zwischen den verschiedenen Institutionen, die ihn vorantreiben,
wichst mit der Macht, die sie sich verschafft, die Borniertheit der Institution,
bzw. auf der personellen Ebene der Bundesanwilte nimmt mit der Arroganz
ihres offentlichen Auftritts ihre Intelligenz rapide ab. Sie ist in der staatlichen
Institution im Apparat als personelle Qualitdt des Funktionalen. Denn das Ziel
des Apparats lauft auf ihre Zerstorung insgesamt raus, auf die Zerstorung von
Intelligenz im Faschismus, und sie ist dysfunktional, weil sie sich gegen dem
Apparat richten muBte. Staatsschutz und Intelligenz sind vollstdndig kontrér.
Wir empfehlen, sicher hoffnungslos, in den dienstlichen AuBerungen sich
endlich mal inhaltlich zu unserer Ablehnung zu erkléren. Denn Tatsache ist, daB3




bisher, und man kann es an den Protokollen iiberpriifen, (E_IE_ weder der Senat—-
noch die Bundesanwaltschaft, sie schon gar nicht, zu auch nur einer inhaltlichen
Begriindung ihrer MaBnahme gekommen sind. T
Sie sind nie zu einer mhaltlichen Stellungnahme zu den Argumentationen von
Andreas [Baader] und von uns, und zwar wesentlich, ggkommen. Sie haben die
Argumentationen zum Punkt der gezielten Kriminalisierung der Anwilte, zur
Konstruktion der Fortsetzung der kriminellen Vereinigung aus der Zelle heraus
umgangen. Sie sind, wenn sie iberhaupt den Anspruch erheben konnen,
Begriindung zu sein, immer nur formalistisch, sie sind nie inhaltlich. Die Qualitat
dieses Formalismus besteht darin, daB er sich aul eine Form bezieht, die fiir
dieses Verfahren geschaffen worden bzw. iiberhaupt erst geandert worden ist.
Inhaltliche Argumentationen wiéren jetzt mal Sache, wenn Sie sich nicht immer
lacherlich machen wollen. Und wir empfehlen Ihnen ernsthaft, endlich die
inhaltliche Argumentation statt der stereotypen Nachahmung dessen, was die

“Bundesanwaltschaft hier in ihrer Armlichkeit, sicher im BewuBtsein ihrer
Macht, anbietet. Was sie real anbietet, sind die Glacé-Handschuhe, von denen
die Bundesanwaltschaft und das Gericht inzwischen sprechen, die [Bundesan-
walt] Wunder hier apostrophiert hat. Und was damit gemeint ist, wissen wir. Das
sind die Glacé-Handschuhe, mit denen inzwischen drei Gefangene, Katharina
[Hammerschmidt], Holger [Meins] und Siegfried [Hausner], ermordet worden
sind.




