N,

LrnAuLUNG YOM 12.6. 75 - L RUFSVERBOT RA KURT GROENEWOLD

ves Enrengericht hatte die Verhandlung als Polizeiaktion vur -
sereitet. Der Yerhandlunyi-aal und der Gebdudeflur war von
volizei nesetzt und abgerieqelt. Die Zuhorer, und das waren
wessters Hechtsanwadite, Referendare und Pressevertreter, wurden
fotisetlichen Durchsuchungen ausgesetzt. Einige Rechtsanwalte
wurden weggeschubst. Der Verhandlungssaal war so klein, daB
#1¢ meicten Personen lberhaupt nicht hineinkamen, auch viele
Pressevertreter nicht. Das Gericht lehnte es ab, einen aus -
reichenden groBen Verhandlungssaal zu benutzen.

ias Ablehnungsgésuch gegen threnrichter Sempel wurde zuriuckge-
wiesen. Die Ablehnung wegen Befangenheit war damit begrindet
rorden, daB Sempel in Hinblick auf die Verteidigungstatigkeit
von RA Groenewold in einem Rundschreiben des Hamburgischen An-
4altsvereins folgende Ansichten geduflert hat: «

"Es gibt auch passiv geubte Gewalt. .
im Gerichtssaal begegnet sie uns im Schweigen des
Angeklagten, in der Haftanstalt z.B. in der form
des Hungerstreiks auf Biegen und Brechen...

Dem Anwaltsverein oblieqt 2.f i.sem Gebiet aller-

dings die Pflicht, an die Kollegen zu appellieren....
daB der Aunwsaltsveruf unter der feierlich erklarten |
Verpflichtung auszuiben 1st,

““die verfassungsmaliige Ordnung zu wahren..
ie Besinpung auf diese imperative perutliche
irundlage ist es, die einigen Kollegen angelegent-
lich empfbh]ep werden muf."

[T}
.

Als die Verteidigpng eine ordnungsgemafe Beweisaufnahme und die
Beachtung der Regeln der StrafprozeRordnung iiber die Beweisuuf -
nahme forderte, erkldrte Staatsanwalt Grinhage:

~,

“£5s handelt siéh um ein Schne]iVerfahren.

Ein Beweis ist nicht erforderlich, es reicht der
Verdacht. Uer Verdacht ist aufgrund der vorliegenden

Paprere gegeben."”

vie Antrage, das Schnellverfahren auf Berufsverbot auszusetzen,
t 15 das Strafverfahren wegen angeblicher Unterstitzung einer
“eiminellen Vereinigung oder dss parallellaufende Ehrengeryonr.-
verfehren abgeschlossen {st, wurde abgelehnt.

v Verteldiger RA!v.Bagge hatte in seinem Plad ‘
) ' [V oyer auf die tialt. .,
;;;‘ﬁ?:a;tlﬁh?gt i der Weimarer Zeit hingewiesen. Wurden :um:‘a *
pot d?e znsaﬁ:gz :fgd$;m:nbeq¥eme ;trafverteidiger gefordert

ne : 3 _ r solche Forderungen abgeler 1
>1ch hinter ‘die, andegriffenen R a ; e11t. Mit omo

. | ‘ echtsanwdlte gestell ' i

neden Gesetzen gegeln Verteidi ] befinge 1"

L . Vg ! rteldiger und Angeklagte befinde s1.

Jie BRD auf einer abschiissigen Bahn. fs sef Aufgabe der ﬁnw:lt

schaft, sich dagegep einzusetzen.



lich mit standeswidrigem Verhalten befafit.
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AUS DER' MONULICHEN BEGRUNDUNG

des BERUFSVERBOTS FUR_KURT GROENEWNLDvom 12.6.197%

Das Gericht habe sich seine Entscheidung nigcht leichtgemacht.
Das kidnne man schon aus der langen Dauer der Beratungspause

‘sehen. Das Gericht habe sich night beeinflussen lassen, es

sei auch kein Schnellverfahren gewesen. Im Gegenteil, gerade
wegen der sofortigen Wirkung dé:\fntscheidung und seiner Trag-
weite hattensamtliche Gesichtspunkte besonders sorgfaltig ab-
gewogen werden missen. Dem Gericht sei es nicht darum geganqern
einen unbequemen Verteidiger auszuschalten. Es habe éich Tedic
Das Beryfsverbot sei jetzt notwendig, weil Eroenewold§s1nn
standeswidrig:im Sinne des § 43 BRAO verhalten habe. Das
Ehrengericht gei zu der Oberzeugung gekommen, daf in einen
ordentlichen Verfahren ein Ausschlufl aus der Anwaltskémwer e
folgen werde.4da Groenewold nicht bereit sei, das Grundc S
anzuerkennen und Zu verteidigen. Vielmehr habe er die Grund

rechte zum Kampf gegen das Grundgesetz miBbraucht. Er habe
die Gefangenen: Uber Tatsachen und Informationen informiert,

die mit def Verteidigung nichts zu tun haben. Er habe damit

gegen den Qaft:weck verstoBen. Er habe den Gefangenen auch aeunn-

~ziffern (N%mmern) im Rahmen seiner Information geaeben.

_ +
Das Ehrengéricﬁt sei Uberzeugyti, daB die vorgelegten Briefe
und sonttgen Beweismittel von Croenewo1d stammten. Sie trigen
sein Diktatzeichen und seinen Briefkopf. Es sei auch davon

{
fuparzeugqu 4;5 die angegebenen Fundorterichtig seien.

i

_Bei der Entﬁcheidung seien folgende Briefe bzw. Textstelien

verwertet wdrden‘

1.) Im Schrejbenfvom 16.5.1973 habe Groenewold die Eiﬁrichtung

'einefnlnfo-Zentrale gefordert. Wortlich heiBt es darin
im Rahmen des damaligen Hungerstreiks:
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g .‘,*{,¢~,wnaJﬁforderung Jeder Rechtsznwalt gibt i
©ocavy o [iamer den genauen neuesten Stand und A
oy atle Namen an. R
" Voraussetzung ,ist, daB ein Biro zentral
Ynformiert wird und daB dort jederzeft
alle Namen abgefragt werden kdnnen.
Wir konnen es machen, b1tte im BUro
‘ Marion Jensen verlangen.'

2.) Im Schreiben vom 27.2.1973 habe.Groenewoid iber die
. Reaktion der Justizbehorden bed_einzelnen Gefangenen
~auf den Hungerstreik berichtet. Darin heilit es u.a.:

*Schwalmstadt: Baader

Schon nach 1 Woche kam Arzt:-Degenhard

aus Kassel mit Pflegern in roten Schiirzen
und schleppten B. auf den Tisch, alles
fertig, er wollte nicht der erste sein,
bot ah, etwa so zu nehmen: Arzt wollte
trotzdem Schlauch reinstemmen; B. wehrte
sich, bis schlieflich die Schliefer
murrten. Strategie klar: Schlauch als.
Folter., - 17-5-1975 -

Am 22.5.1973: Degenhard und 10 Mann:
-~ _Schlauch rein trotz Angebot Ldffel zu
MR fressen, schlieBlich mit 3 Spritzen
.~ . . bewuBtlos gespritzt (Pr-frkldarung
';aPlottnltz/Strafanze1ge Strobele).

Ebenso am Freitag, dem 25.5.1973

. Am: Donnerstagabend: Wasserentzug, nur An-
gebat won Milch. Auf Strobeles Verlangen
hat die Justiz.-Minister Thiel Wasser -

- entzug, verboten. Anstalt kEIH Anrufen
i’hthliche Anordnung geht vor.

f,‘:n.s Enrnngcricht erklart dazu, daB der Huagerstreik eine

= vaProvok.,%qn qcr Justizbehdrden sei. Sein Sinn und Zweck
fbestAﬂd darid die Justizbehbrdene zu ZwangsmaBnahmen

o 2u. provozﬁerep. Dagégen, daB sich der Hungerstreik gegen

o ﬂdie Haftbﬁdingungen richtet, spricht das Ehrengericht nicht.

3.) 1¢ Schreiben vom 12.6.1973 habe Groenewold erklidrt, daB
; »_er einen Info Verteiler machen wollte und dariber mit

| f:Christnl Enssl1n u.a. gesprochen habe. Das Gericht las.
Jl.jvor, E

i,
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'“Info Verteiler.

.- Mit Essen habe ich besprochen, daf 1ch es
mache Aber Schiller geht nicht, nicht
ida, .es geht ‘also nur mit Christel Ensslln

' bder mit einer anderen Person."

v &) Im.Schreiben vom 16.6.1973 steht folgender Absatz:

e ' ‘ "Oie Menschenrechtsbeschwerde gegen BVerFG

’ ' habe ich vorbereitet (Bundesverfassungs - |
gericht liegt 2T. bei). Nach Prifung durch |
andere Rechtsanwdte geht sie diese Tage 5
raus. Einige sind dagegen mit dem Argument:

e, Menschenrechtskonvention wird nur die Haft -
o, praxis bestatigen. Das kann sein, aber erst !
- nach 2 Jdahren. So lange 1st das unser Ope -

rationsfeld."

Das Ehrenger1cht erklarte, Rechtsmittel als Operatlons -
feld zu bezelchnen, sei standeswidrig.
"1

5.) Aus dem sdnreiben vom 24.6.1973 wurde zitiert:

-

w0

“Mit Freitag, den 29.6 1973 1st der ﬂunger—
. streik beendet. Wir eF?*gren das. Wer -
kann - und unterbrochen hat - sollte bis
Freitag noch mal anfangén*\oie in Hamburg

machen es so." ‘

Dirin vurde eine Aufforderung zum Hungerstreik du:r ch Groenewoid
go:ehcg. L

v
S
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. ) Dio Grundhlltung von Groenewold ergebe sich jedoch au: Aon
Schratbon’ ﬁen 3.Jul1 1973, seine Verteidigung und sein.
Tatigkqit dls Varteidiger habe das Ziel, den Rechtsstoat

Zu provwzidren. um den Polizeistaat zu schaffen und dawit
eine Rexbt#ertigung fir die Taten der Angeklagten zu lietern.
Das crggbe sich daraus, daB er in diesem Brief eine langere

£1nschhtzung von Werner Hoppe zitiert habe, mit der er sicn
»offenbar idbntxflzxere

& -
e
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‘Ig dies§m B?ief weundet sich Hoppe gegen die Aufteilung der

R



Verteidiger auf cinzelne abgrenzbare Tatkomplexe und
erklart, daB iedeg Verteidxger fir alles zustindig sein
*mua Diese Zavstﬂckelung bezeichnet Hoppe als Schweine-

 taktik. Das ;gigt auch, daB Groenewold gegen die Arbeits -

'*°*1ung bei ﬂar Prozerorbere1tung sei. Wegen der L!age
<011 das Zitat hiar nicht ganz gebracht werden.

Im Rundschreiben vom 11.Juli 1973 habe Groenewold einen
gemeinsamen Befehl der Gefangenen weitergegeben in der
'festgelegt wird, daB keiner der Gefangenen mit “Bullen ?
spricht und auch nicht mit Journalisten“. Mit Journalisten

kommenuln:ervieus nur zustande, wenn die Erkldrung vorher

von allen diskutiert worden ist. Das von Groenewold den Ge-
fangenen mitgeteilte Zitat lautet:

“Keiner s richt mit Bullen. Kkein Wort, Keiner
spricht mit Journalisten. Wenn cio Sprech -
scheine babea, weigern wir uns, sie zu sehen.
Wenn ein: Intervwew. Jauft das so:

Mir suchen uberdas Info einen aus, es wird

- ein varthag iber die Anwalte gemacht, die ‘
Fragen sind schriftlich zu stellen und werden
~schriftlich beantwortet. Das Manuskript
Fragen/Antworten lauft iber das Info. Wenn
“nur einer was dagegen hat, wird es nicht ver -
of’i‘cnt.licbt.;7

g

‘Wie in den letzten Papier: Keiner nimmt an
‘einem ProzeB ‘teil. Es gibt eine Erklarung am
“Tag. zur RAF, Justiz, Anklage, Haftbedingungen.
Danach,blaiban wir in der Kiste. Das Manus =~
kript !iugt mindastens 4 Wochen vorher Uber
O‘l lnfo.,{ ;

Kainor a; ht snaussagen. Wenn das von den
Anv(?t.u E r?cht vermittelt nicht genligt, .
~um die Vo fUhrung, den Transport zu verhindern,

genligt ei Sl z vor dem Tisch. Zieht das -
bnt.?li 1 4% Ist ScheiBe, denen das Tierugu
,19Qn. dQs s?e vorfihren wollen."

I T st
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" In dem gleichen Brief wird eine Frage an 3 Astrid Proll!
193,1it1eft in der es heifit: :

4

’*“Astrld soll mal mitteilen, ob die Information
stimmt, daB sie genauso lange gehungert hat,
- bis sie hunger hatte. Das sie fiir 1/2 Stunde
‘UmschluB zu Herzog aus der Solidaritdt der
‘Gefangenen auszubrechen war. Wenn das so ist,
was sie sich dabei denkt und ob ih* wenn sie
dazu keine Selbstkritik bringen kann, klar
‘ist, daB unsere Reaktion nur Seln kann:
sie fliegt aus dem lnfo System

™~
Mit dfesem Zitat in seinem Brief habe Groenewold einen
Angriff auyf die Meinungsfreiheit und- Informationsfreiheit
gestaﬁtetg
- 8.) Groenewold habe auBerdem dem NDR ein Interview gegcb&n
1n dem equ a. nemﬂt '

Y e und das Interesse der Justiz Zu unter~
ﬁtzen kann nicht Sache der Anwdlte sein,
sondern Sache der Anwdlte ist es, die Ent -
scheidungsfreiheit der Gefangenen gegenUber i
Re ressionen durch die Justiz abzusichern.® !

g‘} ;
‘Q  DABit habeter ein rechtsstaatsw1dr1ges und standeswldr1ges
‘ Verstdédﬁs]von der Funktion der Anwalte offenbart. Damit

habe ey gezeigt. daB er prinzipiell ein anderes Interesse
S ,als;diq5du$tiz habe. Das sei mit seinen Pflichten als
a‘s:'fVQr:a1§fgdéfnicht zu vereinbaren.
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'aQ:Dl& nichﬁ m|1ntc zum Maxgh SchluB: Das Material stamme
AwWAPr sus B713 bis auf das Interview. Groenewold habe aber
hit huwtl seine Auffassung zur freiheitlich- ~demokratischen
Brunﬁor?nunq nicht geandert. Das zeige sich daran, daB er
auch 1 ’

ni sefinem SchluBwort die Zwangspfl‘chtverteid1ger in

s L]
tuttgur: a?s Beauftragte der Bundesanwaltschaft des

bezeichnet habe‘x\\

Dcr Ausschluﬂ sei jetzt und sofort dringend erforderlich,
“um das Vert?auen ‘der Nffentlichkeit in die Anwaltschaft
nicht uhiter 2u belasten.






