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"In_der Stra€sache

0 gegen
Ronald A u‘g u)s t i nr“_-f
ﬁird béantragt,

1.) das gesamte Beweis- und Ermittlungs -
material, das im Verfahren gegen die
- Rote Armee Fraktion ( 1 BJs 6/71) ge~-
sammelt worden ist, insgesamt nach
offizieller Angabe 1800 Ordner, zentral
. . ' gecammelt bein Bundeskriminalamt, heran-
Q L : - guziehen, :

- 2.) mindestens heranzuziehen den Teil der
.. Ermittlungs- und Beweisunterlagen, den
- das Bundeskriminalamt iber die Bundes-
e anwaltschaft und die Staatsanwaltschaft
. . dem Gericht in Stuttgart zur Verfiigung
gestellt hat, also 134 Sachordner,

3.) in jedem Fall die Spdderordner voll -
‘ stdndig heranzuziehen, die in der An -
klag? gegen Ronald Augustin genannt s8ind,
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‘jDaé Verfahren gegen die Rote Armee Fraktionfﬁéiéhnet sich'”

. dadurch aus, daB die politischen’Verf01gungs-fund Vei'f :  ¢‘,
nichtungsinteressen der Staatsschutzabteilung beim Bundes- 'i};iﬂ

~kriminalamt und beim Generalbundesanwalt zur Ausschaltung o

9;rechtsstaatlicher Grundsatze una der Rechte*der Gefangenen'

jéii T féiund Beschuldigten fﬂhren.-
-Ti;;!_;f”; Zu:dén Prinzipien eines~recht35taatlichen Vérféhfenéfgeyf‘f -
~°< . h8rt, daB dem Gericht das gesamte Ermittlungsmaterial vor-
fi@;;J4"$f gelegt wird (§ 198 II, 147 StPO). Nicht nur im Verfahren in

- Stuttgart, sondern auch in diesem Verfahren mug die Ver -

5.teidigung der Staatsanwaltschaft den Vorwurf machen; dié .
*_ijkten dadurch zu manipulieren, daB Schriftstﬁcke oder andere
"&};? “‘“:5Beweismittel den Akten vorenthalten werden.;a~€‘ o ;;rg

f"»

'7'Nach den gesetzlichen Bestimmungen gehért zu den Akten das
'in der betreffenden Strafsache vom erstenZugriff an ge -
. . 5,Esammelte Material, einschliellich etwaiger Ton~- und Bild -
(.‘ ; . aufnahmen (Schwarz-Kleinknecht StPO-Kommentar § 14T Anm.}) ‘
' Im Kommentar von Loewe-Rosenberg heiBt es: ‘,ﬂ e B
 f"was fir dés Verfahren geséhaffenvwird; kann
ihm nicht gleichzeitig vorenthalten werden "
(§ 147 Anm.2) ‘ ’

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist das Ge - = =
- richt verpflichtet, alle erreichbaren Aktenunterlagen recht-
zeitig heranzuziehen, wenn der Akteninhalt erheblich ist. Das
folgt aus seiner Aufklirungspflicht (BGH St 6,129). Der Akten-~
inhalt ist schon dann erheblich, wenn er Anhaltspunkte fiir
weitere Aufklirung givt. o ; : o

" Das Bundeskriminalamt, die Bundesahwaltschaff und die Staats-



| anwaBtschaften haben den Gerichten bisher n&rfeinpn geringen |
.. Bruchteil der Ermittlungsunterlager zur Verfilgung gestellt,
 Die Ermittlungsbehbrden haben bereits 8ffentlich erklirt, h

daslinsgesamt 180@ Aktenordner gibt. Der 'Leitende Beamte ajﬁTfVQQJi
. Ruckmich von der Staatsschutzabteilung des ‘Bundeskriminal =

. amtes, der in diesem Verfahren vernomnen werden soll hat LRI
o das eidlich anm 25 6. 197& beatatigt. L T IR

. TIn dem Verfahren in Stuttgart gegen Baader . a. hat der.'fif:_h

’_Generalbundesanwatt dem Gericht und den Verteidigern insge—- o
samt’ 134 Stehordner mlt Ermittlungsmaterial zugﬁngllch ge: -f;f;

‘,macht.- T T S g e WA

i ‘,.,‘Z .

: ". Die Vorlage und Herausgabe der ﬂbrigen Akten mit Ermittlungs- '
und Beweismaterial, die bei der Staatsschutzabteilung des
Bundeskrlmlnalamtes liegen, hat das Bundeskriminalamt und

\",der Generalbundesanwalt bisher abgelehnt. Es ist also nach

}~_der Rechtsprechung Sache des Gerichts, diese Akten heranzu -f”u
ziehen. Da wir selbst bisher keine vollst#ndige Aktenein81cht o
. hatten, kannen wir diese weiteren Ordner im einzelnen nicht _"‘

- bezeichnen. kA?4>»i'.~3:§Mgwé  Q.ffk% ,\,?;ﬁj;:;A
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 Der Generalbundesanwélt hat gegentiber der Frankfurter Rgh&l-;
schau bereits am 20.7.1974 zugegeben, daB dieses Akten - L

; nateria1 vorhanden ist Es heiBt wbrtlich 1n der Frankfurter L

Rundschau.
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"Dieses Aktenmaterial erstrecke sich auf Baader-

" Meinhof~Gesamtkomplex. Dieses Aktenmaterial be = )

“ridhre nur zum Teil die Verfahren der flnf Be e o
T ‘schuldigten im Stuttgarter Prozeﬁ. . e
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‘ ;; Der Hinweis des Generalbuﬁdeéanwaltivdérauf. daf es sich um
"=.Ermitt1ungsunter1agen gegen andere Beschuldigte handelt,

‘zeigt, daB es sich sachlich um dieselben Vorwiirfe handelt;
Es besteht also der dringende Verdacht, daf Bewels- und Er -
mittlungsmaterial vorenthalten wird, um die Prozesse gegen"
die RAF von vornherein in eine bestimmte Richtung zu mani -~
N pulieren; in die Richtung, die das Bundeskriminalamt zusammen



4 mit den Staatsanwaltschaften filr richfigvﬁalt. Die Ein-

v_’,aéitigkeit des Belastungsmaterials soll dem Gericht die
'“-fAufklarung des entlastenden Materials unm8glich machen.

2

ijT Das Gericht mu8 mindestens die Crdnervuhd,dés:ﬁéﬁeis— und,ﬂ‘“
'iﬁglErmittlungsmaterial herbeiziehen, das vom Bundeskriminal-‘:lj Coe
if:aﬁt iber den Generalbundesanwalt demAOberiandéégeriéht,infpiﬁhi'”"
fr:_'Stuttgart vorgelegt worden ist. Nieavhrjetzt erst aus den7h;t‘

¢ uns Hberlassenen Akten der Staatsanwaltschaft Osnabrilck

f festgestellt haben, sind diese Ordner auch ‘der Staatsan -7”

rhﬁ‘aé;waltschaft in Osnabriick bekannt. In einem Schreiben an den SRR

"17Vorsitzenden der Strafkammer vom 2, September 1974 wird ausA,“

" drlleklich auf die Existenz von ca. 130 Leitzordnern hinge-’f'“"”
- wiesen. ffg SR S SR Ny RURETE e s SOy

i*Diese Ordner liegen dem Gericht und den Verteidigern diesesﬁ? rg;
; Verrahrens bis heute ‘nicht vor.;_;ggﬁg”;_ 5 L

 Wie wif”éfst jeézt erfahfen,.hat die Stéaés&hwaltschaft

" sich prinzipiell gur Vorlage dieser Akten gegeniiber der .
Strafkammer mit Schreiben vom 2.September 1974 bereit erklart.
Wieso jetzt die Vorlage dieser Akten verweigert wird und’

‘”%f wieso weder der Vorsitzende noch der Berichterstatter diese -

Axten von sich aus herangegzogen haben, auch nach dem Hinweis

""i;{der Verteidiger am 28.Januar 1975 nicht, ist unverstindlich.

fVﬂ_In denm Schreiben von Oberstaatsanwalt Hunger heiﬁt est

‘>“Falls die in Band V aufgefuhrten Urteile -
~nicht ausreichen, sondern nach dem Dafiir-
7 halten des Gerichts die zugrundeliegenden
- .. Akten zur Vorbereitung oder Durchfilhrung
-1 . des Hauptverfahrens erforderlich sein
' sollten, wird gebeten, diese Akten kmnz -

© fristig von den Verwahrstellen unmitnelbar LI
anzufordern. N L T




27 : : L ‘
, LZu den 13& Ordner weisen wir daraur hin, daB Jedenfalla
 die 134 Ordner des Oberlandesgerichts Stuttgart unvoll -
‘*:sténdig sind. Aus diesen Akten sind zahlreiche Seiten,ent- :
-~f9rnt. Die Ermittlungsunterlageh sind nicht nach dem zeit-

."_lichen Ablahf der Ermittlungsvorginge gecrdnet; sondern

¥811ig willkiirldich. Digswillkﬁrlichs.ZusammenstellunéAvon B

" Ermittlungsberichten und Protokollen, wie es auch in-diesem
 AVerfahreh anzutreffen ist, verschleiert den Versuch, Materialv Co
~_surllckzuhalten. Nur die fibliche Aktenordnung, nach dem zeit-.

o lichen Ablauf, garantiert die Kontrolle durch Gericht und e
‘i'iVérteidiger.
R L umd /(/Lewz Nl
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'TgfiWir halten samtliche Akten fir erforderlich, die in diesem ﬂfﬂh:"
. “Antrag genannt sind. Mindestens sind jedoch die Akten er - . i

5‘fﬁforder]*ch, auf die sich die Anklage dieser.Staatsanwalt _i?;iﬂé?’

':i;schaft bezieht und in deren Zusammenhang dem Gefangenen

Ronald Augustin Tatbeteiligung vorgworfen wird. Tatséchlich_’gf”°
‘hat die Staatsanwaltschaft Osnabriick aus solchen Ordnern
~ 2'bis 10 Blatt entfernt ‘und diese Ordner im Ubrigen dem ‘
”lcéricht‘nicht vorgelegt. Das bedeutet, daB insbesondere;;f-' 
entlastende Beweismittel oder Beweismittel, die mindestens -
belastende Bewelsmittel in Frage stellen kannen, weder dem
Gericht noch den Verteidigern bekannt gemacht werden.;Jgﬂc‘

.

; In der Anklage gegen Ronald Augustin stellt die Staatsan -
'fvaltschaft die Behauptung auf, Aufzeichnungen und opuren )
jﬂdes Gefangenen seien in folgenden Wohnungen zu finden:

"~ In Berlin: WeddingstraBe 5 und Rostockerstrale 22,

. in Hamburg: OhlsdorferstraBe 1-3, Bartholom#usstrale. !ﬁj

_ AuBerdem wird in Hamburg'die'Behauptung éufgestellt, in der

Heimhuderstrafe sei Material gegen den Gefangenen gefunden

- worden. Nur die letstgenannte Akte ist jetzt und in letzter
" Minute vor Beginn der Hauptverhandlung den Verteidigern zur
'vaegtﬂgung gestellt worden. Alle {lbrigen Ordner liegen hier



“.7 niecht vor.

An der Zerstbrung der Integritﬁt der Akten iat auch das S
.. Gericht beteiligt. Der Vorsitzende Richter des Schwur -ﬂ;#, ;{'f

' gerichts hat in einer Verflgung gemi8 B1.164 der Staats = . ° ' '
. anwaltschaft Aktenteile'zuruckgegeben'und‘die Staatsan - - o .
gfy:waltschaft aufgefordert davon nur die Blitter vorzulegen, 7; fifJ{
.. die fUr den ProzeB erforderlich seien. Das kann nur so e
.. 'verstanden werden, daB das Gericht nur das Material " ,q;, |
“‘winscht,mit dem eine Verurtellung des Gefangenen’geaichéft 
'fwird. DArauf hat die Staatsanwaltschaft den priniipiell V -
richtigen Standpunkt vertreten, das diese Blitter einge-~m:fs+fff
heftet und damit Bestandteil der Akten geworden seien. 21 f?ff‘7 37
. Warum die Staatsanwaltschaft in Osnabriick diesen Stand - TR
. punkt nichtjvertritt, sondern selbst Akten manipuliert,

. tnn umso erstaunlicher. - Cola S P

"‘ .7 . Der Zweok der Aktenmanipulation und der Vorenthattung
' + von Akten ist klar. Das Bundeskriminalamt, die Bundesan -
'7*;;5wa1tschaft und die Staatsanwaltschaften haben Schwierig -
“ ' ke1ten, die Gefangenen aus der RAF zu verurteilen. Das
" Bundeskriminalamt hat deshalb in einem Bericht an den
" Generalbundesanwalt auch festgestellt, das die‘Aussagé‘- , o
-~ verweigerung der Gefangenen die Ermitﬁlungen"efﬂchwerten."f{-;f'JT
i‘;  Anfangs habe man daflir Verstfndnis gehabt. Besonders er - _;: |
7.  staunt geigt sich das Bundeskriminalamt, daB die Gefangenen o
" ‘aus der RAF trotz ldngerer Haftdauer, trotz Isolation
also, inhre Haltung nicht geéndert haben. - B - 1 ‘“‘

Damit wird auch der Hintergrund fir die 5ffentﬁche
Kampagne gegen die Gefangenen aufgedeckt. Ihre Verurteilung
soll durchgesetzt werden, obwohl die Beweismaterialien nicht



'Sifnichtern ein BewuBtsein dafir geschaffen werden, das: _w f?yj:

J’

"gausreichen. Es soll in der drfentlichkeit und hel den

”“‘ftrotz der sphlechten Bewelssituatlon eine Verurteilung

,rﬁ!:éiner sdlchen UngewiBheit und Unsicherkit zefrinnep.]

'”:fflich fiir das Material, das in der Anklage im Zusammenhang

. der Gefangenen erfolgen muf. Schon jetztvist klar, das . SR
" kein Gericht die Gefangenen verurteilen wlirde, wenn das

_i(gesamteVErmittlungsmaterial #orliegen wiirde, Die fir
’f°eine Verurteilung notwendige Gewifheit wilrde dann zuf~

 das die Gefangenen freigelassen werden mdsten. © - L -
PR 2 S e

 :3ﬁas Gericht selbst ist nicht in der Lage, den Proges zu T
' filhren, ohne in Besitz und in Kenntnis des gesamten Akten- . - -
. materials zu sein. Das gilt ganz besonders und offensicht- .. . .

atﬂ mit Ronald Augustin genannt wird. Da die Anklage aber‘einel7 '

"QiVerurteilung des Gefangenen als Mitglied der Roten Armee

Fraktion fordert, ist es notwendig, sich tiber das, was . o
-das Bundeskriminalamt, die Bundesanwaltschaft und die *'“?Q;
Staatsanwaltschaft der RAF vorwirft, ein Bild zu verschaffen. -
Sonst kamaxdazxixkeitxshenxaiehnx ist es von vorhherein un-
a; m8glich, ein Urteil zZu sprechen, das auf den in der Haupt-

- verhandlung festgestellten Tatsachen beruht. Ohne diese

| “Akten wilrde das Urteil ausschlieBlich ein Ergebnis der
zt‘Vorverurteilung in der Presse, der Kampagne des Bundes -
',kriminalamtea seln.'g )  ,fm- : ' |

gez: FA Kurt Gro ~vold - -

Rechtsanwalt




