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Die wesentlichen tatsdchlichen und rechtlichen Anhaltspunkte, mit
denen der angezeigte Tatverdacht begriindet wurde, lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

Allen in der Anzeige Beschuldigten war spitestens am Mittag des

9. 11. 1974 bekanntgeworden, daf der Zustand von Holger Meins
lebensbedronhlichh gewvorden war. Alle Beschuldigten hatten aufgrund
ihrer Stellung &ls Richter oder Justizbeamte des Bundes oder des
Landes Rheinland-Pfalz dem getSteten Holger Meins gegeniiber eine
Rechtspflicht zum Handeln, die Pflicht ndmlich, alles Zumutbare

und Gebotene zu unternehmen, um die &rztliche Versorgung des in
Lebensgefahr Schwebenden zu gewdhrleisten und dadurch sein Leben

zu retten. Dieser Verpflichtung hat keiner der in der Anzeige
Beschuldigten auch nur annidhernd entsprochen. Alle Beschuldlgten
haben Holger Meins trotz Kenntnis der Umst&dnde, die auf seinen
lebensbedrohlichen Zustand hinwiesen, seinem td$dlichen Schicksal
tiberlassen, Die Beschuldigten nahmen - juristisch formuliert -

den Téd von Holger Meins billigend in Kauf. Im Hinblick auf ihre
jeweiligen ﬁnterlassungen handelten die Beschuldigten mit bedingteh
Vorsatz. DaB strafbare Handlungen dann, wenn auf Seiten des T&ters
eine Rechtspflicht zum Handeln besteht, auch durch Unterlassen
begangen wexrden kénnen, ist im Strafrecht der BRD durchaus gelidufig.
Man spricht insoweit von sogenannten unechten Unterlassungsdelikten.

Der beschuldigte Richter Dr. Prinzing wurde am Mittag des 9. 1l1l. 1974
gegen 13,00 Uhr von Rechtsanwalt Dr, Croissant fernmiindlich iiber den
lebensbedrohllchen Zustand von Holger Meins informiert und dring-
‘'lich um die sofortige Zulassung eines Arztes des Vertrauens gebeten.
Der beschuldigte Richter Prinzing tat nichts; weder lie8 er einen
Arzt des Vertrauens zu noch soxrgte er auf andere Weise. fir die
unverziiglich geb otene &rztliche Versorgung von Holger Meins. Dabei
yuste der beschuldigte Richter Prinzing, daB8 in der Anstalt selbst
weder die Bereitschaft noch die Voraussetzungen filir die notwendige
.8rztliche Versorgung von Holger Meins bestanden. Ihm war bekannt,

daB die Verteidigung von Holger Meins bereits .am 15, 10. 1974 wegen
der besonders qualvollen Art und Weise der Durchfihrung der Zwangs-
ernahrung Strafanzeige gegen den Anstaltsarzt in Wittlich erstattf
hatte. Die Anstaltsleitung in Wittlich selbst hatte den Strafsena:

in Stuttgart schon Mitte Oktober 1974 dariiber informiert, das sie
sich zur Durchfiihrung einer den Regeln der drztlichen Kunst ent-~-
sprechenden Zwangserndhrung, ndmlich zur Verwendung einer Nasen—

sonde, auBerstande sihe.

Der beschuldigte Generalbundesanwalt Buback und die mitbeschuldigten
Beamten dJder Staatsschutzabteilung des Bundeskriminalamtes waren
vom ‘2, Strafsenat in Stuttgart bereits am 21. 10. 1974 richterlich
angewiesen worden, Holger Meins bis spdtestens 2. 11l. 1974 von der
Justizvollzugsanstalt in Wittlich in cdie Justizvollzugsanstalt
Stuttgart~-Stammheim zu verlegen. Kurze Zeit nach dem 21. 10. 1974
wurde vom Senat fiir die Verlegung eine Nachfrist bis 4. 11. 1974
gesetzt. Hintergrund der richterlichen Verlegungsanordﬁung war,

was auch der Bundesanwaltschaft und der Staatsschutzabteilung
bekannt war, daB es sowohl fiir die Zwangserndhrung als auch fiir
die &rztliche Versorgung von Holger Meins iiberhaupt in Wittlich -
im Gegensatz zu Stuttgart-Stammheim - an jeglichen Voraussetzungen
fehlte. Bundesanwaltschaft und Staatsschutzabteilung waren  iiberdies
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ilber den gesuncheitlichen Zustand von Holger Meins und iiber den
rapiden Krifteverfall in der Woche seines Todes unterrichtet,

Denn beide Behdrden liefen und lassen sich wdhrend des Hungerstreiks
der politischen Gefangenen laufend ilber den gesundheitlichen Zustand
aller im Stuttgarter Verfanren angeklagter Gefangener, also auch

{iber den Zyustand von Holger Meins, unterrichten. In diesem Zu-
sammenhang ist es kein Zufall, daB das Justizministerium in Mainz
anach dem Tode von Holger Meins am Abend des 9. 11. 1974 informations-
suchende Pressevertreter an die Bundesanwaltsch &£t verwies.

Wiére Holger Meins bis zum 4. 11. 1974 nach Stuttgart-Stammheim
verlegt worden, er widre noch am Leben. Bundesanwaltschaft und
Btaatsschutz—-Ateilung riihrten jedoch trotz ausdriicklicher richter-
licher Anweisung keinen Finger und verzichteten darauf, die an-
geordnete Verlegung nach Stammheim bis zum Tage des Todes von
Holger Meins durchzufihren.

Der beschuldigte Anstaltsleiter der Justizvollzugsanstalt in
Wittlich, Regierungsdirektor Essmeyer, der beschuldigte Anstalts-
arzt Dr. med. Hutter und schlieBlich auch dex beschuldigte
Sicherheitsinspektor liefen Holger Meins einfach verhungern.

Trotz Kenntnis aller Umstdnde, die die akute Lebensgefahr fir
Holger Meins offenbarten, unternahmen sie auch am 2, 1l. 13974
nichts, was zur Rettung des Lebens von Holger Meins geeignet -
gewesen wdre. Der Anstaltsarzt Dr. Hutter verschwand bereits am
Abend des 8. 1ll. 1974 und war am Tage des Todes von Holger Meins
nicht erreichbarfUfeine &rztliche Vertretung innerhalb der Anstalt
war njcht gesorgt. Die seit dem 30. 9. 1974 t&dglich durchgefiihrte
Zwangserndhrung, bei der ohnedies eine jeweils viel zu geringe
Quantitdt an Nd&hrlésung zugefiihrt wurde, unterblieb am 9, 1l1l. 1974
ganz. Unter diesen Umstdnden nur von Fahrlidssigkeit zu sprechen,
ist Zynismus., 2Zynismus ist es auch, wenn in einer der Presse vom
Justizministerium des Landes Rheinland Pfalz zugdnglich gemachten
Dokumentation festgestellt wird, am Mittag des 9. 11l. 1974 sei

"im Zustand des Meins ... keine Besonderheit festzustellen" gewesen.
Zu dieser Zeit war Holger Xeins nicht mehr in der Lage, auf den
Beinen zu stehen und muBte auf einer Bahre getragen werden.

Das Verhalten aller in der Anzeige Beschuldigter war von Ver-
achtung fiir das Leben von Holger.!eins bestimmt. Eine solche Ein-
stellung muB schon wegen der Stellung der Beschuldigten im Rechts~-
system der BRD und ihrer sich hieraus ergebenden rechtlichen Ver-
pflichtungen als besonders verwerflich angesehen und daher als
niedriger Beweggrund im Sinne der den Mordtatbestand regelnden
Vorschrift des Strafgesetzbuches qualifiziert werden. Das Leben

von Untersuchungsgefangenen zu schiitzen, und zwar ohne Riicksicht
darauf, ob diese einen Hungerstreik durchfiihren oder nicht, sollte
nach dem Rechtssystem unseres Landes zu den selbstverstdndlichen
Aufgaben derjenigen gehdren, die mit Rechtsprechung, Strafverfolgqung
oder Haftvollzug betroffen sind. Demgegeniiber ist der Tod von

Holger Meins darauf zurilickzufiihren, das keiner der durch die Anzeige
Beschuldigten die Rettung seines Lebens ernsthaft wollte.

Die Strafanzeige wurde auf insgesamt 24 Seiten, also sehr viel um-
finglicher und genauer als es hier darzustellen mdglicn ist, be-
griindet. Wir erwarten, dag8 unseren Vorwirfen ernsthaft nachge-
gangen wird und reale Ermittlungen nicht etwa schon deshalb unter-
bleiben, weil die Beschuldigten im Rechtssystem der BRD zum Teil
selbst hohe Stellungen innehaben.



PREESEINITTEILUNG

12. 1. 1374

Die Varteidigex dor Gafangenen aus dax Rotan Axaee Fraktion
(PA®) haben auf ihrezr Presaskonferensz vom 10. 1ll. 1974 in
Stuttgart exrklire, dasd f0r dan Tod von Holgerxr HUEIAS dle
Dundasaawaltachait, dila Staatsschutzabteilung des Bundes-
kriminalaates und die Richtar des 2. Stralsenats beim Ober-
landsagericht Sturtgart verantwortlich siad.

Dig Vertaidigex haben nuasxehr einan woeitersn Beweis dafyr,
dad dazr MHord an folger Meins untay dex Ragie dor Stasta-
schutzbshdrden geplaaz, durchgefiidrt und von den v.:anrvott-
ichan Richtaxrn nicht worhindext vurdofégia Richier daa 2.
Stxafxusnats hadea hareits ZSurch Seachlu8 voa 21. 10. 1373
angeordnnt;/g;;‘uolqar ains bis s>itestens zum 2. ll. 1374
in dio Vollauysanatales Stattqaxt-Stannhniu =1 varlegen 1;52/
Cor Tax: dieses Joschlusses ist dor Vertaidigung arst an
11, 11, 19274 nachmitiags bekanpt jeworden.

Dio Bundesanwaltschaf® und dig Staatsschutzabiailung des
Bundeskxzriminalantes sind dis BahOrden, die dan GCerichtabe~
schlud auszufidhrsa hatten. Sia haben die von den Gexicht ge~
_ 3etate Priat verstrsichen lassen, un Solger Meins umzubringen.
'Z;E§> 51& waran Obex dia gualvolls und duzch langsames Verhungera-
lassan zum Tode fihrsnda Ar: und Welae dex iwangsernihruag
unterrichtet. Dia Richter ces 2. Strafasnacs haben Lhrsa Re-
schlud gogaatbar den Staatsschut:zbshOrxden nicht durchyssetzt,
obwohl thnasa dia konkreton Umstinde dexr Zwaagsernlhrung i;\éﬁ;v~
Justizvollzugsanstalt Wittlich sait 16. 1C. 1374 bekannt warsa.

Dis Vortaldiger der Gefamgensn
aus dar RAT
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Aktenzeichen: 2 ..... Straf-Senat
2 Ws 112/74 ‘
Beschluf :
Mitwirkenda: N
21. Oktober 1974
Richter am OLG vom
Dr+ Foth, 0LG Mai
Richter aam laier . , )
Riohter am OLG Dr.Berroth in der Strafsache gegen '
1.) Andreas Baader ;

2.) Gudrun Ensslin
3.) Ulrike M e inhotf
4.) Jan-Carl R a s p e
5.) Holger M e in s

3

wegen Mordes u.a.

-hier: Beschwerde gegen -den Beschluss des Unterzf
suchungsrichters vom 10.5.1974.

Der Angeschuldigte Bzader ist spatestens in der Woche nach

E dem 2. Ncvember 1974, die Angeschuldigten Raspe und Meins

sind spitestens bis 2. November 1974 in die Vollzugsan-

stalt Sftuttgart zu verlegen.

(g'eé.) ‘Foth 7 Maier ,..;——7' Be_fﬁét_h

IR tusgefertigt

£ : : Justizh aunbsekretarl (/K\j

Urkundcoeawtln der Geschdftsstalle
des COterlandesgerichts

Lo ——
P

Gae

P
. .



—

IR T S

_:: ‘ (\-. ,.'. - ul.. u..\-...-u- .--..c._
»
:{-zﬁ “Bu sgerichtshof
T4 stR 1/78

1, Schreiben

Jn den

Vorsitzenden

dées 2., Strafsenzts

des Cbherlandesgzerichts S'Lu"tf ert
lerxa \'O“‘Ritz ndén Richiter an 0LG
Dr. ~inzing

Stuittprpart
18

7
Urbanstr.

Botrif Ty

T wepgen FHordee, Verpehens n
‘Ig_ie.c-; olger Lieins
Beruns, Dortiger Beschilud vom 21,
-~ 2 Vg 112/74 -

Zur Durchfihrusz der nit dem o.2.

legungzen beont
bel Verl er’uw.g dics

. nung zu treifen:
Fit Ricksicht zuf die
éie bekamntgevordencn
litelieder der Iy
dzs bish
ist genis § 119 £b3 5 Kr.
Fegsclung ded Anzecchuldigt
Transports zuldscino.

Stralverfahren 5egen ndreas
acL § 129

o]

Qo
oD

(3%

B
4
R pt

Bzader u.a »
StG8

Oktcber 1974

rage ichh - entgprechend der bisherigen Uoung
ef Aingescliuldigien - neoch fclpgende

Eeschlufl enscordneten Voer-
1‘.::::; -

<

erhshte Fluchtgefahr,
Eefreiwngspling der

ainellen Vereinfipung uvnd
erige Verhalten der fazeschuldigten
1 uad 2 StPO die

.. — -
i wviEhrcond des

£



Ja

Der Trancport des fngeschuldigtea wird von Bem:rtcn des Lun-
deskriininalamtes duvcnbefdhrt werdcn. Ich pitte deshd.b, dcn
Leiter der Jx.st.iz.vnl_‘zu rcanstelien in Uitthch enzuweigen,
¢en I‘ngesc.;uT d.;gten Iielns 2n die nit scinem Transport becuf-
tragten Be "“’ccn hcraus*u”c’be"l und dea Leiter der Vollzugsen-
gtalt s’ t enzuvels sen,. ihn-entg crcnzt.nclﬂen.

Ta eine vc.;‘qorie_e Anhorung def Lageschuldigten den Zwecle der
Ainorduung gmﬂr‘dqrr kénnte, bitte ich. hierven geridsB § 33
Abs 4 StPO abzuschen,

Dex Transport deyf Anges chuldipgien bedart wnlz-ngreicher Yor-
bereituaghs und Sicherheitsvorichrungsn. Schon jeizt dant

fch deshalbo \forsorgln_ch dereuf hinveison, GaB in Hinbl ;cl'
hicrauf die i1 dem o.c. Beschilul eufgegebencn Verlemmnes-

termine nichi eingehalten werden kinnen. Ich werde jedach
wa cing grofitos glicne Beschleunigung besoirgt sein,

PE.

Karlsruhe, den 24. Oktober 1974.

I.A.
. Zels -
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