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Liebe GUdrun l

De1nea Br1ef vom 6.5. 1973 m1t der Antwert ist er]ed1gt Zwei Sachen

"méchte ich dazu Lurz sagen'

.1.) Du apostrophierst'die Genoﬁsen,‘die das Papier nabh Frankfurt_ge -
macht haben. fa]sch als RH Genossen. Das sind sie nicht. Man
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- miiBte sogar sagen: Im Geg;ntel]. Sie sind es;gerade gevesen, die

- igggnjglls hier in Hamburg - die RH-Pol1t1&tgeradg_§gﬂr_333L1 -

siert haben und eine weitere Zusemmenarbeit mit ihr abgelehnt
haben. Ihnen also die bisherige RH-Politik.vorzuhalten, trifft sie
nicht. DaB sie in Hamburg, wie mir scheint, anders als in West-

berlin durch die von _ihnen verursachte Spaltung der RH keine neue
kgnggrgkj1ye A]ternat1ve _geschafien haben, ist Gegenstand me1ner

Kritik an ihnen - aber das ist nicht der Punkt, um den es in dem
Papier und in Deiner Antwort geht.

-

2.) In_Deinem Papicr gehst Du_sehr vom grundsitzlichen her an_die_Sache
tan. Die anderen Genossen haben doch mehr.taktisch arqumentiert.
Hie sonst ist zu erkldren, daB sic auf die Bezeichnung "poiitische
Gefangehe" verzichteh wbl]en, obuohl sie g]cich;eitig deren neue

Definition mit erarbeitet bzw. mit akzeptiert haben. Sie. Jsagen
_Spaltung und meinen die d"deChl“be]gEfbhltL Schwdchung der einen
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der mehreren Saulen, auf denen d1q~ganze Ahtlon steht.

Ich meine, dab man untersche1oen nufd z“\schen der 1uha1t11chtq
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Def1n1t1on _des Personcn?rc1scs, dessen Iso]at1on man aufgehobon
sehen w1]1, und dec_Bezeichnunn dieses_Personenkreises. Ober den

betroffenen Rersonenkreis sind wir uns doch alle einig. Henn es
also nur_ um die Bczelchnung geht_in Erkldrungen usw., dann kann_

im Verzicht auf die Beze1chnung "politische_ Gefangcne“ keine in-.

haltliche_Forderumg da 1n geeehen werden, _daB_sich_die. pol1t1schen
Gefangenen 2u entpo]1t1s1eren hitten. Der VerZICht auf die Be -

. zelchnung beruht vxe]nehr darauf, dab der Begr1f -"politische
.Gefangene“ weder in cer Uffentlichkeit noch im Knast bisher so
~verstanden wird, wie wir ihn richtig verstehen.

Jaktisch und nicht grundsdtzlich inhaltlich sind auch die Argu-’
mente_derjenigen im Knast, die fiir _den Gebrauch des Wortes

4 {agljgigchgﬁﬁgfgggepgﬁ_;lgd D1e einen meinen, mit d1esem Beor1ff
kénne man besonders gut Liberale mobilisieren; die anderen meinen,
- daB der BGH in nur so zu erreichender Weise_direkt und ohne Aus -
' weichm6g]ichkeit angespnoghgp'wird. Beides sind der Natur nach
taktische Argumente. | '
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