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Da die sozialen Erfah-
rungen des Arbeiter-
kindes vom frithesten
Alter an Erfahrungen
des Klassengegen-
satzes sind und sich in
ihnen gleichzeitig auf
Grund der familialen
Situation wesentliche
Lernprozesse abspie-
len, sind die dadurch
vermittelten Strukturen
der Lernfahigkeit des
Kindes sowohl an
einen bestimmten In-
halt: namlich aligemein
soziale Zusammen-
hidnge der Klassen-
lage, gebunden als
auch an eine bestimm-
te Form: das proleta-
rische Kind lernt in
kollektiven Erfahrungs-
zusammenhangen.
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Die Bedeutung der historischen Analyse des
Sozialisationsprozesses fiir die Interpretation
neuerer Untersuchungen

Dieser Arbeit liegt die politische Uberzeugung zugrunde; daB sich der wider-
spriichliche Charakter der Sozialisation des Arbeiterkindes nur in siner direkten,
organisierten, antikapitalistischen Erziehungspraxis — als Teil und Ausdruck des
proletanischen Klassenkampfes — grundsétzlich aufheben 1aBt.

Diese Auffassung wird in der folgenden Arbeit jedoch nicht exphzit diskutiert.
Vielmehr soll am historischen Material der Sozialisationsproze des proletarischen
Kindes unter gesellschaftiichen Bedingungen offener Klassenkampfe und — fir
das Kind — unmittelbar erfahrbarer Klassengegensétze dargestellt werden.

An dieser historischen Reahtat lassen sich die Auswirkungen der proletarischen
Klassenlage') auf das vereinzelte Arbeiterkind — seine Diskriminierung und Un-
terdrickung — ebenso belegen wie die Bedeutung, welche die proletarische
Kampforganisation fur die Entfaltung der Fahigkeiten und Madglichkeiten des Ar-
beiterkindes hat.

1) .Klassenlage” soM als Begriff nicht nur die objektive Seite der proletari-
schen Lebens- und Sozialisationsbedingungen erfassen, sondern daneben
ihre subjektiven Erscheinungsformen sowohl im bestimmten erzieherischen
Verhalten der Eltern als auch in der Summe der Eindriicke und Erfahrun-
gen, die das Kind Im Laufe seiner Entwicklung sammelt und umsetzt.
Dabei wird die Richtung der Abhangigkeit betont: subjektives Verhalten
und Eindricke sind eine Erscheinungsform objektiver Zusammenh#nge,
und sie sind prinzipiell nicht losgelést von diesen zu begreifen; demge-
geniber sind die von der materiellen Basis losgeldsten, subjektiv ideolo-
gischen Einstellungen und Verhaltensweisen — soweit diese Trennung
Oberhaupt sinnvoll ist — hier zunéchst vernachlassigt worden.



Aligemein 18Bt sich sagen, daB die Funktion der organislerten proletarischen Er-
ziehung im Kapitallsmus einzig darin liegen kann, dem Kind einen Schutz- und
Orientierungsrahmen zu geben, innerhalb dessen es im Kollektlv die Individuali-
slerende und diskriminierende Auswirkung der kapitalistischen Umwelt auf seiner
jeweiligen physischen und psychischen Entwicklungsstufe beka@mpfen kann. Die
Organisation gibt also einen Rahmen, den das einzelne Kind sich nicht schaffen
kann; sie ermdglicht die Bildung stabiler Kinderkollektive.

Damit sind die #uBeren Voraussetzungen, welche dem proletarischen Kind die
Entfaltung seiner der Klassenlage entspringenden und in ihr begrindeten koliek-
tiv-kampferischen Sozialfahigkeiten ermdglichen, politisch an die Existenz der
proletarischen Kampforganisation gebunden.

Mittels der genaueren historischen Analyse der Entwicklungsprozesse des prole-
tarischen Kindes soll im weiteren Verlauf der Arbeit versucht werden, ausgewéhi-
te Ergebnisse der neueren Sozialisationsforschung zu diskutleren, um zu zeigen,
wie sich am grundlegenden Klassencharakter von Erziehung und Sozialisation
auch unter den gegenwdrtigen gesellschaftlichen Bedingungen wenig gedndert
hat?). Wenn auch die Resultate der neueren Untersuchungen kaum in direkten
politischen Zusammenh&ngen interpretiert' werden, so stellen sich jedoch implizit
ihre Ergebnisse in der Form funktionaler oder dysfunktionaler individuelier So-
zlalfahigkeiten dar. Insofern ist die mdgliche Richtung der Interpretation im Hin-
blick auf die kompensatorische Anpassung dysfunktionaler Produkte des Soziali-
sationsprozesses an die leistungsorientierten Normen der Mittelklasse festge-

legt?).

2) In der Anwendung der Begriffe .Sozialisation“, ,Erziehung”, .kindliche
Entwicklung” werden in dieser Arbeit keine scharfen Abgrenzungen vor-
genommen, sondern die Verwendung In der jeweiligen Literatur wird dber-
nommen, Die zwischen den Begriffen .Klassensozialisation” und .Klassen-
erziehung” bzw. ,Sozialisation® und .Erziehung" liegende Differenz be-
zieht sich insbesondere auf den gesellschaftlichen Aspekt. Der Begriff
der .Klassenerziehung® betont als komplexes aktives Subjekt der Erzie-
hung die gesellschaftlicherrVerhaltnisse, deren Objekt das Kind In erster
Linie ist; der Begriff der ,Klassensozialisation” stellt dagegen den ProzeB
der spezifischen geselischaftlichen Integration in den Mittelpunkt; ein be-
stimmtes erzieherisches Verhalten erscheint als Moment dieses Prozesses,
fur den die gesellschaftlichen Verhaitnisse die Randbedingungen bilden.

3) So schreibt beisplelsweise Bemetein, daB eines der .brennenden Proble-
me... deren Lésung die heutige Weltlage dringend zu erfordern
scheint ... die Frage be(trifft), wie das inteliektuelle Potential der Bevdl-
kerung in optimaler Welse genutzt werden kann.” (4/52; die ersbe_ Za_hl
verweist im weiteren auf den entsprechenden Titel im Literatu_r-Veneichms,
die zweite gibt einen Hinweis auf die Seite des zitierten Beitrags). —
Fast jede der neueren Untersuchungen enthalt mehr oder mlndelj klar for-
mulierte politische Interessen, welche auch In den Aufbau und die Metho-

den der Untersuchungen eingehen.

Werden dagegen die neueren Unteruchungsergebnisse mit den aus den histori-
schen Arbeiten gewonnenen Zusammenhingen gepriift, so zeigt sich deutlich,
daB der SozialisationsprozeB zwar inhaltlichen Verénderungen unterliegt — Ver-
&nderungen, welche sich relativ zur Entwicklung der gesellschaftlichen Verhaltnis-
se, allgemein: zur Entwicklung der Produktivkréfte, vollziehen —, daf jedoch die-
se Verinderungen den grundsatzlichen Klassencharakter der Sozialisations- und
Erziehungsprozesse nicht berihren.

Diese historische Perspektive erméglicht grundsatzlich andere Interpretationen,
als in den neueren Arbeiten vorgenommen sind. Insbesondere politische und me-
thodische Aspekte werden wichtig: die historische Analyse zeigt, daB sich die
gesellschaftliche Funktion der klassenmaBigen Erziehung und ihre spezifische
Ausprégung nicht aus dem individuellen Verhalten der Eltern oder der s;pezifi—
schen Lage der Familie®) erklaren 14Bt, sondern nur durch die politisch-8konomi-
sche Analyse der Bedeutung von Bildung und Erziehung im Kapitalismus.

Allgemeiner 148t sich formulieren, daB die Frage, ob das Problem der Sozialisa-
tion fur eine antikapitalistische politische Praxis sowie fir die theoretische Analy-
se der Entstehungsbedingungen proletarischen KlassenbewuBtseins (iberhaupt von
politischer Bedeutung ist, nur dann sinnvoll diskutiert und beantwortet werden
kann, wenn die politisch-8konomische Analyse der Bedeutung und Funktion von
Erziehung und Ausbildung im Spétkapitalismus als grundlegender Bedingungsrah-
men des Sozialisationsprozesses seiner wissenchaftlicherr Analyse zugrundege-
legt wird. ) '

Diese politisch-dkonomische Analyse geleistet zu haben, kann diese Arbeit nicht
beanspruchen; es kénnen nur an einzelnen Beispielen Erklarungsversuche In die-
ser Richtung gezeigt werden. Insofern kann in dieser Arbeit nur die Richtung an-
gedeutet werden, in der weitere Untersuchungen des Sozialisationsproblems po-
litisch sinnvoll durchzufithren sind.

Um diese Zusammenhinge in ihren Konsequenzen zu verdeutlichen, soll im fol-
genden Abschnitt am Beispiel der Sekundiranalyse von Rolff (55/—) gezeigt
werden, wie ein spezifischer Ansatz — enthalten etwa in den allgemeinsten
Grundannahmen, welche teilweise nur in der Einleitung formuliert werden —, die
Richtung der gesamten folgenden Analyse festlegt und damit auch die Art und
Weise, in der geselischaftliche Widerspriiche analytisch erfaBt und politisch ein-
geschatzt werden kénnen. i

Rolff, der sich in seiner Arbeit insbesondere mit dem Zusammenhang von Schul-
erfolg und klassenspezifischer Sozialisation befaBt, begriindet die Relevanz die-
ser Fragestellung mit dem Hinweis auf die GréBe der sozialen Institution Schule,
worin sich die Bedeutung anzeige, welche ihr in der gegenwiartigen industriellen
Gesellschaft zukomme. Rolff betont, daB die fortschreitende Industrialisierung
laufend neue Berufspositionen schaffe, welche jedoch zugleich in wachsendem
MaB héhere Qualifikationsanforderungen an die Arbeitskraft steilen. Damit hange

4) Die spezifische Lage der Familie und das spezifische Verhalten der Eltem
erklaren Abweichungen vom aligemeinen Durchschnitt; sie erklaren je-
doch nicht den allgemeinen Charakter der proletarischen Erziehung.



von der Schule als grundlegender Ausbildungsinstitution tellwelse die weitere
Entwicklung der industriellen Gesellschaft ab: .Eine Erwelterung der Produktion
kann ohne geschulte Arbeitskrafte nicht mehr gelingen.” (55/9) Die Bedeutung
der Schule als Sozialisationsinstanz ergibt sich also daraus, daB der Eintritt In
Berufspositionen generell an einen jeweils bestimmten, formalen Grad des er-
reichten Schulerfolgs gekniipft ist. Wie viele andere Autoren beantwortet BBiff
die Frage nach der gesellschaftlichen Realitat, In der der SozialisationsprozeB
verlduft und in welcher der Schule beispielsweise eine so bedeutsame Funktion
fir die Individuelle Entwicklung zukommt, allgemein mit dem Begriff der .indu-
striellen Gesellschaft” (55/9). Nicht deren bestimmte Gliederung, ihr spezifischer
Charakter, sondern jhre Existenz und die sich daraus ergebenden Konsequenzen
— wie beispielsweise die Bedeutung des Schulwesens fir die Qualifikationsstruk-
tur der Arbeitskraft — bilden die Grundlage, auf der ein bestimmter Aspekt der
Sozialisation genauer analysiert wird.

Dieser Ansatz (die industrielle Gesellschaft und Ihre spezifischen Probleme) legt
die Richtung der folgenden Analyse fest, indem alle auftretenden Probleme an
diese Grundlagen, der sie selbst entstammen, gebunden bleiben.

So zeigt Rolff beispielsweise in seiner Analyse, daB die in der Arbeiterklasse lie-
gende .Begabungsreserve® sich gesellschaftlich nicht entfalten kann: nur ein ver-
schwindend geringer Teil proletarischer Kinder besucht weiterfiihrende Schulen;
die groBe Masse dagegen beendet die Schulausbildung auf der untersten Stufe:
der Volksschule.’) Rolff versucht dieses Ergebnis einerseits aus dem Charakter
der Erziehung des Arbeiterkindes zu erklaren, die .es fiir einen verfrilhten Ab-
bruch der Schulausbildung (pradisponiere)® (55/107); andererseits ist er der Mel-
nung, die Ausbildungsinstitution selbst verhindere haufig den weitergehenden
Schulbesuch von Arbeiterkindern. Rolff urteflt abschiieBend sehr vorsichtig:

.Somit drangt sich der Verdacht auf, da8 die Schule auch heute nicht mehr Kin-
der aus der Unterschicht zum Abitur gelangen 4Bt, als der technologische Wan-
del qualifizierte Arbeitskrifte iiber das eigene Nachwuchsreservoir der Ober-
und Mittelschicht hinaus fordert. Dabel kann sich die Schule auBerdem noch
den Luxus leisten, aus der Fille der fahigen Kinder der Unterschicht die anpas-
sungswilligen und unkritischen auszusuchen und auf die Kooptation durch die
Mittel- und Oberschicht vorzubereiten. in diesem Sinne kann die Schufe auch als
zentrale Kooptationsstelle der Ober- und Mittelschicht gekennzeichnet werden.®
(55/106)

Dieser SchluB3, den Rolff durch die Folle von Material zu zishen gezwungen ist,
hait ihn jedoch nicht davon ab, aus seinen Ergebnissen gleichzeitig .starke Argu-
mente fir eine bildungssoziologische Therapie, also eine Reform des deutschen
Schulwesens ab(zu)leiten®. (55/106)

5) Der Sozialbericht der Bundesregierung stellt fest, daB .nur etwa 6.4°%
aller hoheren Schaler der BRD aus Arbeiterhaushalten stammen, obwohi
fast jeder zweite Arbeitnehmer Arbeiter Ist™. (zit. n.: Frankfurter Rund-
schau, Nr. 88 vom 16. 4. 70, S. 1.) Diese Zahlen unterscheiden sich nicht
von den seit Jahren bekannten. Rolff faBt diese Daten nochmals zusam-

men. (vgl.: 55/13 f.)

Aus diesem Beispiel geht deutlich hervor, wie der unbestimmte Charakter der
.industriellen Gesellschaft” die wissenschaftliche Analyse spezifischer Probleme
von ihrer gesellischaftlichen Erscheinungsform abhéngig macht; der politische Cha-
rakter gesellschaftlicher Widerspriiche wird verwischt. Rolff kann beispielsweise
den Widerspruch zwischen einerseits dem Zwang zur Qualifizierung der Arbeits-
kraft, welcher sich in seiner einseitigen, spezifischen Weise aus der kapitalisti-
schen Form der Entfaltung der Produktivkréfte ergibt, und andererseits der dem
Proletariat fehlenden materiellen Basis dieser Qualifizierung (also aligemein die
sich aus der Klassenlage ergebenden Beschrankungen) nicht mehr adéquat er-
fassen. Damit werden aber auch die Ergebnisse der jeweiligen Analyse fungibel;
sie bleiben an die bestehenden Herrschaftsverhaltnisse gebunden.

Insofern verweisen auch diese ideologie- und methodenkritischen Uberlegungen
auf die Notwendigkeit einer politisch-Skonomischen Analyse des Sozialisations-

prozesses.



Entwicklung des proletarischen Kindes unter
historisch-gesellschaftlichen Bedingungen
offener Klassenkampfe

Im folgenden Abschnitt wird der Versuch unternommen, aus den historischen Ar-
Beiten, die sich mit den Problemen proletarischer Erziehung befaBten, einige zen-
trale Gedankengange herauszuziehen, um mit deren Hilfe im weiteren Verlauf
der Arbeit ausgewdhite Ergebnisse der neueren soziologischen Untersuchungen
zur Unterschichtsozialisation zu diskutieren. Im Gegensatz zu diesen sind die
hier herangezogenen historischen Analysen von einem eindeutigen politischen In-
teresse gekennzeichnet. Sie befassen sich weder generell mit ,Erziehung® noch
mit spezifischen Aspekten des Sozialisationsprozesses im Interesse einer allge-
meinen Theorie. Im Zentrum steht vielmehr bei allen Autoren — unabhéngig von
ihren divergierenden politischen Standpunkten — die Rrage nach den Lebensbe-
dingungen und Entwicklungsméglichkeiten des proletarischen Kindes in der durch
scharfe Klassengegensétze und Klassenkampfe gekennzeichneten Epoche der
Weimarer Republik.§)

6) Die Arbeiten von Hoernle, Rihle und Kanitz sind direkter Ausdruck threr
politischen Praxis. Diese ,war zumeist und zuerst die Praxis des Klassen-
kampfes, Erziehung war ein Moment des politischen Kampfes. An seinem
Ziel gemessen, blieb ihr Werk nicht seiten Fragment.” Gerade darin unter-
scheiden sie sich von den ,groBen birgerlichen Padagogen®, weiche Bern-
feld in ihrer Praxisferne polemisch mit .wunderlichen Astronomen® ver-
glich, .die nachts fest schlafen und sich morgens von Sternen erzahien
lassen, um nach Tisch iber sie zu denken und zu schreiben.” (3/31)

Aspekte der Klassenlage

Rihle gibt in der Einleitung zu seiner Monographie .Das proletarische Kind®
(60/—) einen kurzen zusammenfassenden Uberblick iber die objektive Klassen-
lage des deutschen Proletariats nach dem ersten Weltkrieg. Seine Angaben fol-
gen nicht einer genauen skonomischen Analyse des Verhiltnisses von Lohnar-
beit und Kapital, sondern erfassen eher oberflachliche Daten der materiellen
Lage des Proletariats. Dies scheint aber ausreichend, da beispielsweise die Dis-
krepanzen zwischen Lshnen und Preisen die aligemeine Tendenz der wachsenden
materiellen Ausbeutung hinreichend kennzeichnen.”)

Verglichen mit der Vorkriegslage, haben sich die minimalen Lebenshaltungsko-
sten um den 17fachen Betrag erhoht. Dagegen sind die durchschnittlichen Stun-
denldhne nur um das 8- bis 11fache angestiegen. Dieses Verhiltnis entspreche
aber noch nicht einmal der tatsachlichen Entwicklung, da es Feierschichten, ge-
legentliche Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit nicht bericksichtige. Aus den vorlie-
genden Daten schlieBt Ruhie zusammenfassend, .dafl der deutsche Arbeiter mit
seinem Lohnertrage selbst im ginstigsten Falle kaum die Halfte des Existenz-

minimums zu bestreiten in der Lage ist." (60/44)

Das steigende materielle Elend erklart zu einem bestimmten Teil auch die wach-
sende Tendenz der Frauenlohnarbeit. Nach Ruhle ist der Anteil der Frauenarbeit
an der gesamten Lohnarbeit nach dem Krieg — der eine enorme Steigerung die-
ses Anteils brachte — nur in einigen Industriezweigen wieder starker zuriickge-
gangen, insgesamt aber angestiegen (vgl. 60/50). Da der Lohn der Frauenarbeit
im Kapitalismus immer nur als zusatzlicher Lohn zu dem des Mannes definiert
Ist*), erklart sich der durchgehend geringere Lohn fir die gleiche Arbeit. So be-

7)  Generell miissen die statistischen Angaben von Ruhle relativiert werden.
Zwar zeigen sie die allgemeine Tendenz an, haufig auch in den wirklichen
Relationen, nur beziehen sie sich meist auf einzelne Industriezweige oder
Industriegebiete. Dies gilt nicht nur fur die Daten zur Klassenlage, son-
dern allgemein auch fiir das weitere statistische Material zu den einzel-
nen Abschnitten seiner Arbeit. Die Ursache ist sicher darin zu sehen, daB}
allgemeine Statistiken nicht vorlagen. Dennoch zeichnen Rihles Angaben
ein klares qualitatives Bild von der Lage des proletarischen Kindes und
seiner Klasse.

8) Der Arbeitslohn der Frau ist geringer, weil er nur einen Teil der familialen
Reproduktionskosten bestreiten muB.
An dieser Tatshche hat sich bis heute nichts ge&ndert. Nach wie vor wird
die Industriearbeiterin fiir die gleiche Arbeit erheblich schlechter bezahit
als der Mann. Vgl. beispielsweise fiir die Berliner Situation: Rote Presse
Korrespondenz Nr. 21; 11. 7. 69. Darin durfte auch eine der dkonomischen
Ursachen zu sehen sein, mit der sich die biirgerliche Kleinfamilie als Le-
bensform des Proletariats hartniickig aufrechterh&lt. (vgl. dazu: 2.3.)
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trug beispielsweise der jahrliche Durchschnittslohn im Jahre 1909 bel den Mén-
nern 1146,22 RM, bei den Frauen dagegen nur 369,18 RM (60/51). Nach Rihles
Angsben ist mindestens die Halfte der arbeitenden Frauen verheiratet (60/53),
was eine dreifache Belastung und Ausbeutung durch Lohnarbeit, Hausarbeit und
Kinderaufzucht bedeutet.

For die Lange der Arbeitszeit finden sich bel Riihle nur verstreute Angaben. Zwar
war gesetzlich bereits der Achtstundentag vorgeschrieben, doch ist anzunehmen,
daB die Arbeitszeit h#ufig erheblich langer und vor allem unregelmaBig war. Ar-
beitslosigkeit und Kurzarbeit sind in klrzesten Zeitabschnitten starken Schwan-
kungen ausgesetzt und erhéhen das AusmaB von Unsicherheit und Ausbeutung.
Kurzarbeit, Arbeitslosigkeit, wachsende materielle Ausbeutung, die haufig nicht
einmal die unmittelbare Reproduktion der Arbeitskraft, geschweige denn die der
ganzen Familie zul4Bt, umreiBen die objektive Lage des Proletariats. Sie findet
ihren unmittelbaren Ausdruck und ihre Erganzung in den fur die Frage der Le-
bens- und Entwicklungsbedingungen des proletarischen Kindes besonders wich-
tigen Wohn- und Familienverhaitnissen und im AusmaB der Kinderarbeit.

Ruhle bringt eine Fille von Beispielen Gber das maBlose Wohnungselend, die
Verbreitung typischer Proletarierkrankheiten und die im Vergleich zur Bourgeoisie
extrem hohe Kinder- und S#uglingssterblichkeit im Proletariat.

Die typische proletarische Wohngegend ist sozial weitgehend homogen. Sie fin-
det sich in den groBen.industriestddten als Arbeiterviertel, die raumlich begrenzt
sind, aber eine sehr hohe Bewohnerzahl haben. Im Begriff der ,Mietskaserne”
findet diese soziale Realitat ihren sprachlichen Ausdruck: ein Wohnblock mit
mehreren engen Hinterhdfen, Dach-, Keller- und Ein- bis Zweizimmerwohnungen
ohne sanitére Einrichtungen. Riihles Angaben liegen keine allgemeinen Statisti-
ken zugrunde, doch kann man ihnen entnehmen, daB in den deutschen GroB-
stiddten anndhernd die Hélfte der Einwohner in Wohnungen mit nicht mehr als
einem Zimmer lebte. Auf diese Wohnungen kommen im Durchschnitt vier bis
funf Personen; allein in Berlin lebten mindestens eine Million Menschen zu viert
in Einzimmerwohnungen (vgl. 60/142—143). Das Wohnungselend verscharft sich
noch durch den kolossalen Mangel an billigen kleinen Wohnungen; Riihle nennt
eine Million Wohnungslose in Deutschland.

Die Angaben ber den Zusammenhang zwischen Familien- und Wohnungsgrs8e
lassen darauf schlieBen, daB sich mit wachsender FamiliengréBe die Wohnver-
héltnisse rapide verschlechtern; das heiBt, die kinderreichen Proletarierfamilien
leben, da sie zu den &rmsten Teilen des Proletariats gehdren, in den schlechte-
sten Wohnverhaltnissen.?)

Gleichzeitig sind gerade die Mitter in kinderreichen Familien vie! eher zur Lohn-
arbeit gezwungen (vgl. 21/39).

9) Die Angaben tber das ,Schiafstellenwesen” unterstitzen diesen SchiuB.
Nach Rihle war die Vermietung von Betten bzw. Schlafstellen an Woh-
nungslose vor allem in den &rmsten, d.h. kinderreichsten Schichten des
Proletariats verbreitet (vgl.: 60/144—147).
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Die soziale Homogenitat des Wohnmilieus verandert sich auch bei der starken
Fluktuation kaum, die vor allem durch die haufige Arbeitslosigkeit verursacht ist,
aber euch durch die wachsende Ballung der Industrialisierung bei gleichzeitiger
Pauperigierung landlicher Gegenden. Nach Rihles Angaben sind aus den l&nd-
lichen Gegenden Ostdeutschlands allein Im Jahr 1909 ca. 360 000 Bewohner weg-
gezogen, wihrend Berlin — ohne Vororte — im gleichen Jahr einen Zuzug von
120 000 Personen zu verzeichnen hatte (vgl. 60/131—132).
Die Wohnverhéltnisse und die zunehmende Lohnarbeit der Frau sind die wich-
tigeten EinfluBfaktoren fir die Entwicklung des proletarischen Kindes in den er-
sten Lebensjahren. ROhle zeigt, daB die Sauglings- und Kleinkindersterblichkeit
— als extremster Ausdruck mangeinder Firsorge — in den Industriegebieten am
haufigsten Ist, in denen die Frauenarbeit lhre groBte Verbreitung findet. (60/95)
In diesen Gebieten herrschen gleichzeitig die schlechtesten Wohnverhaltnisse.
Der 5konomisch vermittelte Zwang zur Lohnarbeit, selbst dann, wenn die Prole-
tarierin mehrere kleine Kinder hat, ist zwar nicht die aligemeine 8konomisch-so-
ziale, woh! aber meist die unmittelbare Ursache der hohen Kindersterblichkeit.
Ernghrungs-, Wohn- und Hygleneverhéitnisse sind solange von sekundérer Be-
deutung, als die Mutter durch die Lohnarbeit threr grundlegendsten Firsorge-
mdglichkeiten beraubt ist.*® Ruhle belegt diesen Zusammenhang am Beispiel der
sachsischen Textilindustrie, In der der prozentuale Anteil der Frauenlohnarbeit be-
sonders hoch war. Wéhrend des Krieges, der diesen Industriezwelg weitgehend
stillegte, nahm aber trotz der Steigerung der sozialen Notlage des Proletariats
die Sauglingssterhlichkeit in diesen Gebieten prozentual ab, was Rihle mit dem
gewachsenen MaB an Zeit und Energie erkldrt, Uber das die Arbeiterinnen fur
die Aufzucht der Kinder verfigen konnten.

Wirkt sich die unzureichende Firsorgeméglichkeit der Mutter gegeniber dem

Saugling extrem im hohen Prozentsatz der Sterblichkeit aus,!") so verursacht der

gleiche Zusammenhang beim zwel- bis sechsjihrigen Kind die Vernummerung

der affektiven und kognitiven Persénlichkeitsstrukturen. Rihles Angaben zufolge
wuchs der vierte bis sechste Teil aller Arbeiterkinder ohne grundlegendste Pfle-
ge und Erziehung auf (60/153). Konkret hieB das, die Kinder waren teilweise
wahrend der Arbeitszeit in der Wohnung eingeschlossen, teilweise verbrachten
sie den Arbeitstag der Mutter mit &iteren Geschwistern auf der StraBe, und teil-
welse waren sie von Verwandten oder Nachbarn oberflachlich beaufsichtigt.'?) Je
geringer nun der Arbeitslohn der Frau, desto langer ihr Arbeitstag und umso
geringer die objektive Mdglichkeit, die Kinder in Heime oder private Pflege zu
geben. Bel allen statistischen Angaben Rihles zu diesem Punkt Ist der Antell der

Falle verschwindend niedrig, in denen die Kinder tagsiber in bezahiter Pflege

aufwachsen.

10) Die Lohnarbeit der Frau verhindert belspielsweise durchgehend, den Saug-
ling Gber einen langeren Zeitraum zu stillen.

11)  For die Abh#ingigkeit der Sterblichkeitshaufigkeit von der Klassenlage sei
hier nur ein Beisplel Rihles zitiert: .W#hrend die offizielle Statistik die
Sauglingssterblichkelt fir Berlin auf 18,1 %o bezifferte, stand sie im rei-
chen Tiergartenviertel auf 5,2 %, auf dem Wedding, dem armen Proletarier-
quartier, auf 42 %.* (60/98—99)

12) Vgl als qualitatives Beisplel Rdhles Angaben Gber die Crimmitschauer Tex-
tilarbelterinnen. (60/148 ff.)
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Die Auswirkungen der mangelnden Firsorge sind deutlich: die gesamte affektive
und kognitive Entwicklung des Kindes Ist begrenzt und bewirkt sprachliche Ver-
armung, Einengung der Wahrnehmungsfahigkeiten Infolge fehlender Kommunika-
tion sowie die Reduktion der sozialen Lernfahigkeit.

In diesen armsten Schichten des Proletariats sind nicht nur die Frauen zur Lohn-
arbeit gezwungen, sondern groBenteils auch-dle Kinder.'?) Kanitz unterscheidet
drei Arten kindlicher Arbeit: Lohn- und Erwerbsarbeit, hausliche Arbeit und
Schul- bzw. Lernarbeit.!¥) Als typisches ,Ausbeutungsalter* (21/27) nennt er das
zwischen neun und vierzehn lahrefi. Spater stehen die Kinder bereits in fester
Lohnarbeit oder in der Lehre, und vor diesem Alter verbringen sie den gréBten
Tell ihres Lebens auf der StraBe, in den ersten Lebensjahren von ihren alteren
Geschwistern beaufsichtigt. )

Kindliche Lohnarbeit ist am stérksten in |&ndlichen und kleinstadtischen Regionen
verbreitet, wo haufig noch frihindustrielle Produktionsformen vorherrschen. Hier
und in der Landwirtschaft ist die Kindererwerbsarbeit durchschnittlich doppelt so
hoch wie im gesamten nationalen Durchschnitt. (21/21) Da das 1903 eingefihrte
Kinderschutzgesetz die gewerbliche Arbeit von fremden Kindern unter zwsif Jah-
ren verbletet, laseen sich genaue prozentuale Angaben kaum machen bzw., geben
die vorliegenden Angaben das Minimum der wirklichen Verbreitung wieder. Nach
Ruhles fundierten Schétzungen betrug die Zahl der erwerbstitigen Kinder im
Jahr 1901 etwa eine Million, d. h. ein Achtel aller Schulkinder (60/274—275). Aus
Einzelerhebungen 4Bt sich entnehmen, daB es Industriestddte mit 30—50 % und
Industrieddrfer mit bis zu 80 % erwerbstatigen Kindern gibt (60/277). Der Lohn
ist durchgehend verschwindend niedrig und muB den Eltern abgegeben werden.

13)  Kuczynski hat in seiner ,Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Ka-
pltalismus zwei 8uBerst materialreiche Bande zur Kinderarbeit im Kapitalis-
mus vorgelegt, die hier nicht mehr bericksichtigt wenden konnten, die je-
doch sehr viel genauere Angaben enthalten.als die Arbeiten von Ruhle,
Hoernle und Kanitz. (Vgl. Kuczyinski (30/—).) Vgl. auch die Materialsamm-
jung von Alt (1/—=).

14) Nach dem deutschen Kinderschutzgesstz von 1903 wird die gewerbliche

Kinderarbeit von .fremden® Kindern unter 12 Jahren auf 3—4 Stunden
taglich begrenzt. .Eigene Kinder darfen schon vom 10. Lebensjahr an ge-
werblich arbeiten.” (21/19)
Die Unterscheidung zwischen .eigenen® und .fremden® Kindern ermég-
licht weitgehend die Ausbeutung der eigenen Kinder (vor allem fir selb-
standige Handwerker, Kleingewerbe etc.) und begrenzt iberhaupt nur die
Ausbeutung in der groBen Industrie. In der Realitat war dieses Gesetz frei-
lich bedeutungsios, da die Strafen bel Ubertretung niedriger waren als der
Profit, den die Kapitalisten aus der Kinderarbeit herausschlugen. (60/286)
Ganz abgesehen davon war die Uberwachung der Einhaltung des Gesetzes
v8llg unzureichend. (19/56) Es ist ziemlich klar, daB die industrielle Kinder-
arbeit nicht als Folge dieses Gesetzes zuriickgeht, sondern weil die Ent-
wicklung der Produktivkrafte sowohl eine gewisse Schulausbidung er-
zwingt als auch die Kinderarbeit in der groBen Industrie nicht mehr so pro-
fittrachtig Ist wie zu Beginn der Industrialisierung. — Die folgenden An-
gaben beziehen sich also auf das Alter unter 10 bzw. 12 Lebensjahren.
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Noch ungenauer sind die Angaben iber die h3usliche Arbeit. Nach Kanitz ist die
Hausarbeit im Proletariat noch stdrker verbreitet als die kindliche Lohnarbeit
und am héaufigsten in kinderreichen Familien, in denen Vater und Mutter arbeiten.
Die Arbeit erstreckt sich auf die Haushaltfihrung und die Beaufsichtigung der
jungeren Geschwister; haufig arbeiten die Kinder auch in Nachbarfamilien und er-
halten dafur Essen. Kanitz gibt als durchschnittliche Arbeitszeit vier bis sechs
Stunden an, unter Einbeziehung der Schulzeit 10—12 Stunden taglich. Wichtig ist
in diesem Zusammenhang noch, daB durchschnittlich .mehr als doppelt so viel
Mé&dchen in dreifacher Arbeitsleistung (gemeint ist: Hausarbeit, Erwerbsarbeit,
Schularbeit) stehen als Jungen® (21/29), d. h., daB die Hausarbeit durchgehend
mehr von Médchen gefordert und erzwungen wird.

Aus der Fille von Angaben und Beispielen 1aBt sich verallgemeinernd auf einen
direkten Zusammenhang zwischen Armut (Lohnarbeit von Vater und Mutter, un-
zureichende Wohnverhaltnisse), FamiliengroBe (Kinderreichtum, Krankheits- und
Sterblichkeitshaufigkeit) und Ausmal der Kinderarbeit schlieBen: in den &mmsten
proletarischen Familien, in denen gleichzeitig die Kinderzahl am groBten ist, ist
auch die Ausbeutung der kindlichen Arbeitskraft am ausgepragtesten. Gleichzeitig
verweist dieser Zusammenhang aber auf die materielle Lage als vordringliche
Ursache der Kinderarbeit. Gegeniber diesem realen Grund sollte hier zunéchst
unberiicksichtigt bleiben, daB sich die Unterdriickung von Frau und Kindern in-
nerhalb der Familie auch ideologisch reproduziert.

Familienstruktur und Erziehungsmethoden

Die &uBeren Faktoren der Klassenlage, hier nur zusammengefaBt in der Lohnar-
beit der Eltern, der Kindenarbeit und den Wohnverhéltnissen, bedingen eine spe-
zifische Familienstruktur und damit auch spezifische Formen und Mechanismen
der Erziehung und Sozialisation der Kinder.

Alle Autoren betonen, daB3 die proletarische Familie einen wichtigen Stitzpunkt
der kapitalistischen ldeologie bikde. In ihr selbst reproduziere sich das kapitall-
stische Ausbeutungsverhélitnis, dem der Lohnarbeiter in der Industrie unterliegt,
indem in der Familie die Abhangigsten: die Kinder, auch die Ausgebeutetsten
seien.



Das Autoritatsverhéltnis in der proletarischen Familie ist aber nicht nur rein ideo-
logischer Natur, sondern gleichzeitig direkter Ausdruck der Klassenlage. Die Un-
terdriickung der Frau durch den Mann, der aiteren Kinder durch die Eitern, der
jungeren Kinder durch Eltern und #itere Geschwister spiegelt die Bedeutung wie-
der, die den einzelnen Teilen der Familie bei deren Gesamtproduktion zukommt.
Unter den genannten materiellen Verhaitnissen war jedes weitere Kind eine zu-
sétzliche Belastung fur die gesamte Familie; deshalb war seine zeitige Integration
in den familialen ReproduktionsprozeB — sowohl durch Heim- als atch durch
Lohnarbeit — in erster Linie eine &konomische Notwendigkeit und nicht allein
bewuBte und gewollte Ausbeutung' des Kindes durch die Eitern. Dennoch perso-
nifiziert sich natdrlich die Ausbeutung der kindlichen Arbeitskraft in den Eltern,
und sie erzwingen durch physische Gewalt die Einhaltung dieser Aufgaben. .Ps
ist jedoch nicht der MiBbrauch der elterlichen Gewalt, der die direkte oder indi-
rekte Exploitation unreifer Arbeitskrafte durch das Kapital schuf, sondern es ist
umgekehrt die kapitalistische Exploitationsweise, welche die elterliche Gewalt,
durch Aufhebung der ihr entsprechenden &konomischen Grundlage, zu einem
MiBbrauch gemacht hat.” (35/514)

Die Struktur der proletarischen Familie ist also in erster Linie durch den Zwang
der materielien Verhélitnisse gekennzeichnet. In soziologischen Termini gespro-
chen, ist die Rollenstruktur relativ einfach: auch in der Familie ist die dominante
ménnliche Rolle die des Lohnarbeiters; die vaterliche Autoritat leitet sich unmit-
telbar daraus ab. In den armsten proletarischen Schichten verliert die scharfe
Differenzierung zwischen ménnlicher und weiblicher Rolle an Bedeutung, weil die
Frau meist ebenfails als Lohnarbeiterin zur Reproduktion der Familie beitragt.
Eine striktere Trennung tritt erst in hoheren Schichten des Proletariats ein, in
denen die Frau nicht auBerhalb der Familie arbeitet (vgi. 21/51). Hier verscharft
sich das Uber- und Unterordnungsverhditnis, da die gesamte Familie materiell
vom véterlichen Lohn abhéingig ist.

Fur die Entwicklung der Kinder ist diese Rollenverteilung bestimmend, denn sie
tbernehmen die Rollen nicht in erster Linie virtuell durch Identifikation, sondern
durch den realen Zwang zur Mitarbeit. Die in den Rollen enthaltenen Wertorien-
tierungen erhalten dadurch ebenfalls einen real erfahrbaren Charakter: daB die
Arbeit des Vaters und damit seine Person die groBte Bedeutung hat, erfahrt das
Kind als Hunger, wenn der Vater arbeitslos ist; #hnlich -hat die Minderbewertung
der Frau bzw. des Madchens ihre materlelle Grundlage in der geringen Bezah-
lung der weiblichen Arbeitskraft, die, in den kapitalistischen Produktionsverhalt-
nissen begriindet, sich innerhalb der Familie zunéichst nur reproduziert.¥)

15) Die Unterdrickung der Frau hat natirlich allgemein ihre Ursache nicht in
den kapitalistischen Produktionsverhaltnissen, sondern in der mit der Ent-
wicklung der Produktivkrafte einhergehenden Entstehung der Kiassenge-
sellschaft Gberhaupt. Zur Geschichte dieser Entwicklung vgl. Engels (14/—)
und Reich (51 b/~).

Aber die spezifische Form der Unterdrickung der Frau im Kapitalismus
hat ihre spezifischen Ursachen in den kapitalistischen Produktionsverhalt-
nissen.
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Die Omnipotenz der dkonomischen Zwiange 4Bt in der proletarischen Familie
kaum Strukturen aufkommen, welche nicht einen direkten Bezug zu diesen Zwan-
gen haben. Dies gilt nicht nur fur die ,Verdiener*-Rolle von Vater und Mutter,
sondern ebenso fir die aus der Wohnungsenge und der Kinderarbeit sich ab-
leitenden innerfamilialen Beziehungen und die ihnen entsprechenden Erziehungs-
mechanismen. 1)

Die engen Wohnverhaitnisse erzwingen eine starre auBere Ordnung und zwang-
hafte Strukturierung der internen Beziehungen. Sie erfordern geradezu mecha-
nisch von den Kindern die Einhaltung dieser Ordnung. Mobilitat und Bewegungs-
drang der Kinder werden innerhalb der Familie von vornherein eingeschrankt
und kénnen sich nur auBerhalb der Wohnung, auf der StraBe, entfalten.

Innerhalb der Familie ist der Ubergang zwischen Erziehungsforderungen (Gehor-
sam, Artigkeit, Sparsamkeit, Ordentlichkeit etc.) und der das gleiche Verhalten
erzwingenden realen Umwelt flieBend. In jedem Fall finden sich jedoch die ma-
teriellen Ursachen und Anlasse fir ein bestimmtes, von den Eltern erfordertes
Verhalten in der unmittelbaren Umgebung des Kindes. Darin dirfte auch eine
Ursache dafir zu sehen sein, daB proletarische Eltern ihren Kindern haufig den
Grund fir ein gefordertes Verhalten nicht erkliren. Der Zwang beispielswelse,
rubhig und ordentlich zu sein, bedarf in einer von 4—6 Personen bewohnten Ein-
zimmerwohnung ebenso wenig einer -Erklarung wie die Aufforderung, sparsam zu
sein, angesichts der haufigen Erfahrung von Hunger und Not.

Die Kinderarpeit ordnet sich in diese Strukturen bruchlos ein. threm Charakter
nach in den meisten Fillen repetitiv, unterstitzt sie die Abstumpfung und Abhan-
gikeit des Kindes von externen Geboten (vg!l. die Angaben bei Rihle: 60/270—
295). Unter diesen Bedingungen ist physiche Gewalt als Mittel der Bestrafung
die aus diesen spezifischen Erziehungsinhalten entstehende und ihnen entspre-
chende .Erziehungsmethode®.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB3 sowoh! die familialen Beziehungen als
auch die Erziehungsnotwendigkeiten bzw. -ziele in direktem Zusammenhang mit
der materiellen Lage stehen. Die Erziehungsmethoden haben keine langfristigen
Perspektiven, sondern dienen der Regulierung der innerfamilialen Beziehungen.
Das geforderte Verhalten, mit direktem Zwang durchgesetzt, reproduziert im Kind
die Abhangigkeit des einzelnen Proletariers vom wirtschaftlich Starkeren. Auf die-
se Weise lernt das Kind frihzeitig, .die wirtschaftliche Macht als Regulator der
persdnlichen Beziehungen respektieren, eine Eigenschaft, die es spater in Fabrik,
Kaserne und Staat dem Kapitalisten gegenuber zu iiben verpflichtet ist." (19/58)
Kanitz beschreibt, wie diese Erfahrungen des Kindes zur Entwicklung eines ,ka-
pitalistischen Lebensplanes” (21/34) fihre: die sich einzig aus der Skonomischen
Lage ableitende Gewalt und Bedeutung der erwachsenen Familienmitglieder ma-
che den kindlichen Wunsch, so frih wie méglich Geld zu verdienen und sich aus

16)  ,Erziehungsmechanismen® und .Erziehungsmethoden® werden hier syno-
nym gebraucht, weil die Unterscheidung, inwieweit ein erzieherisches Ver-
haiten bewuBt intendiert ist oder sich vbilig losgeldst vom bewuBiten Willen
der Eltern als Folge materieller Zwinge durchsetzt, kaum allgemein ge-
troffen werden kann.
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der Abhangigkeit in der Familie zu befrelen'?), zu seinem bestimmenden Lebens-
motiv. Geld zu verdienen und dariber zu verfiigen, sei die dem Kind durch die
familialen -Erfahrungan sich einzig vermittelnde Vorstellung und Perspektive von
Freiheit und Unabhéngigkeit.

Zum Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produk-
tion und kleinbiirgerlicher Reproduktion in der Familie

Die widersprichliche Entwicklung des proletarischen Kindes hat seine alligemein-
ste Ursache im Gegensatz zwischen Proletariat und Bourgeoisie. Betrachtet man
genauer die gesellschaftliche Realitat, innerhalb deren sich das proletarische
Kind entwickelt, so spezifiziert sich der grundlegende Widerspruch zu dem zwi-
schen der das Proletariat als Klasse erst erzeugenden und reproduzierenden
Weise der gesellschaftlichen Produktion und der kleinbirgerlichen Form, in der
der Proletarier vereinzelt seine Arbeitskraft reproduziert: der .proletarischen®
Familie.

Der Begriff .proletarische Familie® erscheint selbst als Derivat dieses Wider-
spruchs. Denn in ihrer historischen Realitdt und Blutezeit vereinte die Familie in
sich Funktionen, die mit der Entstehung und Entwicklung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise und.der ihr entsprechenden Gesellschaftsform mehr und mehr aus
der Familie verlagert werden, und aus der Familie des Proletariats — wie die
dargestellten duBeren Bedingungen schon zeigen — zu allererst.

In der Epoche der einfachen Warenproduktion vereinte die Familie in sich drtlich
und zeitlich Produktion und Reproduktion, Fortpflanzung und Erziehung. Diese
verschiedenen Funktionen bildeten unter sich elne Einheit und waren wechselsei-
tig voneinander abh#ngig: das AusmaB der Produktion bestimmte sich in erster
Linie durch die Reproduktionsbedtrfnisse; die Erziehung leistete .in erster Linie
der feste, unverbriichliche Rahmen, in den das gesamte Leben aller Familenmit-
glieder durch die gemeinsame Produktion gespannt war." (19/60) Diese Erziehung
war albo in dem Sinne eine Arbeitserzishung, als .das Kind ... vom ersten Le-

17)  .Kaum verdient der junge Arbeiter, oft auch die junge Arbelterin, so ver-
#indert sich ihre hausliche Position. Der Sklave wird zum Mitbefehlshaber
Uber die jungeren Geschwister, die noch nicht verdienen, wird zum Mit-
befehishaber oftmals auch Uber die Mutter.” (21/31)
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bensjahre an automatisch in diese Wirtschaftsgemeinschaft hinein(wuchs) und . ..
gleichzeitig mit fast allen Bildungselementen in Beriihrung (kam), die auf der
damaligen Entwicklungsstufe der Gesellschaft fur die Erziehung eines normalen
Kleinbirgers notwendig waren. ...Die naturwiichsige Arbeitsteilung innerhalb
der bauerlichen bzw. der kleinburgerlichen Familie wies ... dem Kind seinen be-
stimmten Anteil an der produktiven Arbeit und der Verwaltung zu.* (19/40—41)
Mit der kapitalistischen Form der Entfaltung der Produktivkrafte wird diese Ar-
beits- und Labenseinheit in ihrer alten Art zerstdrt: die Konzentration der Pro-
duktionsmittel entzieht der Familie ihre &konomische Basis; Wohnung und Ar-
beitsstatte werden zu getrennten Bereichen. indem zuséatzlich die Vermittlung
des gesellschaftlich notwendigen Wissens auBerfamiliar institutionalisiert wird
(Entwicklung des Schulwesens), verliert die Familie gerade die Erziehungsmég-
lichkeiten, die in der Produktions- und Lebenseinheit enthalten war.

Diese allgemeinen Entwicklungen wirken sich auf die gegensatzlichen Klassen
verschieden aus. Der ProzeB der Funktionstrennung ehemals familialer Aufgaben
entspringt dem Fortschritt der kapitalistischen Produktion und entspricht damit
der Konsolidierung der Herrschaft der burgerlichen Klasse; er ist fiir die Familie
der Bourgeoisie kontinuierlich und konsistent. Schul- und Ausbildungswesen und
die familiale Erziehung erganzen sich und bilden fir das burgerliche Kind einen
kontinuierlichen Erfahrungszusammenhang: die Autoritit des Vaters und des Leh-
rers folgen den gleichen Wertmustern, deren Anerkennung und Ubernahme durch
das biurgerliche Kind generell den Eintritt in die Positionen der herrschenden
Klasse garantiert. '

Der gleiche ProzeB verlduft aber fiur das Proletariat entsprechend dem Wider-
spruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und kleinbiirgerlich-familialer Re-
produktion diskontinuierlich und inkonsistent. Mit der Zerstérung der alten Fa-
milienform durch die kapitalistische Form der Vergesellschaftung der Produktion
entstehen fir das Proletariat als beherrschte und ausgebeutete Klasse nicht na-
turwilchsig Institutionen, die, dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion
entsprechend, die ehemals familialen Funktionen erfullten. Naturwiichsiges Pro-
dukt dieses Prozesses ist nur die .erzwungene Familienlosigkeit der Proletarier®
(32/478).

Je mehr sich die alte Familie auflést — in der Bourgeoisie der biirgerlichen Fami-
jie Platz macht —, umso stérker wird thre Existenz moralisch, juristisch und phi-
losophisch gestitzt.

Das Interesse der kapitalistischen Gesellschaft, die Existenz noch dieser halbzer-
stdrten proletarischen Familie aufrechtzuerhalten, ist in erster Linie 6konomischer
Natur; denn die dkonomisch und iuristisch sanktionierten Uber- und Unterord-
nungsverhéltnisse bilden die familiale Basis fiur die Ausbeutbarkeit der einzel-
nen Familienmitglieder.

Der Proletarier tauscht seine Arbeitskraft gegen ihre Reproduktionskosten ein;
der soziale Ort der Reproduktion ist — historisch bedingt — die Familie.

2u Beginn der kapitalistischen Epoche, in der aufgrund des Standes der Produk-
tivkrifte die Ausbeutung der Frauenarbeit im breiten MaBstab noch nicht mdglich
war, muBte der Arbeitslohn des Mannes die gesamte Familie reproduzieren. Erst
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mit der Entfaltung der Produktivkrafte wird diese Grundlage der Famille zerstért
und die zusdtzliche Ausbeutung der weiblichen (und kindlichen) Arbeitskraft mg-
lich. .Je weniger die Handarbeit Geschicklichkeit und KraftauBerung erheischt,
d. h. je mehr die moderne Industrie sich entwickelt, desto mehr wird die Arbeit
der Ménner durch die der Weliber verdrangt. Geschlechts- und Altersunterschiede
haben keine gesellschaftliche Geltung mehr fir die Arbeiterklasse. Es gibt nur
noch Arbeitsinstrumente, die je nach Alter und Geschlecht verschiedene Kosten
machen.” (Marx, zit. n. 60/50)

Indem die maximale Ausbeutung des Familienvaters in der Industrie zur Lohnar-
beit von Frau und Kindern zwingt, flieBen in der Familie als Reproduktoinseinheit
die Einzellshne zum Familienlohn zusammen. .Der Wert der Arbeitskraft war be-
stimmt nicht nur durch die zur Erhaltung des individuellen erwachsenen Arbelters,
sondern durch die zur Erhaltung der Arbeiterfamilie ndtige Arbeitszeit. Indem die
Maschinerie alle Glieder der Arbeiterfamilie auf den Arbeitsmarkt wirft, verteilt
sie den Wert der Arbeitskraft des Mannes {iber seine ganze Familie. Sie entwer-
tet daher seine Arbeitskraft. ... Vier (Familienmitglieder) miissen nun nicht nur
Arbeit, sondern Mehrarbeit fir das Kapital liefern, damit eine Familie lebe.” (35/
417) Das heiBt aber auch, daB nur die Summe der Einzell8hne fir die Reproduk-
tion der gesamten Familie hinreicht.

Dieser  8konomisch begriindete Zwangsverband der proletarischen Familie per-
petuiert sich standig, indem, durch das Untertanenverhéltnis unterstitzt, die Fa-
milie gezwungen ist, lhre Mitglieder vereinzelt der Lohnarbeit auszuliefern. Das
heiBt, daB der Widerspruch zwischen dem durch den Kapitalismus erst entstehen-
den Proletariat und der Form seiner Reproduktion in der kleinbirgerlichen Fami-
lie in einem dkonomischen Zwangsverhéitnis begrindet ist, welches die kleinbiir-
gerliche Lebensweise des Proletariats standig erneuert, solange es sich nicht be-
wuBt als Klasse organisiert.!®

Mit der kleinbirgerlichen Lebensweise ist aber auch die ihr gemiBe BewuBt-
seinslage gegeben. Der Zwang zur Individuellen Reproduktion, die Abhangigkeit
der Familienmitglieder von ihrer jeweiligen Lohnarbeit, die aus der hierarchischen
Familienstruktur hervérgehende Unterdrickung des jeweils Untergeordneten und

18) Der ,Familienlohn stellt ein Moment des 8konomischen Zwanges dar, wgl-
cher die Famille zusammenhalt. Dieser Aspekt erscheint unter gesellschaft-
lichen Zustanden besonders wichtig, in denen die anderen familialen Funk-
tionen durch das MaB der Ausbeutung weitgehend aus der Familie verla-
gert sind.

Neben dem sinkenden Wert der Arbeitskraft, der die einzelnen Familien-
mitglieder zur Lohnarbeit zwingt, Ist vor allem die Reproduktionsfunktion
als entsprechendes Moment zu nennen, welches ebenfalls die Familie In
ihrer bestehenden Form aufrechterhalt. — Die Klassenorganisation hebt
natirlich die historisch bedingten Formen der Familie nicht schlagartig
auf, bildet aber die Voraussetzung dafir, daB dle kleinbargerkichen Ein-
stellungen und Lebensweisen im Proletariat Gberhaupt bekampft und auf-
gehoben werden kdnnen.
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die daraus scheinbar folgende Sicherheit der .Unterdricker® unterminieren stin-
dig die kollektive Erfahrung in der Produktion und unterstitzen die .kleinbur-
gerlichen Familienideale des individuellen Vorwartskommens und privaten Er-
werbs.” (19/59) Der gesellschaftliche Charakter der Erziehung, der im Proletariat
seine naturwiichsig deutlichste Gestalt findet, indem die Erziehungsfunktionen fast
vollig aus der Familie verlagert sind, wird durch die kleinburgerliche Lebens-
weise sténdig verschleiert.

Die individualisierten Abh#ngigkeitsverhaltnisse innerhalb der Familie férdern
das Gefuhi von Ohnmacht gegeniiber der Gewalt des kapitalistischen Alltags und
.in den Unterdriickten infolge ihrer Hoffnungslosigkeit das Bedirfnis nach Ruhe,
die Scheu vor dem Kampfe.” (19/59) Hoernle kennzeichnet zusammenfassend
den Charakter der proletarischen Familie so:

.Sie atomisiert die Arbeiterschaft, sie zerlegt die kompakte, durch dle gemeinsa-
me Stellung im ProduktionsprozeB verbundene proletarische Masse In eine Un-
zah! sich selbsténdig dinkender und kleinbiirgerlich empfindender Atome. Da-
durch wird die heutige Famanverfassung zu ¢ =m Kanal fir die birgerliche
Geistesverseuchung, zu einer reaktlaniren Kraft (19/59)

Muster kindlicher Entwicklung

Der objektive Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Pro-
duktion und dem kleinbirgerlichen Charakter der Reproduktion in der Familie
und der ihm entsprechende Gegensatz zwischen proletarisch-kollektiver und klein-
burgerlich-individualistischer ldeologie bildet den allgemeinen Hintergrund, auf
dem sich erst die widerspriichliche Entwicklung des proletarischen Kindes voll
erfassen 8Bt

Generell lassen sich die Erfahrungsbereiche von Familie, StraBe und Umwelt,
Schule und Arbeit voneinander unterscheiden. im Gegensatz zum bdrgerlichen
Kind bilden sie fir das proletarische Kind kein Kontinuum, sondern eine zutiefst
widersprichliche Erfahrungssinheit, die sich in der kindlichen Personlichkeit re-
produziert. Diese Widerspriichlichkeit 1Bt sich inhaltlich in den Gegensatzpaaren
von Abhangigkeit-Unabh#ingigkeit und Individualismus-Kollektivismus zusammen-
fassen.
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Innerhalb der Famille ist die dominante Erfahrung des Kindes dle der Abhangig-
keit von den Erwachsenen. Dabei umfaBt der unstrukturierte Begriff .Abhangig-
keit* hier die Momente der materiellen Lage der proletarischen Familie und ihre
subjektive Erscheinungsform in bestimmten erzieherischen Verhaltensweisen der
Eltern und &lteren Geschwister. Die Abh#ngigkeit des Kindes Ist In erster Linle
eine Skonomisch-materielle vom Arbeitslohn des Vaters oder/und der Mutter.
Da aber — wie schon zuvor gezeigt — die Strukturen In der proletarischen Fa-
mille sich durch ihre reale Erfahrbarkeit auszeichnen, wirkt die Dominanz der
materiellen Abhéingigkeit gleichzeitig der Errichtung von irrational psychischen
Abh#ingigkeiten des Kindes von den Eltern entgegen. Fir die Entwicklung kom-
plizierter psychischer Abhangigkeitsmechanismen 148t die proletarische Familie
keinen Raum. Deren allgemeinste Voraussetzung: die iiber einen langen Zeitraum
enge Bindung der Familienmitglieder untereinander, wird gerade durch die 6ko-
nomische Lage der Familie verhindert. Fiir das proletarische Kind ergibt sich also
elne Verscharfung der materiellen Abhangigkeit nicht aus der Errichtung zus#tz-
licher psychischer Abhangigkeitsmechanismen, sondern viel eher, indem es durch
die bkonomische Lage der Familie und personell vermittelt durch die Eltern, zur
Lohn- oder Hausarbeit gezwungen wird. Je &konomisch abhéngiger das Kind In
der Familie ist (d. h. auch die Familie selbst), desto zeitiger ist es zur eigenen
Lohnarbeit gezwungen, die zwar die Voraussetzungen fir die Aufhebung der fa-
milialen Abh#ngigkeit schafft, aber nur indem sie durch die Lohnabhéngigkeit In
der Industrie ersetzt wird.

Dieses Kontinuum von Abh#ngigkeit bringt jedoch gleichzeitig eine frihe Unab-
héngigkeit des Kindes von elterlicher Beaufsichtigung und .Erziehung” mit sich.
Wird das kleine Kind allenfalls noch von &lteren Geschwistern versorgt, so trei-
ben es die engen Wohnverhéltnisse sehr frih in .den groBen proletarischen Kin-
dergarten: die StraBe”. (21/40)

Trotz der sozialen Homogenitat des Wohnmilieus bildet die StraBe fur das prole-
tarische Kind keineswegs ein elnheitliches Erfahrungsfeld. Als Verkehrs- und
Austauschort umfalit die StraBe der burgerlichen GroBstadt die verschiedensten
Ausdrucksformen der Klassengegensétze, ohne aber die Basis dieser Gegensitze
deutlich werden zu lassen. Fiir das proletarische Kind ist dieser Erfahrungsbereich
gerade gekennzeichnet durch die weitgehende Unabh#ngigheit von elterlicher Be-
aufsichtigung und den Mangel an Orientierungsstrukturen, mit deren Hilfe es die
Eindriicke der sozialen Realitat ordnen kénnte.

Die Vielfalt der sich auf der StraBe vermitteinden Erfahrungen kann grundsatziich
Jede Entwickiungstendenz im Kind unterstiitzen. Ob sich das Kind zum klassen-
bewuBten Proletarier entwickelt oder die verwahrlosenden Tendenzen der StraSSe
zur Kriminalitat fihren, hangt nicht so sehr von einzelnen bestimmten Erfahrun-
gen ab, sondern eher von der relativen Konsistenz der Erfahrungsmuster in den
verschiedenen Erfahrungsbereichen.'?)

19)  Inhaltliche Verallgemeinerungen lassen sich auf dieser beschreibenden
Ebene nicht vornehmen, es kdnnen nur die verschiedenen Richtungen be-
nannt werden, in welchen sich die StraBenerfahrungen beim proletarischen
Kind auswirken.
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Ein wichtiges Erfahrungsmuster vermittelt sich dem Kind Im Kollektiv der Strafen-
kinder. Die Gemeinschaft der StraBenkinder ist zun#chst ein diffuses Kollektiv.
Zwar vermittelt es Formen kollektiven Verhaltens, etwa in Zusammenschlissen
proletarischer Kinder, die gemeinsam kleine Raubzige unternehmen, andere Kin-
dergruppen bek&mpfen etc.; aber solange der Bestand der Gruppen wegen der
starken Fluktuation zuféllig bleibt, sind auch die darin sich vermittelnden Erfahrun-
gen von geringer Bedeutung.

Dies &ndert sich, wenn die Gruppen Uber den zufilligen AnlaB hinaus bestehen
bleiben. In diesen Gruppen ist die hierarchische Struktur nicht einfach eln Aus-
druck der Ubernahme familialer Vorbilder, sondern sie findet ihre Grundlage in
realen kindlichen Fahigkeiten und Fakten wie: Koérperkraft, Alter, Erfahrungen,
Kenntnis der Umwelt etc. In den Aktivititen der Kindergruppen werden Bedurf-
nisse organisiert, die dem materiellen Elend entspringen.?®) Der Erfolg dieser Ak-
tivititen — d. h. hier: die Befriedigung der Bedurfnisse — hangt weitgehend vom
kollektiven Charakter ihrer Durchfithrung ab. Im Kinderkollektiv sammelt das pro-
letarische Kind zum ersten Mal die generell fir seine Klasse geltende Erfahrung,
daB der erfolgreiche Kampf fiir die Realisierung von Bedurfnissen nur in organi-
sierter, kollektiver Weise mdglich ist.

Dieses Erfahrungsmuster Ist aber in sich gebrochen. Denn die kindlichen Aktivita-
ten werden zwar kollektiv organisiert und vermitteln dem Kind so bestimmte
Grundmuster kollektiven Verhaltens, aber dies bildet nicht schon die Garantie
dafir, daB die Inhalte der Aktionen <— auf der kindlichen Ebene -— den Zielen
des Kiassenkampfes entsprechen. Zudem kann die hierarchische Struktur der
Gruppe, haufig gerade dann, wenn sie auf realen, fur das Kind durchschaubaren
Fahigkeiten aufbaut, die Ausbildung solidarischen Verhaltens an die Existenz der
Gruppenfuhrung binden. In diesen Fallen vermittelt das Kollektiv dem Kind die
Méglichkeit aktiven k&mpferischen Verhaltens, ohne aber die bewuSte Durch-
schaubarkeit der Erfahrungen zu geben, weil diese durch die Hierarchie der Grup-
pe in der Spitze monopolisiert bleibt. Neben der Erfahrung des erfolgreichen
kollektiven Handelns erzeugt das gleiche Kollektiv die Ohnmacht des vereinzel-

ten Kindes.

Diese Ambivalenz wird generell durch die Begrenzung der kollektiven Erfahrun-
gen unterstitzt. Denn diese betreffen immer nur einen Ausschnitt der gesamten

20) Eine eindrucksvolle Schilderung der verwahrlosenden Wirkungen der Stra-
Be gfbt Kolbenhoff in seinem Roman Untermenschen” (28/—).
In einem spateren Abschnitt soll versucht werden, die Bedeutung der Kon-
sistenz der Erfahrungsbereiche fir die Entwicklung des proletarischen Kin-
des etwas allgemeiner zu bestimmen. (Vgl. 2.6.)

Kolbenhoff berichtet beispielsweise von Uberfallen und organisiertem Dieb-
stahl elner proletarischen Kindergruppe und zelgt retrospektiv die Entwick-
lung der einzelnen Kinder in ihrem weiteren Leben. Seinem Buch a6t sich
klar der Gegensatz zwischen den Erfahrungen im Kinderkollektiv, In der
Familie und der Schule in seinen Individualisierenden Konsequenzen, wie
umgekehrt die Bedeutung organisierter Kinderkollektive entnehmen. (28/—)
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Lebenserfahrungen des Kindes, und auBerhalb ihrer ist das Kind weltgehend auf
sich selbst gestellt. Vor allem treffen die Bestrafungen das vereinzelte Kind; so-
woh! in der Famile als auch in den staatlichen Institutionen wie Schule, Firsorge-
erziehung und Gericht.?')

Die affektiv-emotionale Entwicklung des proletarischen Kindes ist ebenso wie die
Bildung der ihr entsprechenden kognitiv-intellektuellen Strukturen objektiv von
den odkonomisch-sozialen Zwingen der Klassenlage bestimmt, die sich in den
Sozialerfahrungen des Kindes vermitteln und verfestigen. Im frihesten Lebensal-
ter bereits wird die Entfaltung der Persénlichkeitsstrukturen auf diejenigen Fahig-
keiten hin funktionalisiert und eingeengt, die fir die Ldsung unmittelbarer &kono-
mischer und sozialer Probleme der proletarischen Lebenspraxis erforderlich sind.
Die historische -Literatur — mit Aus :2hme Ruhles, auf dessen Arbeit spéter ein-
gegangen wird — behandelt den Zusammenhang zwischen objektiver Klassenla-
ge und der Bildung der Persdnlichkeitsstruktur sehr oberflchlich. Die Frage, wie
die Klassenlage im einzelnen die Persdnlichkeitsstruktur festlegt, ist In der hi-
storischen Analyse der Entwicklung des proletarischen Kindes nicht genauer
theoretisch thematisiert.22) Dennoch lassen sich aus den bereits genannten hi-
storischen Zusammenhéngen einige Aussagen gewinnen.

Wenn fir das heranwachsende Kind der enge, affektive Kontakt zur Mutter, bzw.
zu elner stindigen Bezugsperson, von grdBter Bedeutung fur die Entwicklung so-
wohl affektiver als damit auch kognitiver Strukturen ist, so erwies sich gerade
die objektive Lage der proletarischen Familie — der Zwang zur Frauenlohnarbeit,
die unzureichenden Wohnverhéltnisse etc. — als zentrales Hemmnis fir die Her-
ausbildung jener intensiven Kommunikation. Die Befriedigung der unmittelbaren
physischen und psychischen Bediirfnisse des Kindes Ist bereits von den Zwangen
der Lohnarbeit gekennzeichnet. Insofern liegt im mangelnden affektiven Kontakt
die friheste Form der materiellen Abh#ngigkeit des Kindes von den Eltern. Der

21)  Die historischen Arbeiten belegen klar, daB der Begriff der Verwahrlosung
in seiner politischen Bedeutung als Gegensatz zur Wohlerzogenheit des
birgerlichen Kindes definiert ist. Zwischen verwahrlosten und proletari-
schen Kindern besteht kein prinzipieller Gegensatz; vielmehr ist Jedes pro-
letarische Kind tendenziell auch verwahrlost, die Grenze ist flieBend. Rihle
betont, daf der Eingriff der staatlichen Fiirsorgeerziehung in die proleta-
rische Familie haufig mit dem Zweck erfolgt, politiach miBliebige. Kinder,
die ihrer Diskriminierung in der Schule Widerstand entgegensetzen oder
die materielle Not und Hunger zu organisierten Formen von Diebstahl am
birgeriichen Reichtum fihrte, zu staatlicher Zwangserziehung zu verurtei-
len. (vgl.: 60/315—346)

22)  Zugleich enthalten aber die praktischen Versuche organisierter proletari-
scher Erziehung implizit die Beantwortung dleser Frage, indem sie an be-
stimmten Fahigkeiten des proletarischen Kindes ansetzen, welche jedoch
nicht begrifflich klar beschrieben werden.

Dieser Mangel wird angesichts der gesellschaftlichen Bedingungen unwich-
tig, die eindeutiy das Problem der Erziehung praktisch bestimmten. Vgl.
auch den Abschnitt .Prinzipien organisierter proletarischer Erzieshung®.
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fehlende Kontakt fdrdert im Kind die Anlage wenig differenzierter affektiver
Strukturen, die insofern der Lebenssituation angemessen sind, als diese zur
Durchsetzung unmittelbarer Interessen nicht eine subtil-feingliedrige Persdnlich-
keltsstruktur verlangt, sondern viel eher eine belastbare.

Das Kind lernt also nicht in breiten, affektiv-kommunikativen Zusammenh#ngen,
sondern eher adaptiv. Insofern hdngt die spezifische Ausprégung der kindlichen
Strukturen vom unmittelbaren elterlichen Vorbild ab. Wo die Beziehungen der
Eltern untereinander und ihre Lebenssituation in der Familie von den Erfahrungen
innerhalb der Produktion geprsgt Ist, vermitteln sich dem Kind die fir die pro-
letarische Existenz notwendigen Formen direkter Aggressivitdt und direkter Be-
durfnisbefriedigung. Innerhalb der Familie verarbeitet das Kind diese Erfahrungen
als einzig erfolgreiche, mittels derer es sich in der real feindlichen Umwelt durch-
setzen kann. Gleichzeitig erwirbt das Kind diese Strukturen aber Inhalte, die in-
dividualistisch an die Famile gebunden bleiben und die realen gesellschaftlichen
Ursachen des materiellen Elends nicht mehr erkennen lassen.

Diese Begrenzung wird vor allem gestitzt durch Charakter und Richtung der
kognitiven Strukturen, die sich im Zusammenhang mit der affektiven Kommuni-
kation entwickeln. Ermdglichen die proletarischen Lebensverhaltnisse nur gering
differenzierte affektive Beziehungen, so engen sie im Bereich der kognitiven
Strukturen den Horizont méglicher Erfahrungen und Kommunikationsumsetzungen
ein. Die Begrenzung der Lebensinhalte auf die tagtigliche Sicherstellung der
Reproduktion verhindert beim Kind die Entwicklung zeitlicher und abstrahierter
Lebensperspektiven. Der Spracherwerb spiegelt als Produkt der sprachlichen und
affektiv-vorsprachlichen Kommunikation die Enge des Lebensbereiches wieder.
Die Sprache versetzt das Kind nicht in die Lage, die reale Lebensumwelt zunéchst
virtuell zu erweitern, sondern verstérkt die Dominanz der bestehenden Struktu-
ren, indem sie gegensténdlich an die real erlebte und erlebbare Umwelt gebun-
den bleibt. Daraus erklart sich auch, daB das proletarische Kind weniger in ab-
strahierender Form lernt, als vielmehr im Zusammenhang mit seinen realen Le-
benserfahrungen. Wo aber aufgrund dieses Tatbestandes sich in der proletari-
schen Famile keine Erweiterung der Umweltperspektive entwickeln kann, fehlt
auch jegliches Potential im Kind, individuell die Lebensverhéltnise zu veréndern.
Zwar wird das Kind in der proletarischen Familie vereinzelt, aber dieser ProzeB
lauft im Rahmen sozialer Erfahrungen ab, die immer wieder demonstrieren, dafl
sie individuell nicht veranderbar sind und so ihrerseits die angelegten Strukturen
rickwirkend verstérken.
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Riithles Erkldrungsansatz der psychologischen Entwick-
lung des proletarischen Kindes

Unter den hier zugrundeliegenden historischen Arbeiten versucht Rithle in seiner
Analyse .Die Seele des proletarischen Kindes" (59/-—) als einziger, die der ob-
jektiven Klassenlage entsprechenden psychologische Entwicklung und Konstitution
des proletarischen Kindes zu erklaren. Riihle begreift seine Arbeit als einen
Versuch, .die Herausarbeitung «des psychologischen Profils der proletarischen Ju-
gend in Angriff 2u nehmen® (59/13), wobei sein politisches Interesse davon be-
stimmt ist, .Jede wissenschaftiiche Erkenntnis unmittelbar in den Dienst des
Klassenkampfes™ (59/12) zu stellen. Als wissenschaftliche Grundlage benennt
Rih.e die Individualpsychologie Alfred Adlers, die .eine Psychologie von durch-
aus revolutiondrem Grundcharakter® (59/12) sei; der Nachweis dieser Behauptung
wird allerdings an keiner Stelle explizit erbracht.

Rihle legt seiner Analyse den biologischen Tatbestand zugrunde, .daB der
Mensch als kleines Kind zur Welt kommt™ (59/14). .Klein® bezeichne jedoch nicht
nur einen objektiven Zustand, sondern impliziere historisch auch die .physiache
und psychische Schwache, Unerfahrenheit (und) Minderwertigkelt® (59/14). Ent-
sprechend sei der Erwachsene nicht nur .kérperlich fertig und ausgereift...,
sondern auch erfahren, tiichtig, leistungsfahig (und) vollwertig® (59/14). Auf die-
sen Gegensatz reaglere der .Instinkt® (59/14) des Kindes, indem sein natiirliches
Trieb- und Erbpotential die Tendenz enthalte, .seine Existenz gegeniiber den ihr
drohendr n mannigfaltigen Gefahren zu sichern.® (59/14) Dieser grundsatzliche,
naturbedingte Gegensatz erhalte aber erst historisch, mit der Entwicklung der
Klassengesellschaft, seine spezifische soziale Form von Unterdrickung, Uber-
und Unterordnung. In de: Klassengesellschaft werde die Existenzfirsorge und
die Sicherung gegeniber den Naturgewalten, als deren institutionelles und histo-
risches Produkt Rihle die Kultur bezeichnet, zum Kampf der Menschen gegen-
einander bzw. zum Machtstreben; .die kulturelle Verfiigungsgewalt identifizierte
sich mit der sozialen Herrschaftsgewalt, die ihrerseits die Konsequenz dkonomi-
scher Besitztitel und materieller Produktivkrafte war.” (59/15) Rihle betont in
diesem Zusammenhang, daB In der Klassengeselischaft die Kultur nicht nur von
der herrschenden Klasse monopolisiert werde, sondern zusatzlich — historisch
bedingt — eine .maskuline Kultur® (59/16) sei, die sich auf der Basis der Unter-
drickung der Frau errichte. Der Klassengegensatz treffe also beispielsweise das
proletarische Madchen dreifach: .Es ist als Glied der proletarischen Klasse, als
Kind und als Madchen kulturell verkirzt, geschmalert und geprellt.” (59/17)

Die historisch und kulturell bedingte Sozialerfahrung der Unsicherheit und Min-
derwertigkeit verdichte sich im Lauf der kindlichen Entwicklung zum .Minder-
wertigkeitskomplex® (59/19). In Anlehnung an Adler hebt Ruhle hervor, daB Or-
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ganeffekte und Mangel der physischen Konstitution des Kindes haufig die Ent-
stehung des Minderwertigkeitskomplexes ausl8sen, seine Entwicklung auf jeden
Fall beschleunigen. Auf diese kontinuierliche Erfahrung reaglere das Kind, indem
es .friiher oder spater mit Versuchen zu einem Ausgleich einer Kompensation
der vorhandenen Miéngel und Schwichen ein(setzt)* (59/19). Rihle erklart die
Genese dieser Kompensation nicht, er beschreibt nur, daB sie die Tendenz habe,
~durch intensivere Funktion, gesteigerte Ubung und vermehrte Leistung das Man-
ko auszugleichen.” (59/19) Jedes Kind versuche also — bewuft und unbewufit
— diejenigen Verhaltensweisen zu verstérken, die der Uberwindung der Unsi-
cherheit dienen. Im Laufe der dabei gesammelten Erfahrungen bildeten sich be-
stimmte, .zur Kraftigung und Aufrichtung des Geltungsgefihls brauchbare Leit-
linien* (59/19), die der kindlichen Verhaltensorientierung dienten.

.indem je langer je mehr alle seelischen Funktionen in der Richtung dieser Leit-
linie verlaufen, alle seelischen Prozesse von hier aus ihr typisches Bild empfan-
gen, bildet sich ein Summe von Bereitschaften, Verhaltensweisen, Fahigkeiten
heraus, die einen bestimmten Lebensplan decken und umschlieBen; wir nennen
sie Charakter.

Wird der Lebensplan so angelegt, der Charakter so geformt, daB die Schwierig-
keiten tatsichlich iberwunden werden und das Geltungsgefithl nie unter ein ge-
wisses ertragliches MaB herabgesetzt ist, so ist der Minderwertigkeitskomplex
durch eine glickliche Kompensation behoben. Ist dies jedoch nicht der Fall, so
erzeugen die unbefriedigten Minderwertigkeitsgefithle Anspruch auf Gbersteiger-
te Befriedigung aus der Logik des Lebens heraus und enden in der Neurose.”
(59/20)

Die typische psychische Reaktion des Kindes auf die Erfahrung der Minderwertig-
keit bezeichnet Rahle als Abwehr oder .ménnlichen Protest™ (59/52). Diese Hal-
tung habe generell das Ziel, .Macht zu gewinnen im Interesse der Sicherung
und Behauptung innerhalb der menschlichen Gesellschaft.” (59/54) Riihle bezeich-
net dieses Verhalten des Kindes nach Adler als ,méannlichen Protest”, .weil das
Machtstreben des Kindes als Proteststellung gegen das Minderwertigkeitsgeftih!
gerichtet ist und mit dem Ziel einer ménnlichen Rolle durchgefihrt wird.” (59/52—
53) Die Orientierung erfolge am Vater bzw. am Mann, weil seine Person die
gréBte Geltung genieBe, weil er als Autoritat .das Wunschbild und ldeal der
kindlichen Phantasie liefert." (59/52) Demgegeniiber kennzeichne die weibliche
Rolle eher Schwiche, Abhéngigkeit und Unterlegenheit (vgl. 59/53).

Entsprechend diesen Reprasentanzen unterscheidet Ruhle generell zwischen zwei
typischen Formen der kindlichen Protesthaltung, die sich entweder der direkten
oder der indirekten Aggression bedienten. In belden Fallen sel aber die Protest-
haltung vom gleichen Zie! bestimmt: .Sich Geltung zu verschaffen, sich Macht
zu sichern, sich gegeniiber"dem ‘Minderwertigkeitsgefihl in erfolgreicher Protest-
stellung durchzusetzen. Was die direkte Aggression auf geradem, offenem Wege
zu erreichen suchte, wird mit Hilfe der indirekten Aggression auf Umwegen, Win-
kelziigen, von hinten herum erstrebt.” (59/57)

Diese beiden Typen kindlichen Verhaltens finden ihre Erscheinungsform im trotzi-
gen bzw. gehorsam-unterwiirfigen Kind. Rihle faBt diese Formen der kindlichen
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Aggressivitat sehr allgemein. Trotz sel die kindliche ,Antwort auf Autoritat. Es
gabe keinen Trotz, wenn es keine Autoritat gibe®. (59/54) Demzufolge sel jeg-
liche Reaktion des Kindes auf Umweltzwange, die durch die Eltern oder andere
Erwachsene vermittelt werden, als trotzige Auflehnung gegen die Autoritat zu
begreifen, mit dem Ziel, die .Erreichung des von ihm (dem Erzieher) verfolgten
Zwecks unter allen Umstinden zu verhindern.” (59/55) Auf der Ebene der ideal-
typlschen Konstruktion gelangt Rohle zu dem SchiuB, daB das Kind in diesen
Auselnandersetzungen mit der Autoritat Immer ,Sleger* (59/55) bleibe, da der
kindliche Trotz als Folge der Autoritdt dem Kind die aktive Rolle in den Ausein-
andersetzungen offenlasse. Selbst wenn das Kind sich der Gewalt der Autoritat
fogén misse, kénne es aus dieser Unterdriickung noch Genugtuung beziehen.
Rohle betont, der kindliche Versuch, die Autoritat anzugreifen und herabzusetzen,
habe einzig die Funktion, demgegentber die eigene Autoritt des Kindes zu fe-
stigen. Insofern sel .der trotzige Mensch... immer ein Individualist, Egoist,
grg;ohtmemoh, Gewalthaber — eine Gegen-Autoritat, aber doch Autoritat.” (59/

Gegenitber der direkten Aggression des trotzigen Kindes erscheine die indirekte
Aggression in Formen des Gehorsams und der Unterwiirfigkeit des Kindes. Sein
deutlichster Charakterzug sel — wieder idealtypisch — die Verstellung und die
Luge. Das Kind fuge sich freiwillig den Anordnungen der Autoritat, sei gehor-
sam und ordentlich und erwerbe sich so Sympathie und Vertrauen. Um sich die
80 erreichte Anerkennung zu sichern, benutze das Kind haufig die Mittel der De-
nunzation, Lige und Intrige, wobei es dem direkten Konflikt mdglichst auszu-
weichen versuche.

.Diese Kategorie von Kindern stellt die Schulschwinzer und Driickeberger, Pet-
zer und Angeber, Spitzel und Denunzianten, N&scher und heimlichen Diebe ...,
die ganze Schar derer, die sich bei ertappter Tat auf Versehen, Vergessen, Ver-
lieren, auf MiBverstindnisse und den groBen Unbekannten hinausreden, die nie
Farbe bekennen und sich stets der Verantwortung zu entziehen suchen.” (59/59)
Nach Ruhles Ansatz unterliegt generell jedes Kind — unabhéingig von sgeiner
Klassenlage — der Gefahr, daB sich Minderwertigkeitsgefiihle zu einem Kom-
plex verdichten, den das Kind — bewuBt und unbewuft — durch ein allgemeines
Sicherungsstreben zu kompensieren versuche, indem es mittels direkter oder
indirekter Aggression der eigenen Persdnlichkelt Geltung zu verschaffen suche,
auf dem Weg, die Macht und Autoritdt der Erwachsenen real oder Iin der kind-
lichen Interpretation einzuschréinken.

Dieser Ansatz 188t nun noch offen, welche konkreten objektiven und subjektiven
Lebensfaktoren ein bestimmtes Verhalten des einzelnen Kindes determinieren;
noch viel weniger Ist mit dieser Typologie bereits ein Erkl#rungsansatz for die
klassenspezifische Entwicklung des Kindes gegeben. Zwar beont Rahle, daB es
sich um Idealtypen kindiichen Verhaltens und nicht um Realtypen handle, aber er
versdumt es, im welteren deren Verhdltnis systematisch zu untersuchen.

Als einzigen Zusammenhang benennt Rithle, daB die .Dynamik® der kindlichen
Aggression .durch Intensitat und Umfang des Minderwertigkeitsgefohls® (59/65)
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bedingt sei. Diese Abh#ngigkeit kennzeichnet nun den Ubergang zur zweiten
Ebene der Darstellung, auf der Rihle — mehr phianomenologisch als systema-
tisch — mittels der zuvor gewonnenen Kategorien die spezifische Entwicklung
des proletarischen Kindes darzustellen versucht.

Die proletarischen Lebensverhiiltnisse forcierten generell die Bildung eines star-
ken Minderwertigkeitsgefihls. Infolge der materiellen Not habe das Kind eine
geschwéichte physische Konstitution; Krankheit und MiBbildungen treten gehauft
auf. Gleichzeitig werde die kindliche Entwicklung durch die Wohnverhaltnisse,
den Mange! an Verstandnis und die Rohheiten und Brutalitdt der Umgebung ein-
geschrankt. Das Kind kénne diese standige Erfahrung der Ohnmacht und Ein-
schrankung Individuell nur als Minderwertigkeit verarbeiten; zugleich sei es stén-
dig gezwungen, seine Existenz zu sichern, indem es mittels direkter oder indirek-
ter Aggressivitdt gegen die Umweltzwange und die sie vermittelnden Personen
seine eigenen unmittelbaren Lebensinteressen durchzusetzen versuche. Aus die-
sem Zusammenhang erklart Ruhle das allgemein stirkere AusmalB aggressiven
Potentials beim proletarischen Kind.

Das Minderwertigkeitsgefiih! wird nicht nur in der psychischen Entwicklung des
proletarischen Kindes verarbeitet, sondern vermittelt ihm ebenso die ersten For-
men der Erfahrung des Klassengegensatzes. Das Kind verarbeitet den Gegen-
satz zwischen Besitz und Armut, der sich in der sozialen Umwelt — Schule,
StraBe etc. — als Klassendiskriminierung realisiert, als individuelle Erfahrung
nur auf dem bereits dargestellten Hintergrund subjektiver Minderwertigkeit. Kei-
neswegs vermittle diese Erfahrung des Klassengegensatzes dem Kind bereits
automatisch KlassenbewuBtsein. Ruhles Belspiele zeigen deutlich, daB diese in-
dividuelle Erfahrung zu HaB und Neid fihrt; beim Kind zu jenem &uBerlich devo-
ten und gehorsamen Verhalten bel indirekter, unterdriickter Aggressivitit. Als
individuelle Erfahrungsprodukte wiirden HaB und Neid kleinbirgerliche Lebens-
weisen und !deale unterstitzen, welche sich aber in der Realitdt nicht verwirk-
lichen lieBen und an der Klassenlage und den Erfahrungen der Klassendiskrimi-
nierung nichts zu #ndern vermdgen.

Diese Form der kindlichen Erfahrung und Verarbeitung des Klassengegensatzes
kennzeichnet Riihle als erste Phase einer dreistufigen Entwicklungsreihe. Sie sei
vor allem in den Schichten des Proletariats verbreitet, in denen die kleinblrger-
lich-individualistische Lebenspraxis und damit ein ausgepragtes Autoritatsverhalt-
nis zwischen Eltern und Kindern vorherrsche. Auf dieser zweiten Ebene seiner
Darstellung greift Ruhle also unsystematisch auf einen weiteren Erklérungszu-
sammenhang zuriick: daB die Entwicklung des proletarischen Kindes, seine Ver-
arbeitung des Klassengegensatzes vom Entwicklungsstand des KlassenbewubBt-
seins der gesamten Klasse abhingig sei. Als zweite Phase habe dementsprechend
.in der Epoche des entwickelten KlassenbewuBtseins... auch bei den Kindern
der Trotz als generelle Haltung den Gehorsam erheblich zurickgedrangt.” (59/68)
Aber selbst dort, wo der Kampf des proletarischen Kindes gegen die Autoritat
im zufallig organisierten Kollektiv der StraBenbanden die Individuslisierte Er-
fahrung des einzelnen Kindes durchbreche und damit dem Kind die Grundlagen
kollektiven Verhaltens vermittle, bleibe es insgesamt ein .Rivalitatskampf® (59/
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69), der nicht gegen das Prinzip der Autoritét gerichtet sei, sondern einzig das
Ziel habe, .im Widerstreit gegen andere Autorititen selne (des Kindes) eigene
Autoritdt durch(zu)setzen und zur Anerkennung (zu) bringen.” (59/69) Insofern
seien auch jene ersten Formen organisierter Kinder- und Jugenderziehung, die
sich mit dem Fortschritt der proletarischen Klassenorganisation gebildet hatten,
der zweiten Phase zuzurechnen.

Die dritte Phase werde dagegen charakterisiert sein durch den organislerten und
geschulten Kampf der Kinder und Jugendlichen gegen das die Beziehungen der
Menschen in der Klassengesellschaft und auch in der proletarischen Organisation
beherrschende Prinzip der Autoritit. Diesem Autoritatsprinzip sei im Kampf der
Kinder und Jugendlichen ein Prinzip der Gemeinschaft entgegengestellt, das den
grundsétziichen Gegensatz zwischen Kindheit und Erwachsenheit aufhebe.

Fur die Organisation der Erziehungsarbeit folgert Ruhle, sie kénne nur .Gemein-
schaftserziehung ~durch Erziehungsgemeinschaft von Jugendlichen und Kindern
unter AusschluB von Erwachsenen” (59/23) sein. Diesem Postulat liegt allerdings
historisch die Existenz der organisierten Arbeiterbewegung zugrunde. Entspre-
chend seiner grundlegenden Kritik des Autoritétsprinzips revidiert Rihle implizit
das durch den Klassengegensatz bestimmte Verhaltnis von Klassenkampf und
Organisation. Wenn er zusammenfassend schreibt, ,Sozialismus isi eben Ge-
meinschaft, und Gemeinschaft ist der Antipode von Herrschaft, Autoritit, Gewalt.
Der Autoritdt am fernsten heiBt dem Sozialismus am nichsten sein”, so verl&Bt
er die Ebene der marxistischen Analyse und mufl zwangslaufig zum individuali-
stischen ldealisten werden, der die Notwendigkeit des organisierten, politischen
Klassenkampfes gegen die herrschende Klasse zugunster: einer historisch fal-
schen Gemeinschaftsvorstellung leugnet.

Diese etwas ausfuhrlichere Darstellung zeigte schon deutlich, daB Ruhle seinen
Versuch, die Genese der psychischen Entwicklung und Konstitution des proleta-
rischen Kindes suf der Basis der objektiven Klassenlage systematisch zu er-
kidren, nicht einidsen kann. Seiner Arbeit liegen Voraussetzungen zugrunde, die
zwar der Form nach historisch abgeleitet sind, aber in der Analyse dann axio-
matisch als Konstanten erscheinen. Der grundsitzliche Gegensatz zwischen Au-
toritdt' und Nichtautoritdt, Unterdriicker und Unterdriicktem, Eltern und Kind kann
vom Kind nur als Minderwertigkeit verarbeitet werden, gegen die es — glelch-
sam instinktiv — mit Sicherungsversuchen direkter oder indirekter Aggressivitat
reagiere. Auf diesen als allgemein gesetzten Zusammenhangen errichtet Rihle
seine Typologie der kindlichen Entwicklung, mittels derer er dann die spezifische
Entwieklung des proletarischen Kindes zu erkldren versucht.

Diese Typologle Ist auf das Kind zentriert. Indem Rihle die Beziehung zwischen
Erwachsenem und Kind als Autoritdtsverhéltnis historisch konstant setzt, kann er
Uberhaupt erst jene Typologie errichten und gelingt es thm erst, die kindliche
Entwicklung nur vom Kind aus zu betrachten und darzustellen. Das heiBt aber
auch, seine Typologie gerét ins Wanken, wenn die Konstanz des Autoritétsver-
haltnisses historisch aufgeldst wird. Zugleich schrénkt die auf das Kind zentrier-
te Verfahrensweise die Erklarungsméglichkeiten kindlicher Entwicklung weitge-
hend auf die Konstanten des Minderwertigkeitsgefithls und der Aggressivitat ein.
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Wie beispielsweise das Kind bestimmte Fahigkeiten — etwa Sprache oder In-
telligenz — erwirbt bzw. wodurch die Entwicklung dieser Fahigkeiten verhindert
oder eingeschrénkt wird, 14Bt sich nur noch deterministisch durch das Ausmal
des Minderwertigkeitsgefiihls und seiner aggressiven Verarbeitung erkléren. Das
gleiche gilt fiir die sozialen Umweltverhaltnisse, die nur sekundéren Erklérungs-
wert erlangen kénnen und auch erst auf der zweiten Ebene der Darstellung, die
der Erklarung der spezifischen Entwicklung des proletarischen Kindes gilt, ein-
gehender beriicksichtigt werden. Auf dieser Ebene muB Rihle die Annahme der
historischen Konstanz des Autoritatsverhaltnisses revidieren. Denn nur, wenn
das Autoritatsverhaltnis selbst der historischen Veranderung unterliegt, kann er
den historischen Fortschritt in der Entwicklung des proletarischen Kindes — den
er in seiner dreiphasigen Entwicklungslinie zu zeigen versuchte — erkléren.
Dennoch haben bel aller Kritik Rihles Kategorien deskriptiven Wert, weshalb
auch seine Arbeit hier so ausfihrlich referiert wurde. Das verdeutlicht sich aber
erst, wenn einige Implikationen benannt werden, die er selbst in seine Arbeit
nicht mehr systematisch einbezieht.

Die erste ist darin zu sehen, daB die fur die Entwicklung des Kindes wichtige
und notwendige Kommunikation gerade unter proletarischen Lebensbedingungen
weitgehend fehlt oder doch nur in begrenztem Umfang erfolgt. Das Kind ist frith
auf sich selbst angewiesen; seine Sozialerfahrungen, die Ruhle anschaulich be-
schreibt, werden auf dem Hintergrund unmitteibarer Bedurfnisartikulation und
ebenso unmittelbarer Einschréinkungen verarbeitet, ohne daB fir das Kind eine
systematische Moglichkeit bestinde, durch Kommunikation die Erfahrungen selbst
transparent zu machen und so Realitdtsperspektiven anzulegen, die ihm andere
Verarbeitungsmaglichkeiten erdffneten, als die, seine eigene Ohnmacht einzig als
Minderwertigkeit zu begreifen.

Damit zusammenhingend, ist zum zweiten die Tatsache zu nennen, dafl unter
den materiellen Lebensbedingungen des Proletariats das Kind im allgemeinen
sich in einem stindigen Existenzkampf befindet, der in Rihles Begriffen von
.Trotz*, .Abwehr* und .Protest” nur unklar und einzig bezogen auf das Kind
— nicht generell auf seine Klasse — zum Ausdruck kommt. Zugleich findet die-
ser Existenzkampf unter der Perspektive elner verkiirzten Kindheit, d. h. des fri-
hen Eintritts In den ProduktionsprozeB, statt.

Diese Lebensperspektive realisiert sich fur das proletarische Kind bereits in
den Zwingen der Kinderarbeit; als kontinuierliche Sozialerfahrung erklért sie
erst das der Befriedigung unmittelbarer Lebensbedurfnisse dienende, typisch ag-
gressive Verhaiten des Kindes, das Rihle zwar richtig beschreibt, aber nicht er-
klaren kann, da er es aus biologisch-historischen Konstanten ableitet und nicht
aus der historisch konkreten Analyse der Klassenlage,

Die verkiirzte Kindheit ist Ausdruck der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse
und threr Entwicklung: so wie in der anarchischen Epoche der kapitalistischen
Produktion die Ausbeutung der bloBen, unausgebildeten Arbeitskraft — also ge-
rade auch die der Kinder — fir den Fortschritt der kapitalistischen Rroduktion
ausreichte, so setzte dieser gleiche FortSchritt jener maBlosen Exploitation Gren-
zen im physischen und psychischen VerschleiB der Arbeitskraft. Marx beschreibt,
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wie beispielsweise die in Druckereien ausgebeuteten Kinder, .sobald sle zu alt
fur Ihre kindliche Arbeit werden, also wenigstens im 17. Jahr..., aus der Druk-
kerei (entlassen werden). Sie werden Rekruten des Verbrechens. Einige Ver-
suche, ihnen anderswo Beschiftigung zu verschaffen, scheitern an ihrer Unwis-
senheit, Rohheit, kdrpertichen und geistigen Verkommenheit." (35/509) Die Fa-
brikgesetzgebung und in ihrer Folge die Entwicklung des Schulwesens schaffen
nun die Ausbeutung der kindlichen Arbeitskraft nicht ab, sondern regulieren sie
nur im breiten gesellschaftlichen MaBstab. Indem der Fortschritt der kapitalisti-
schen Produktion selbst eine grundlegende Ausbildung der Arbeitskraft erzwingt,
nimmt gleichzeitlg die Lebensperspektive des proletarischen Kindes gegeniiber
dem naturwiichsig-zufilligen einen geregelten Charakter an: der verk(rzten Kind-
heit, die von den Ausbeutungserfahrungen der Eltern in der Produktion und vom
dadurch bestimmten Charakter des sozialen Milieus gepragt Ist, folgt generell
der eigene Eintritt des heranwachsenden Kindes in die Lohnarbeit. In Riihles
Arbeit kommt diesen Zusammenhéngen allenfalls nebenséchliche Bedeutung zu.
Bei ihrer Beriicksichtigung verdeutlicht sich auch, daB gerade der Aligemeingll-
tigkeitsanspruch des Ansatzes seine Arbeit falsch macht, d. h., ihren Erklarungs-
wert einschrinkt. Zugleich wird Jedoch -—— jene Implikationen einbezogen — der
beschreibende Wert von Rihles Kategorien sichtbar.

Welche Tendenz weist nun diese Beschreibung auf? Bel Rihle selbst ist die
Richtung seiner Arbeit mit seinem politischen Interesse identisch., Er verfolgt
konsequent seinen Ansatz der Kritik jeglicher Autoritdt und verlaBt damit die
Basis der marxistischen Analyse. Nicht mehr der antagonistische Widerspruch
zwischen den gesellschaftlichen Klassen bildet die Grundlage der Analyse, son-
dern der als historisch allgemein gesetzte Gegensatz zwischen Autoritat und
Nichtautoritat; for die Analyse der kindlichen Entwicklung der Gegensatz zwischen
Kindheit und Erwachsenheit.

Demgegentber gewlinnen bei Beriicksichtigung der Kritik an Rahles allgemeinem
Ansatz seine Beschreibungen eine andere Richtung. Sie zeigen eindeutig, daB
die proletarische Existenz nicht schon aus sich selbst heraus revolutionsres Klas-
senbewuBtsein und die Bereitschaft zur Organisierung produziert. Die proletari-
sche Existenz unterstiitzt im Kind die Anlage einer widerspriichlichen Pers8nlich-
keitsstruktur, die sich einesteils durch Direktheit der Aggressivitat, Unmittelbar-
keit der Bedirfnisbefriedigung, Belastbarkeit aufgrund physischer Stirke, Ko-
operationsbereitschaft und Solidaritdt auszeichnet, in der aber diese Momente
gekoppelt erscheinen mit l8hmender Passivitat, Enge der Perspektive, intellek-
tuellen Barrieren, Mangel an Initiative und autoritdrer Anpassung In individuali-
sierten Lebenssituationen. In den verschiedenen Lebenssituationen realisieren
sich jeweils bestimmte Aspekte dieser Persdnlichkeitsstruktur: in der individuali-
sierenden Atmosphare der Familie oder. der diskriminierenden Schulsituation wer-
den beispielsweise gerade kleinbirgerliche BewuBtseinshaltungen unterstitzt, die
jedoch gleichzeitig von den Kooperation und Solidaritit erfordernden Lebenssi-
tuationen in den Kindergruppen der StraBe gebrochen sind.

Diese Widerspriichlichkeit 148t sich systematisch nur erfasseﬁ, wenn dle poten-
tiellen Entwicklungslinien aus der objektiven Klassenlage erklart werden. Das Er-
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gebnis dieser Analyse zeligte, daB das proletarische Kind die grundlegenden
Verhaltensmuster und Handlungspotentiale im Sozialisationsproze erwirbt, die
den historischen Erfahrungen des Proletariats entsprechen. Diese Potentiale set-
zen sich aber erst durch ihre Organisierung in reales klassenbewuBtes Handeln
um. Rahle beschreibt diesen Zusammenhang, wenn er sagt, das proletarische
Kind stelle sich aufgrund der Erfahrung seiner Klassenlage ,von Anfang an we-
niger auf Individuum als auf Masse ein...

Unbeschadet seines individuellen BewuBtseins und seiner individuellen Interes-
sen denkt und fuhlt es iIm Massensinne, interessiert es sich als Masse, ist es
in der Masse mutiger als allein. Die StraBe hat die Erziehung zur Masse unter-
stitzt und gefordert. Die Jugend, die... in kindlicher Abwehrstellung gegen die
Gesellschaft zu einer notwendigen Notgemeinschaft der StraBenjugend gelangte
und damit zum ersten Male direkt an das Prinzip des Kollektivismus stieB, rech-
net mit der Organisation als einer Selbstverstandlichkeit. Massengefihi, Massen-
bewuBtsein, Massenaktion sind ihm wertvolle ideologische und praktische Mittel
der Sicherung, der Erhéhung und Macht.* (59/111)

Insofern ist die organisierte proletarische Erziehung vom Entwicklungsstand des
KlassenbewuBtseins, d. h. dem Organisationsgrad der gesamten Klasse abhin-
gig. Erst in dieser durch die Klassenorganisation bestimmten Erziehungspraxis
vermittelt sich dem Kind mit der kollektiven identitdst — der Einheit des indivi-
duellen BewuBtseins und Verhaltens mit dem kollektiven Handeln der Klasse —
auch die Individuelle, welche sich unter den proletarischen Lebensbedingungen
fur das vereinzelte proletarische Kind nicht herausstellen kann.

Prinzipien organisierter proletarischer Erziehung

Theoretische Voraussetzungen und Bedingungen

Aus den bislang dargesteliten historischen Arbeiten wurde Material fir die These
abgeleitet, daB die proletarischen Lebensverhéltnisse im Kind die Anlage einer
widersprichlichen Persdnlichkeitsstruktur férdern, die sowohl Elemente aktiven,
kémpferischen Klassenhandelns umfaBt als auch die passiv-fatalistischer, ohn-
méchtiger Anpassung. Verallgemeinernd 148t sich daraus schlieBen, daB die klas-
senspezifische Ausprégung der Persbdnlichkeitsstruktur im Proletariat die gesell-
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schaftlichen Herrschaftsverhaltnisse widerspiegelt. Fiir das vereinzelte Arbeiter-
kind wirken die proletarischen Lebensverhaltnisse depravierend, weil sie fhm
einzig den Erwerb solcher Fahigkeiten erlauben, die beim erwachsenen Proleta-
ll'(ler dessen Ohnmacht kennzeichnen, seine Klassenlage individuell verandern zu
Onnen.

Insofern ist der Begriffskomplex von Individualismus-Kollektivismus und Abhé&n-
gigkeit-Unabhé&ngigkeit, mit dem zuvor der Zusammenhang zwischen objektiver
proletarischer Klassenlage und seiner subjektiven Erscheinungsweise im prole-
tarischen Kind zu erfassen versucht wurde, auf der Basis jener These weiter
differenzierbar: zumindest fiir die historischen Lebensbedingungen des Proletari-
ats bedeutet Individualismus zugleich Depravation; die Abhangigkeit fordernden
Sozialerfahrungen des proletarischen Kindes In Familie und Schule intensivieren
diesen Zusammenhang. Aber indem die zuvorderst Skonomische Abh#ngigkeit
des Kindes zugleich auf dem Hintergrund der verkirzten Kindheit und des fri-
hen Eintritts in die Lohnarbeit Grundlagen der Unabhangigkeit von Eltern und
Schule nur durch die gleichzeitig einsetzende Lohnabhangigkeit schafft, unter-
stitzt dieser ProzeB zwar die Bildung kollektiver Erfahrungsmuster, die historisch
den Kampferfahrungen des Proletariats entsprechen, ohne jedoch naturwiichsig
oder zwangslaufig abzulaufen. Die produktive Entfaltung jener kollektiven Er-
fahrungsmuster im proletarischen Kind, d. h. der seiner psychischen und physi-
schen Entwicklungsstufe entsprechende Fortschritt seines KlassenbewuBtseins
hangt im Ergebnis davon ab, inwieweit die proletarische Organisation diesen
ProzeB durch seine Organisierung bewuBt unterstiitzt.

In der Epoche der Weimarer Republik ist von verschiedenen revolutiondren und
reformistischen Organisationen der Versuch unternommen worden, die Erziehung
des proletarischen Kindes auBerhalb der Familie zu organisieren. Im Folgenden
sollen einige der Prinzipien dargestellt werden, die der Arbeit in den von der
Kommunistischen Partei organisierten kommunistischen Kindergruppen zugrunde-
lagen.?®)

23) Der folgende Abschnitt stutzt sich im wesentlichen auf zwei Arbeiten
Hoernles, der am Aufbau und an der Leitung der von der KPD organisier-
ten kommunistischer Kindergruppen fiihrend beteiligt war. In ,Grundfragen
proletarischer Erziehung® und ,Die Arbeit in den kommunistischen Kinder-
gruppen” (19/—) werden sowohl die Theorie revolutiondrer kommunisti-
scher Erziehung als auch die praktisch-methodischen Schwierigkeiten der
konkreten Arbeit dargestellt. Die Frage nach dem Zusammenhang zwi-
schen~Persdnlichkeitsstruktur und Klassenlage, die anhand der historischen
Arbeiten diskutiert werden soilte, wird von Hoernle nur indirekt gestellt
im Hinblick darauf, Inwieweit ihre Beantwortung zum Fortschritt der prak-
tischen Arbeit beitrdgt. Verdeutlicht man sich den Stand der Klassenaus-
einandersetzungen in der Weimarer Epoche, so verliert diese Frage tat-
séchlich an Bedeutung, bzw. umgekehrt: diese Frage wird heute, in einer
Phase erst langsam beginnender Klassenkampfe fiir die Strategie revolu-
tiondrer proletarischer Erziehung wieder wichtiger. Dazu ist jedoch die ge-
naue Kenntnis und Analyse der historischen Praxis In der Phase voll ent-
wickelter Klassenkampfe unabdingbar.

Hoernle bezeichnet als Grundlinie der Erziehungsarbeit die .Eingliederung des
Kindes in den Kampf und die Arbeit seiner Klasse® (19/167).24) Damit ist unter
den historischen Bedingungen bereits der notwendig politische Charakter der
Erziehung klargestellt. Auf der Grundlage der materialistischen Analyse des Er-
ziehungsprozesses (vgl.: 19/13—33), die historisch den Klassencharakter jeder
Erziehung zeigte und deren Ergebnis Hoernle als .Einfuhrung des Kindes in sei-
ne gesellschaftlichen Funktionen . .. fir die Klassengesellschaft: ... in seine Klas-
senfunktionen” (19/168) zusammenfaBt, leitet sich die politische Begriindung fur
das Postulat der Kampferziehung ab: ,Das proletarische Kind kann sehr gut
heute schon teilnehmen am Kampf seiner Klasse, einfach deshalb, weil es an
den Leiden seiner Klasse teilnimmt.” (19/168) Da in der Klassengesellschaft das
Interesse der Bourgeoisie darin besteht, das proletarische Kind .fur die Funk-
tionen des Lohnsklaven* (19/168) abzurichten, hat die proletarische Kampforga-
nisation nicht nur die Aufgabe, das Kind zu schiitzen, sondern vielmehr, es auf
den Klassenkampf vorzubereiten. Dies ist aber einzig durch die Verbindung von
praktischem Handeln, also einer der kindlichen Entwicklungsstufe entsprechenden
Beteiligung am Klassenkampf und theoretisch intellektueller Aufklarung maoglich.
Da objektiv kein Gegensatz zwischen den Interessen des proletarischen Kindes
und dem kampfenden Proletariat besteht, wohl aber subjektiv in der einzelnen
proletarischen Familie (vgl.: 19/57—63), in der sich das Ausbeutungsverhéltnis,
dem der Proletarier in der Lohnarbeit unterliegt, gegeniuber Frau und Kindern
reproduziert, liegt die Aufgabe der von der proletarischen Organisation gelei-
teten Erziehung darin, diesen Widerspruch aufzuheben. Indem damit die natur-
wilchsig schon weitgehend aus der proletarischen Familie verlagerten Erziehungs-
aufgaben tendenziell von der proletarischen Organisation Gbernommen werden,
erfiillt sie politisch bewuBt eine objektive gesellschaftliche Tendenz: die Verge-
sellschaftung der Erziehung; das heiBt aber in der Klassengesellschaft: ein ob-
jektives Erfordernis des Klassenkampfes. Denn nur, wenn dieser Prozel der
Vergesellschaftung politisch bewuBt und organisiert erfolgt, kann das Proleta-
riat die depravierenden Auswirkungen auf die Entwicklung seiner Kinder aufhe-
ben, welche sich aus den — durch die Entwicklung der Produktivkrafte naturwiich-
sig sich vollziehenden nur den Interessen der Bourgeoisie entsprechenden —
Formen der Vergesellschaftung der Erziehung im Kapitalismus ergeben.

24) Diese Grundlinie der proletarischen Klassenerziehung ist an die Existenz
der Klassenorganisation ebenso wie an einen objektiven gesellschaftlichen
Zustand gebunden, der seinerseits die Klassengegensétze verschérft und
so zur weiteren treibenden Kraft der Klassenkampfe wird. Marx schreibt
in der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, .die Revolutionen bedir-
fen namlich eines passiven Elements, einer materiellen Grundiage ... Es
geniigt nicht, daB der Gedanke zur Verwirklichung drangt, die Wirklichkeit
muB sich selbst zum Gedanken dréngen.” (34/386) Dieser Hinweis soll
natirlich fir die gegenwirtige Situation keiner fatalistischen Krisentheorie
Vorschub leisten; aber ebensowenig geniigt fir die Organisation allein
das subjektive Moment. Zumindest fur die historische Situation zeigt
Hoernles Arbeit, daB die organisierte proletarische Erziehung ein Produkt
real erfahrener Klassengegensétze und der proletarischen Kampforgani-
sation ist.
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Um die objektive Bedeutung klarzustellen, die die Erziehungsarbeit der KPD hi-
storisch fur das Proletariat hatte, soll hier noch einmal kurz rekapituliert werden,
welche Auswirkungen die naturwichsige, ungeplante Vergesellschaftung der Er-
ziehung fur die Entwicklung des proletarischen Kindes hatte.

Im ProzeB der Vergesellschaftung der Erziehung, welche ihre allgemeinste Grund-
lage in der Entwicklung der Produktivkrafte findet, werden Erziehungsfunktionen
aus der Familie verlagert und auBerfamilial, d. h. gesellschaftlich organisiert. Die-
ser ProzeB verlauft aber widerspruchlich. Wahrend in der Bourgeoisie noch ein
groBer Teil der Erziehungsfunktionen in der Familie liegt, sind sie im Proletariat
bereits weitgehend aus der Familie verlagert. Geblieben sind im Proletariat nur
die allernotwendigsten Formen der Aufzucht — Marx nennt das die .erzwungene
Familienlosigkeit der Proletarier® (32/478); Hoernle sagt, die Familie des Pro-

letariats sei nur noch eine .durftige Wohn- und Schlafgemeinschaft® (19/47) —-

die wesentlichen Erziehungsfunktionen sind der Familie entrissen.

War urspringlich die wichtigste Erziehungsfunktion der Familie die Vermittlung
des gesellschaftlich notwendigen Wissens, so tritt mit der kapitalistischen Ent-
wicklung der Produktivkrafte, die gerade diese Funktion gesellschaftlich organi-
siert, eine Differenzierung ein: Die birgerliche Familie vermittelt nicht mehr das
notwendige Wissen, wohl aber beim Kind die Voraussetzungen dafir, daB die-
ses Wissen und seine Erscheinungsform als notwendige kindliche F&higkeit Uber-
haupt gesellschaftlich vermittelt werden kann. Das heifit: Die Herausbildung der
affektiven und kognitiven Kommunikationsstrukturen des Kindes bildet die fa-
milial vermittelte Grundlage der Lernfdhigkeit, welche erst gesellschaftlich orga-
nisiertes Lernen, d. h. gesellschaftliche Erziehung, méglich macht.

Im Proletariat ist gerade die Bildung dieser Grundlage verkimmert, reduziert auf
jene notwendigen Formen, die zur Bewaltigung der unmittelbarsten Lebenspro-
bleme erforderlich sind. insofern ist die Marxsche These von der Zerstérung der
alten Familie (vgl.: 35?513 ff.) durch die kapitalistische Entwicklung der Produk-
tivkréfte relativ zu begreifen. Zwar lost .die groBe Industrie mit der Skonomi-
schen Grundlage des alten Familienwesens und der ihr entsprechenden Familien-
arbeit auch die alten Familienverhé&ltnisse® auf (35/513), jedoch ohne die Familie
insgesamt zu zerstdren, d.h., ihr sémtliche Funktionen zu entziehen. Entspre-
chend der widersprichlichen Entfaltung der Produktivkrafte im Kapitalismus ist
auch der AufiésungsprozeB der Familie selbst widersprichlich; d. h., sie behalt
gemaB ihre eigenen reduzierten Existenz Restfunktionen, die sich allerdings fast
nur fir die Bourgeoisie als funktional erweisen.

Die Restfunktionen der Familie sind Ausdruck der begrenzten, noch nicht voll
entfalteten Vergesellschaftung der Erziehung im Kapitalismus, die als Folge der
widersprichlichen Entwicklung der Produktivkrafte erst eine formale Aufteilung
im SozialisationsprozeB hervorruft. Fir die Bourgeoisie besteht zwischen den
beiden Aspekten des Sozialisierungsprozesses: den familial, d. h. privat vermit-
tetlen affektiven und kognitiven Kommunikationsstrukturen des Kindes — also
seiner Lernfahigkeit — und dem darauf aufbauenden, geselischaftlich organisier-
ten Lernen des Kindes — also der Wissensvermittlung — kein Widerspruch, son-
dern Kontinuitat und Konsistenz.
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Werden Im Proletariat dle Grundlagen der Lernfahigkeit des Kindes nur in dem
reduzierten MaB angelegt, das fiir die L8sung der unmittelbaren Lebensaufgaben
notwendig Ist, so Ist zugleich das naturwiichsige AusmaB der Vergesellschaftung
der Erziehung wesentlich groBer eals in der Bourgegisie. Die Lernfahigkeit ver-
mittelt sich dem proletarischen Kind neben der Familie gerade in solchen Berel-
chen, die gleichsam als .Zusatzbereiche" fur die Ausbildung der affektiven und
kognitiven Kommunikationsstrukturen dienen: in den StraBenkollektiven der prole-
tarischen Kinder, in denen der Kontakt nicht nur zweckorientiert Ist, sondern zu-
satzlich auch elne starke affektive Beziehung zwischen den Kindern Besteht, spielt
slch eln groBer Teil der Lernprozesse ab, die sich beim birgerlichen Kind In der
Famille vollziechen (vg!.: 28/-). Die hier angelegten Pers&nlichkeitsstrukturen des
proletarischen Kindes sind ihrer Form nach an das Kollektiv gebunden, sie sind
in Ihren Grundmustern kollektive Strukturen. Ihrem Inhalt nach beziehen sich die
Lernprozesse weitgehend auf Erfahrungen der Klassenlage, also Erfahrungen so-
zlalen Charakters, die Ruhle als kollektiven Protest gegen die Minderwertigkeit,
d. h. for das proletarische Kind: dle Klassendiskriminierung beschrieben hatte.
threm politischen Charakter nach vollziehen sich aber diese Lernprozesse In ge-
sellschaftlich zufalligen, nicht fest organisierten Kollektiven, das heiBt. als Kinder-
kollektlv vermitteln sie dem einzelnen Kind mit der Erfahrung erfolgrelchen kollek-
tiven Handelns zugleich die Ohnmacht des vereinzelten Individuums und auch die
Ohnmacht efnes nicht fest organisierten Kollektivs. Diese Erfahrung Ist allerdings
in den Kinderkollektiven nicht bewuBt, sondern eher diffus, da dem Kind keine
Intellektuellen Erklarungsmaglichkeiten verfogbar sind.

Auf diesem Hintergrund 1aBt sich jetst der Begriff der Konslstenz der Erfahrungs-
berelche genauer fassen. Er bezleht sich zunachst auf den formalen Zusammen-
hang. daB das Kind In bestimmten Sozialbereichen typische Erfahrungen sammelt,
die threrseits typlsche Verhaltenswelsen und damit auch bestimmte Charakter-
z0ge und Pers8nlichkeltsstrukturen hervorrufen. Konsistenz helBt: ein geringer
Grad an Widersprichlichkeit in den Sozialerfahrungen.

So sind belsplelswelse for das birgerliche Kind die Sozlalerfahrungen In den
verachledenen Erfahrungsbereichen historlsch weltgehend konsistent. Das machte
gerade die Ungebrochenheit aus, mit der sich im bargerlichen Kind die Werte
und Normen selner Klasse In der Persdnlichkeltsstruktur verankerten.’) Schule,
Famille, Milleu '— es bestanden kaum Widerspriche, dle fir das biargerliche
Kind unmittelbar erfahrbar waren. Insofern hatte gerade die blrgerliche Ideologle

25) Heute sind diege Prozesse gerade In der bargerlichen lugend gebrochen.
Aber diese Gebrochenhelt 188t sich sinnvoll auch nur 8konomisch erkla-
ren. Dabel m0Bte diese Analyse berOcksichtigen, daB groBen Tellen des
Borgertums mit dem historischen Verlust nennenswerten Eigentums (Zer-
stdrung Klelner Industrie-, Gewerbe- und Handelsbetriebe durch den kapl-
talistiachen MonopolisierungsprozeB) auch dle 8konomische Basls einer
ungebrochenen, klassenméfigen Sozialisationsf8higkelt geraubt Ist. Diese
Tatsache drOckt sich u. a. beispielswelse In der Protestbewegung der Stu-
denten aus.
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von der behiteten Kindheit einen realen Grund. Der eigenen kindlichen Erfah-
rung nach war das birgerliche Kind 6konomisch weitgehend unabhingig, und die
psychische Abhéngigkeit, die dafir umso stdrker ausgeprégt ist, vermag das
Kind nicht zu durchschauen. Auf diesem Hintergrund erwirbt das Kind familial
affektive und kognitive Kommunikationsstrukturen, mittels derer es sich in den
verschiedenen Erfahrungsbereichen einheitlich orientieren konnte und die auch
— generell — seine Klassengebundenheit garantierten.?

Beim proletarischen Kind sind dagegen die Sozialerfahrungen weitgehend inkon-
sistent, sie variieren in den verschiedenen Bereichen. Die StraBe vermittelt an-
dere Werte und verlangt andere Verhaltensweisen als die Familie und andere
als die Schule. Zugleich zeichnen sich die Sozialerfahrungen durch eine Un-
mittelbarkeit aus, die kaum noch Distanz aufkommen 14Bt; die das Verhalten be-
stimmende Lebenssituationen und -zwénge sind unmittelbar erfahrbar; sie werden
standig als Realitdt erlebt — das proletarische Kind muB sich darauf einstellen,
darauf reagieren. Das bewirkt aber gerade den Widerspruch, daB diese real er-
lebten Zwange der Klassenlage nicht mehr durchschaubar sind, weil dem prole-
tarischen Kind die dazu notwendigen kognitiven Strukturen fehlen. Sie werden
naturwiichsig nur soweit ausgebildet, wie es fiir die Losung unmittelbarer Le-
bensprobleme des Proletariats unabdingbar ist. Weiter oben wurde bereits ge-
zeigt, daB das proletarische Kind naturwiichsig keine Personlichkeitsstrukturen er-
wirbt, die ihm ermdéglichen, seine Lebensperspektive zundchst virtuell zu erwei-
tern.

Der naturwiichsig hohere Grad der Vergesellschaftung der Erziehung im Prole-
tariat bei gleichzeitiger Inkonsistenz der Erfahrungen des proletarischen Kindes
erklart auch den EinfluB der Schule auf das proletarische Kind wie ebenso — in
scheinbarem Widerspruch dazu — die Tatsache, daB es in der biirgerlichen Schule
nur begrenzt lernen kann. Hoernle schreibt Uber den EinfluB der Schule auf das
proletarische Kind:

.Sie verheimlicht dem Arbeiterkind nicht nur seine Klassenlage, sie tduscht das
Kind nicht nur tber die geschichtliche Entwicklung von Staat und Gesellschaft,
tiber die eigenen Existenzbedingungen, sie zwingt es gleichzeitig ganz systema-
tisch zu einer dem Arbeiterkinde urspringlich fremden und feindlichen Denkweise
und/ Betatigung, die den Interessen der kapitalistischen Produktion entspricht.”
(19/194)

Doch gleichzeitig tbte sie eine ,suggestive Macht* aus:
.Das Kind mag den Lehrer hassen, es nimmt dennoch sein Wort als Offenbarung;
es mag noch so unter dem Schuldrill leiden, es fuhlt hier doch gegentuber Strafe
und Elternhaus die Uberlegene Organisation.” (19/194)

26) Als Beispiel fur die psychischen Prozesse 4Bt sich der Udipuskomplex
des birgerlichen Jungen anflibren, dessen typische Lésung sozial den Ein-
tritt in die véterliche Herrschaftsposition antizipiert und garantiert. Das
soll nicht heiBen, fir den Proletarierjungen sei der Udipuskomplex weni-
ger ausgepragt oder unbedeutsamer; wichtig ist nur, da die Beziehung
zwischen psychischen und sozialen Prozessen fiif das proletarische Kind
widerspruchlicher ist.

Das Prinzip des Kollektivismus ist fir das Proletariat nur als kdmpferisches
moglich. Hoernle faBt das zusammen, wenn er fir die intellektuell-weltanschau-
liche Erziehung zeigt, daB nicht allein die wissenschaftliche Analyse der sozia-
len Zusammenhéange ausreicht, sondern deren aktiv-kdmpferische Umsetzung
notwendig sei. .Die erste und letzte Frage, die in unseren Diskussionen und Ge-
spriachen gestellt werden soll, muB lauten: was kénnen wir hierbei tun, wie
missen wir hierbei eingreifen? Und man wird staunen, wie erfinderisch, wie
praktisch, wie brennend von Aktivitat die Arbeiterkinder sind.” (19/213)

Die wissenschaftliche Erziehung des Kindes als aktiv-kampferische basiert da-
mit zugleich auf der fur das proletarische Kind typischen Lern- und Erfahrungs-
weise. Da die sozialen Erfahrungen des Arbeiterkindes vom frihesten Alter an
Erfahrungen des Klassengegensatzes sind und in ihnen gleichzeitig auf Grund
der familialen Situation wesentliche Lernprozesse abspielen, sind die dadurch
vermittelten Strukturen der Lernfahigkeit des Kindes sowoh! an einen bestimm-
ten Inhalt: namlich allgemein soziale Zusammenhénge der Kiassenlage, gebunden
als auch an eine bestimmte Form: das proletarische Kind lernt in kollektiven Er-
fahrungszusammenhangen. Diese Beziehung zwischen Erfahrung und Lernen bil-
det die Grundlage fir die wissenschaftliche Erziehung in den kommunistischen
Kindergruppen. Hoernle schreibt:

.Nicht Bucherweisheit ist unser wissenschaftlicher Unterricht, sondern erst ein-
mal: Beobachten lernen! Und was liegt dem Proletarierkinde naher als die so-
zialen Gegensatze zu beobachten, die Klassenkampfe, in denen es selber ver-
wickelt ist. Beobachten auf Grund eigener Erfahrungen! Zum Beobachtenlernen
tritt nun als zweites das Austauschen der Beobachtungen, das schriftliche und
mundliche Mitteilen, Diskutieren, Fragen und Antworten. So wird in unseren
Pioniergruppen jede einzelne Beobachtung ergénzt, verglichen, korrigiert, in
den richtigen Zusammenhang eingegliedert. Jetzt beginnt die dritte Stufe des
wissenschaftlichen Denkens: der Aufbau eines ganzen weltanschaulichen Sy-
stems, in das auch spaterhin mit Leichtigkeit jede neue Beobachtung oder Erfah-
rung eingegliedert, aus dem fur jede neue Situation und Tat leicht und schnel!
die notwendigen MaBstabe und geistigen Waffen genommen werden konnen.”
(19/145—146).77)

Diese der Klassenlage und ihren allgemeinen Auswirkungen aufs Kind entspre-
chende Erziehung der Einheit von Erkennen und Handeln ist in einer Periode offe-
ner Klassenkampfe nur moglich, wenn sie vom fortschrittlichsten Teil des Prole-
tariats organisiert wird. Dieser historische Zusammenhang unterstitzt die allge-
meine These, wonach nur eine direkte antikapitalistische Erziehung die Bildung
kollektiver und individueller |dentitat des proletarischen Kindes zu fordern ver-
mag. Dabei ist die Frage nach dem konkreten Charakter der proletarischen
Kampforganisation, ihrem Aufbau und ihrer Beziehung zur Erziehungsorganisation
nicht abstrakt entscheidbar, sondern nur historisch konkret, entsprechend dem
spezifischen Stand der Entfaltung der Produktivkrafte, und der Offenheit der ge-
sellschaftlichen Widerspriche, d.h. dem Entwicklungsgrad des KlassenbewubBt-
seins im Proletariat.

27)  Zum organisatorischen Aufbau der kommunistischen Kindergruppen vg!.
Hoernle: 15/196 ff.).
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Zusammenfassung neuerer Ergebnisse der
Forschungsliteratur zur Sozialisation des
Arbeiterkindes

Methodische Probleme

Im folgenden Abschnitt soll versucht werden, in einem kurzen Abrif3 einige der
zentralen und durch die Vielzah! der Untersuchungen allgemein bestétigten Ergeb-
nisse iber den SozialisationsprozeB des Arbeiterkindes darzustellen.?®)

Zuvor mussen jedoch einige methodische Probleme erértert werden, die zum Teil
die Richtung der Ergebnisse mitbestimmen und gleichzeitig zu ihrer kritischen
Diskussion notwendig sind.

28) Die folgenden Untersuchungsergebnisse entstammen weltgehend amerika-

nischen Arbeiten. Die Frage, inwieweit diese Ergebnisse auch Giltigkeit
fur die westdeutschen Verhaltnisse besitzen, ist in verschiedenen Arbeiten
geprift worden — so beispielsweise von Rolff (55/—), der an mehreren
Stellen seiner Arbeit Giiltigkeitsprobleme diskutiert.
Im einzelnen ist noch auf die interkulturelle Untersuchung von Devereux
und Bronfenbrenner (13/—) hinzuweisen, welche zeigt, daB die Ergebnisse
der amerikanischen Untersuchungen sich generell auf die westdeutschen
Verhiltnisse Ubertragen lassen. Ahnliche SchluBfolgerungen ziehen Pearlin
und Kohn (49/—) aus einer vergleichenden Studie zwischen USA und
Norditalien.
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In den zugrunde liegenden neueren Untersuchungen wird generell die Familie
als zentrale Instanz des primaren kindlichen Sozialisationsprozesses begriffen.
Sie erscheint als diejenige soziale Institution, in der dem heranwachsenden Kind
spezifische Werthaltungen vermittelt werden; .sie werden in der Familie erhalten,
aber auch verandert und wirken durch die Familie auf die nichste Generation®.
(10/44) ,Jeweils mit der Geburt eines Kindes in der Kernfamilie wird der ProzeB
der Tradierung von kulturellen Werten neu in Gang gesetzt. Eingebettet in jede
Nuance des Verhaltens der Pflegeperson flieBen stindig Werthaltungen in den
[Erziehung’ genannten ProzeB ein, die vom Nachwuchs {ibernommen werden.*
(10/45)*%) In ahnlicher Weise charakterisiert McKinley die allgemeine Sozialisie-
rungsfunktion der Familie:

.Vor allem die Familie schafft sozlalisierte Persénlichkeiten — sie sozialisiert
beide: das Kind und den Erwachsenen. Die menschliche Personlichkeit ist eine
Folge sowoh! der Biologie als auch sozialer Erfahrungen. Die Familie ist die
Gruppe, die im Rahmen heutiger sozialer Organisation am besten geeignet
scheint, das Kind — mal geduldig, mal mit Gewalt — dahinzubringen, jenen Stan-
dards des Verhaltens und der gefiihismaBigen Einstellung zu entsprechen, die
fur das entfaltete Individuum einer bestimmten Altersposition als angemessen an-
gesehen werden. Emotionale Abhéngigkeit und Engagement sind notwendig, um
diese Entwicklung zu bewirken, und falls das Kind, aufgrund des engen Zusam-
menhangs zwischen Sauglingsalter und Kindheit, nicht dazu kam, Anerkennung
und Liebe seiner Eltern und seiner Erzieher im allgemeinen zu verlangen, dann
werden sich die Probleme der Sozialisation sehr vergroBern.® (38/18)

Entsprechend diesen und vielen &hnlichen Bestimmungen der familialen Soziali-
sationsfunktion wird der spezifische Charakter des Sozialisationsprozesses in
den einzelnen Klassen — und das heiBt die spezifische Funktion, die die Familie
dabei erfiillt — erst sekundér von der Analyse erfaBt. Wenn angenommen wird,
daB die Familie generell — unabhangig von spezifisch zu erklarenden Abweichun-
gen — der erste zentrale Ort des Sozialisationsprozesses ist, .by which an in-
dividual, born with behavioral potentialities of enormously wide range is led to
develop actual behavior which is confined within a much narrower range — the
range of what is customary and acceptable for him according to the standards
of his group*“ (9/655) — oder wie Rolff den SozialisationsprozeB vom Individuum
aus definiert: ,als Reifung des ,unmenschlichen’ Sauglings zum vollwertigen Mit-
glied der Gesellschaft und ihrer Kultur® (55/22)), dann geht in die auf diesen all-
gemeinen Bestimmungen aufbauende Begriffsbildung und in die Konstruktion der
MeBinstrumente bereits eine spezifische Verzerrung ein. Denn wie im zweiten
Teil dieser Arbeit gezeigt werden konnte, erwies sich gerade die proletarische

29) .Die Kern-Familie’' (stellt) eine meist nur formalsoziologisch von dem sie
umgebenden Familienverband abzuhebende kleine Gruppe (dar), n&mlich
Kleinkinder und ihre ménnlichen und weiblichen Dauerpflegepersonen (Va-
ter und Mutter).” (10/12)
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Familie keineswegs als Sozialisationsingtanz, welche derart funktionale Entwick-
lungsprozesse des Kindes ermdglicht.>?)

Dies heiBt nicht, die proletarische Familie sei fir die Sozialisation des Kindes
von geringer Bedeutung; vielmehr zeigten die historischen Arbeiten, daB die Fa-
milie zwar eine wichtige Sozialisationsinstanz darstelit, deren EinfluB sich jedoch
erst voll erfassen laBt, wenn die weiteren fir die Entwicklung des Kindes be-
deutsamen Erfahrungsbereiche mit berlcksichtigt werden; denn der widerspriich-
liche Charakter der Sozialisation des proletarischen Kindes ergab sich gerade
aus dem Funktionsverlust der Familie und der dadurch gestiegenen Bedeutung
auBerfamilialer Sozialisationsinstanzen.

Die Verzerrung in den grundlegenden Annahmen der klassenspezifischen Soziali-
sationsforschung bezieht sich also auf die Funktion der Familie im Sozialisations-
prozeB. Wird die Familie als primére und entscheidende Sozialisationsinstanz
der Analyse zugrundegelegt, so entspricht diese Annahme ihrer Bedeutung fur
die Mittelklasse, wahrend umgekehrt mit dem gleichen Instrumentarium sich die
Sozialisation des proletarischen Kindes nur verzerrt, d.h., in ihrer Abweichung
vom mitteiklassenspezifischen SozialisationsprozeB erfassen 14Bt.3")

30) Hoernle schreibt tber die objektiven Erziehungsméglichkeiten der proleta-
rischen Familie: .,Auch die besten padagogischen Absichten scheitern an
den unerbittlichen Konsequenzen der materiellen und geistigen Armut des
Proletartats, an seiner Abh#éngigkeit und Verknechtung.” (19/62 f.) Aber
selbst in den vereinzelten Fallen, in denen proletarische Eltern in der Lage
wiren, thre Kinde besser (optimal?) zu erziehen, scheitere dies an den
auBeren Einflussen: ,Das Milieu ist starker als die Eltern.* (19/63)

31)  Zur Kritik dieses Mittelschichtbias vgl.: 64/97 ff. Die Bedeutung der Fami-
lie ist natlrlich nur ein Beispiel dieser Verzerrung; generell ist jedes MeB-
instrument davon betroffen. Besonders deutlich wird das bei verbalen In-
telligan\ztests; hier ist die Verzerrung aber auch schon weitgehend erkannt.
Vgl. beispielsweise: (47/—).

Aligemeiner soll hier noch auf folgende Punkte hingewiesen werden: In
dieser Arbeit soll statt von ,Schichten” bzw. ,schichtenspezifischen Sozia-
lisatlonsprozessen von .Klassen® und .kiassenspezifischen* Sozialisa-
tionsprozessen gesprochen werden.

Die empirischen Untersuchungen zur Sozialisation gehen weitgehend von
der Annahme aus, daB die .moderne industrielle Gesellschaft“ nicht mehr
durch den Gegensatz der Klassen gekennzeichnet sei, sondern durch die
Existenz sozialer Schichten. Diese grundlegende Voraussetzung hat der-
art umfangreiche und inhaltlich bedeutsame Konsequenzen, daB sie auf
begrenztem Raum nicht angemessen kritisiert werden kann.

Ein formaler Hinweis mag hier genugen: Die Unterschicht (bestimmt nach
Einkommen, Erziehung, Beruf etc.) umfaBt jedenfalls die Arbeiterklasse;
insofern sind die nach dem Schichtungsschema gewonnenen spezifischen
Angaben auch fir das Industrieproletariat zutreffend. Insgesamt wird hier
die Annahme vertreten, daB die Untersuchungen empirisch-positivistisch
richtig sind, d. h., daf} ihre Ergebnisse tatsachlich weitgehend das wieder-

42

Neben vergleichenden Untersuchungen der klassenspezifischen Sozialisation,
welche hauptséchlich an Erklarungen fiir die festgestellten Differenzen interessiert
sind und weniger daran, die klassenmaBige Funktionalitdt spezifischer Erschei-
nungsformen des Sozialisationsprozesses zu bestimmen, wird die Frage nach der
spezifischen Realitdt, innerhalb deren sich der SozialisationsprozeB abspielt, in
anderen Untersuchungen mit dem Begriff der .Subkultur® bzw. ,subkuitureller
Wertsysteme" zu erfassen versucht.

Nach Oevermann zeichnet sich jede Subkultur ,durch spezifische Verhaltensnor-
men und Lebensgewohnheiten aus, ihren Mitgliedern sind Deutungssysteme und
Interpretationsschemata gemeinsam, sie sprechen eine spezifische Sprache, tei-
len Geschmacksvorstellungen, Vorstellungen von Gut und Bése, Richtig und
Falsch. Kinder der Mittel- und Unterschicht werden in sehr unterschiedliche so-
ziale Umweltbedingungen hineingeboren, ibernehmen von ihren Eltern unter-
schiedliche Verhaltensorientierungen, stehen im téglichen Leben unterschiedlichen
Problemstellungen gegeniiber, kurzum: entwickeln einen in vieler Hinsicht an-
dersartigen Erfahrungshorizont.” (47/169)

Entsprechend dieser Kennzeichnung lassen sich typische subkulturelle Wert- und
Handlungssysteme als ,Reflex auf die gemeinsamen Lebenserfahrungen der in
einer Klasse ‘zusammengefaBten Individuen dar(stellen)”. (64/102)

Wenn dieses Konzept als Erkldrungsrahmen des klassenspezifischen Sozialisa-
tionsprozesses zugrundegelegt wird, muB jedoch die Skonomische Grundlage, wel-
che erst jene Gemeinsamkeiten der Lebenspraxis konstituiert, in die Analyse
eingehen. Andernfalls besteht die Gefahr, daB die als gemeinsam erkannten Le-
bensgewohnheiten, Werte, Vorstellungen etc. selbst als Bestimmungsgrundlage
des spezifischen Sozialisationsprozesses begriffen werden, sich also verselbstén-
digen. Oevermann spricht diesen Zusammenhang explizit aus, wenn er darauf
verweist, daB mit dem Begriff des ,subkulturellen Milieus* ,nicht die Prioritat kul-
tureller Faktoren gegeniber dkonomischen fir die Konstitution des Schichtungs-
systems behauptet werden (soll). Vielmehr soll das Problem der Prioritat damit
umgangen werden”. (47/183) (Hervorhebung nicht im Original.)

Sowohl die Verzerrung im Hinblick auf die Bedeutung der Familie, welche sich
rein methodisch aus dem vergleichenden Ansatz ergibt, als auch die Probleme
im weitergehenden Erklérungsrahmen des subkulturellen Milieus — in dem zu-
mindest theoretisch die Maglichkeit besteht, klassenspezifische Aspekte des So-
zialisationsprozesses gemaB ihrer Funktionalitat fur die jeweilige Klasse zu er-
fassen — sind Ausdruck grundiegender methodischer Schwierigkeiten des po-
sitivistischen Ansatzes.

geben, was untersucht werden soll. .Falsch® sind die Untersuchungen
eher im Hinblick auf die Aspekte der Realitat, welche von den Instrumenx
ten gar nicht erfaBt werden sollen. (vgl. beispielsweise Anm. 33.)

Auf dem Hintergrund der historischen Arbeiten verliert dieser Mangel je-
doch an Bedeutung, da grundsétzlich die Vergleichsmoglichkeit besteht;
zudem ware eine Kritik, die sich auf die grundlegenden Begriffen entstam-
menden Fehler und Méngel bezieht, in dem MaBe idealistisch, wie sie die
gesellschaftlichen Interessen unberiicksichtigt 14Bt, welche sich In bestimm-
ten herrschenden wissenschaftlichen Ansitzen widerspiegeln.



Aligemein 186t sich sagen, daB diese Schwierigkeiten ihre Grundlage Im Verhalt-
nis von Sozialisationstheorie und gmpirischen Untersuchungen finden. Wahrend
die Sozialisatlonstheorle, von den verschiedensten Ansitzen ausgehend, ver-
sucht, eine allgemeine Theorle der Sozialisation zu formulieren, greifen die em-
pirischen Untersuchungen nur einzelne Variablen heraus, die jedoch in keiner
einheltlichen Beziehung zur Theorie stehen. Insofern lassen sich die empirischen
Untersuchungen ihrer theoretischen Bedeutung nach dahingehend charakterisieren,
daB sie, von den verschiedensten wissenschaftlichen Positionen ausgehend, em-
pirische Versatzstiicke liefern, die nachtriglich bestimmte theoretische Annahmen
stitzen.’?)

Zugleich st der Versuch, den SozialisationsprozeB klassenspezifisch zu unter-
suchen und zu arklaren, kelneswegs in den grundlegenden Annahmen beriicksich-
tigt. Die Klassenzugehorigkelt erscheint in den vergleichenden Untersuchungen
als eine Varlable unter anderen; wéhrend im subkulturellen Ansatz die Klassen-
zugehdrigkeit den allgemeinen Rahmen, aber auch die Grenze der Untersuchung
bildet.

Da es sich In dieser Arbeit weniger um die Kritik der Sozialisationstheorie han-
delt, als eher darum, die Ergebnisse der empirischen Arbeiten zur typischen So-
zialisation des Arbeiterkindes zu diskutieren und mit den historischen Arbeiten
zu konfrontieren, kann hier weitgehend auf die Diskussion des widersprichlichen
Verhaltnisses von Sozialisationstheorie und -empirie verzichtet werden, soweit
nicht bestimmte theoretische Prémissen fiir die Erklarung der Ergebnisse selbst
unabdingbar sind.

Der folgende AbriB der Ergebnisse neuerer Untersuchungen zur Sozialisation
stiitzt 'sich daher im wesentlichen auf eine Zusammenstellung solcher Variablen,
die sich in den Untersuchungen fir die klassenspezifische Auspragung der So-
zialisation als wichtig erwiesen haben; diese Darstellung hat also keinen syste-
matischen, sondern eher Relevanzanspruch.

Diesem Vorgehen liegt die Voraussetzung zugrunde, daB die empirischen Arbel-
ten ihren Anspruch, bestimmte Aspekte der Realitdt quantitativ zu erfassen und
der Realitdt entsprechend darzustellen, generell einldsen.

Dies gilt allgemein und schlieBt nicht aus, daB in einzelnen Punkten die Darstel-
lung selbst das Darzustellende entsprechend grundlegender Pramissen ver-
falscht.3?)

32) Oevermann u.a. schreiben, daB .der Begriff der ,Sozialisation' ...Inner-
halb der Sozialwissenschaften eher ein Programm als einen geschlossenen
Forschungszweig" bezeichne. (48/5)

Dementsprechend versuchen sie, die den verschiedenen Spezialdisziplinen
entstammenden Variablep zu verknipfen, um so den GesamtprozeB der
Sozialisation erfassen zu kénnen.

Fur diesen Ansatz wird sich jedoch gerade der AusschluB der Frage nach
der .Prioritat” als Hindernis einer ad4quaten Erfassung des klassenspezi-
fischen Sozialisationsprozesses erweisen.

33) Dies gilt beispielsweise besonders fiir den Punkt, welche Bedeutung kol-
lektiv-solidarischen Persénlichkeitsstrukturen Im Proletariat zukommt. In

Eine Kritik, die sich auf diese internen Mangel der Untersuchungen bezieht, muf
jedoch im Rahmen der Untersuchungen bleiben; werden dagegen die Untersu-
chungen gerade mit diesen Mangeln als adaquater Ausdruck gesellschaftlicher In-
teressen erkannt, so verdeutlicht sich auch die gesellschaftliche Funktion, welche
diesem Forschungszweig zukommt.

Erziehungsverhalten und Wertorientierung der Eltern:
Aspekte der familialen Rollenstruktur™)

Bronfenbrenners vergleichende Sekundaranalyse achtzehn verschiedener amerika-
nischer Untersuchungen zur frihkindlichen Sozialisation (5/—) erbrachte fur alle
sozialen Klassen zunichst hnliche Entwicklungstrends. Danach waren die Eltern
innerhalb des 25jahrigen Untersuchungszeitraums durchgehend nachgiebiger ge-
geniber den spontanen Bedurfnissen ihrer Kinder; ihre ZuneigungséuBerungen
waren ungezwungener; die Verwendung psychologischer Bestrafungsmethoden
wie Zureden, Appell an das Schuldgefih! und Drghung mit Liebesentzug weiter
verbreitet. Wenn diese Trends auch in der Mittelklasse erheblich stirker ausge-
pragt waren, so lieBen doch insgesamt die Untersuchungen nur in zwei Punkten
signifikante klassenspezifische Differenzen im elterlichen Erziehungsverhalten er-
kennen: in der Verwendung der Bestrafungsmethoden und im Charakter der Er-
wartungen, die die Eltern an ihre Kinder richten. Fur die Arbeiterklasse kamen

diesem Versdumnis zeigt sich jedoch auch ein bestimmtes gesellschafth-
ches Interesse, das sich unabhangig vom einzelnen Wissenschaftler durch-
setzt und sich auf die Bedeutung individualistischer Persénlichkeitsstruktu-
ren in den an Mittelklassenwerten orientierten gesellschaftlichen Institu-
tionen bezieht. (vgl. auch Anm. 31.)

34) Die drei folgenden Abschnitte basieren auf den zusammenfassenden Ar-
beiten von Rolff (55/—), Koch (22/—) und dem Seminarbericht Sozialisa-
tion und kompensatorische Erziehung (64/—). Als Teilnehmer dieses Se-
minars habe ich die zusitzliche Literaturauswahl vorgenommen. Jedoch
wurden Im einzelnen die Originalarbeiten und zusatzlich weitere den fol-

genden Abschnitten zugrundegelegt.



die Untersuchungen zu folgenden Ergebnlssen: Gegendber psychologischen Dis-
ziplinierungsmethoden in der Mittelklasse sind bei der Arbsiterklasse direkte
Bestrafungsmethoden haufiger.

Das bezieht sich nicht nur auf die stirker verbreitete Anwendung physischer Be-
strafungsmethoden, sondern auch auf erzieherisches Verhalten, das in den Un-
tersuchungen als ,machtausspielend” und .nonpermissive®” (62/472) gekennzeich-
net wird. Anbriillen, Drohungen, das Kind der Lacherlichkeit preisstellen, erschei-
nen als Extreme dieses Eiternverhaltens.

Diese Ergebnisse implizieren jedoch nicht, daB der affektive Kontakt zwischen
Eltern und Kind. in der Arbeiterklasse geringer oder negativer wiére als in der
Mittelklasse; Bronfenbrenners Analyse zeigte, daB zumindest in den ersten Le-
bensjahren die Erziehungstechniken (als ein Index der affektiven Beziehung) in-
nerhalb der beiden Klassen sich nicht wesentlich unterscheiden.s) Aligemein
lassen sich daher die Engebnisse lber typische Haltungen von Arbeiterkindern
nur im Zusammenhang mit thren Erwartungen an das Kind und mit ihren Wert-
orientierungen sinwoll diskutieren; denn die Erwartungen der Eltern an die Kin-
der sind als Reflex der Erfahrungen der Klassenlage in den elterlichen Wert-
orientierungen zusammengefaBt. Nach Bronfenbrenners Sekundéranalyse lassen
sich zunichst folgende Ergebnisse nennen: Eltern der Mittelklasse erwarten von
ihren Kindern eher und haufiger als in der Arbeiterklasse Selbstandigkeit und
Mithilfe im Haushalt; generell also die Erwartung eigenstindigen Leistungsvermd-
gens (.mastery” (5/417)). Umgekehrt sind in der Arbeiterklasse die Erwartungen
an das Kind eher auf die Einhaltung &uBerer Regeln und Gebote bezogen wie Ge-
horsam, Sauberkeit, Ordnung etc. Diesen Erwartungen entsprechen die Erzie-
hungstechniken: in der Mittelklasse die indirekte Methode des Liebesentzugs,
welche aber nach Bronfenbrenners Interpretation umso effektiver das gewinschte
Ziel: Verinnerlichung der Werte und Selbstkontrolle, erreicht; in der Arbeiter-
klasse eher die Methode direkter Bestrafung.

Kohn hat diesen Zusammenhang in seinen Arbeiten weiter untersucht und ge-
zeigt, daB die Wertvorstellungen der Eltern bezuglich ihrer Erwartungen an ihre
Kinder von den Berufserfahrungen abhangig sind.>$) Neben den objektiven Dif-

35) Gemeint sind Stillen, Entwbhnen, Sauberkeitserziehung etc.
Die anfanglich rigideren und strengeren Mutter aus der Mittelklasse ver-
dnderten im Untersuchungszeitraum ihr Verhalten und wurden aligemein
nachgiebiger. Bei Arbeitermittern ist ein solcher ,sékularer Wandel” (Bron-
fenbrenner) nicht festzustellen.

36) Nach Kohn driickt sich die Verschiedenartigkeit der Klassenlage in ver-
schiedenen Konzepten sozialer Realitit, verschiedenen Wiinschen und
Hoffnungen aus. .From people's conception of the desirable — and par-
ticularly from their conceptions of what characteristics are desirable in
children, one can discern their objectives. in child-rearing.

Thus, conceptions of the desirable — that is values — become the key
concept for this analysis, the bridge between position in the larger social
structure and the behavior of the individual.® (26/471)
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ferenzen der Klassenlage, deren Bedeutung er nicht weiter analysiert, nennt Kohn
drei Unterschiede im Charakter der fir die Mittelklasse und die Arbeiterklasse
typischen Arbeit: Wahrend die Arbeit der Mittelklasse mehr durch interpersonel-
le Beziehungen, Symbole und !deen gekennzeichnet sei, ist es die Arbeit der
Arbeiterklasse durch den Umgang mit Dingen; gegeniiber gréBerer Selbstbestim-
mung (.self-direction®) im Mittelklassenberuf ist die Arbeitssituation des Proleta-
riats durch Standardisierung und direkte Aufsicht bestimmt; wiéhrend Aufstiegs-
moglichkeiten in der Mittelklasse von individueller Aktivitdt und Anstrengung ab-
hangen, .in working-class occupations it is more dependent upon collective
action, particularly in unionized Industries.” (26/476) Aus diesen Differenzen fol-
gert Kohn bestimmte Berufsanforderungen: .Middle-class occupations require a
greater degree of self-direction; working-class occupations, in larger measure,
require that one follow explicit rules set down by someone in authority.” (26/476)
Diese durch die Arbeit bestimmten Verhaltensweisen und Zwénge stimmen ge-
nerell mit den elterlichen Werten beziglich des von den Kindern erwarteten Ver-
haltens Gberein. So lassen sich die Erwartungen von Eltern der Mittelklasse da-
hingehend verallgemeinern, daB die Kinder ein hohes MaB von Selbstkontrolle
zeigen, als Voraussetzung einer langfristig orientierten Bereitschaft zu lernen;
entscheidend ist also die interne Motivation des Kindes. Es wurde bereits gezeigt,
wie die elterlichen Erziehungstechniken des Llebesentzugs und verniinftiger Ar-
gumentation eine psychische Abhangigkeit des Kindes hervorrufen, welche ge-
eignet ist, die Verwirklichung dieser elterlichen Werte zu garantieren.

Umgekehrt sind die Wertvorstellungen von Eltern der Arbeiterklasse eher dar-
auf gerichtet, daB das Kind externe Regeln und Gebote, allgemein zusammenge-
faBt in Ordnung und Gehorsam, einhilt; innerhalb dieses Rahmens sind die Er-
ziehungsziele weniger an langfristigen sozialen Perspektiven orientiert. Die Er-
ziehungstechniken der Arbeitereltern sind an unmittelbar erfahrbare Zwénge der
Lebenssituation gebunden; dem entsprechen die direkten Formen der Bestrafung.
Die subjektive Absicht des Kindes wird bei einem VerstoB gegen diese externen
Regeln kaum beriicksichtigt, zugleich bleibt jedoch die Bestrafung fur das Kind
ebenfalls extern. Der Grad der Verinnerlichung von Verhaltensforderungen der
Eltern ist also beim proletarischen Kind geringer. Dies wird dadurch unterstitzt,
daB jene externen Regeln nicht konstant sind, sondern mit der jeweiligen sozialen
Situation variieren. So wird beispielsweise ein Kind fiir wildes Spielen in der
Wohnung bestraft, wenn die Unordnung zu groB wird oder der Larm unertraglich,
wahrend das gleiche Verhalten auf der StraBe akzeptiert wird, weil es nicht die-
se Konsequenzen hat. (wgl.: 26/478)

Fur den Charakter der familialen Sozialisation von Arbeiterkindern ist neben den
bereits dargestellten, fiir das Erziehungsverhalten konstitutiven Zusammenhangen
zwischen Berufssituation und Wertorientierung der Eltern, die geschlechtsspezifi-
sche Rollendifferenzierung in der Familie bedeutsam. Mehrere Untersuchungen®)

37)  Vgl. zur Darstellung der geschlechtsspezifischen Rollendifferenzierung in
der Arbeiterfamilie im Hinblick auf daraus resultierendes geschlechtsspezi-
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zeigen, daB sich In der Mittelklassenfamilie die Rollen von Vater und Mutter
beziglich der Kindererziehung annahern, so daB der Vater weniger autoritdr und
die Mutter als strafende Instanz wichtiger wird (vgl.: 7/323). In der Famile der
Arbeiterklasse ist dagegen die Rollendifferenzierung starker ausgepragt: der Va-
ter ist als bestrafende Instanz wichtiger als die Mutter; zugleich besteht jedoch
die Tendenz, daB der jewellige Elternteil dem gleichgeschlechtlichen Kind gegen-
Gber die stdrker disziplinierende Instanz darstelit.?®)

McKinley (38/—) hat diesen Zusammenhang genauer untersucht und fir den Va-
ter in der Arbeiterfamilie zeigen kdnnen, daBl sein strengeres Verhalten gegen-
Gber dem Kind mit der objektiv-geringeren Bedeutung, die er im Beruf hat, ge-
koppelt ist. Insofern wird sein héheres MaB an autoritdrem Verhalten gegeniber
dem Kind damit erklart, daB die Frustrationserfahrungen Im Beruf ein stirkeres
Aggressionspotential bewirken, das sich im Verhalten gegeniiber den Kindern
manifestiere. Die subjektiv als gering erfahrene Bedeutung der eigenen Person
im Beruf wirkt sich innerhalb der Familie objektiv in gleicher Weise aus, da der
Vater vor allem in den untersten Schichten der Arbeiterklasse die familiale Re-
produktionsfunktion allein nicht erfillen kann; indem die Mutter in diesen Fallen
selbst zur Arbeit gezwungen ist, gewinnt lhre Person innerhalb der Familie an
Gewicht und parallel dazu — also allgemein mit sinkender Berufsposition des
Vaters — verliert er innerhalb der Familie an Bedeutung. ,The father’s feeling
of familial and social inadequacy, and the greater likelihood of the wife's work-
ing all operate to reduce his involvement in the family and his exercise of aut-
hority without noticeable blocking the opportunities for aggression In the family.*
(38/102) (Hervorhebung nicht im Original.)

Nach McKinleys Analyse ergibt sich aus dem realen Bedeutungszuwachs der
Mutter in der Arbeiterfamilie zugleich Ihre sinkende Bewertung des Vaters. Diese
Entwicklung, die sich zunachst aus realen, materiellen Grinden ableitet, starkt
die Autonomie und’ Autoritdt der Mutter gegeniuber den Kindern, vor allem dem
Sohn. Fur ihn sei nun wegen seiner engeren affektiven Beziehung zur Mutter
und weil er selbst die starksten Aggressionen vom Vater erfahrt, die Ablehnung
des Vaters besonders stark. Wie auch schon aus anderen Untersuchungen refe-
riert wurde, bewirken die Erziehungstechniken einen geringen Grad an Verinner-
lichung der Verhaltenserwartungen; dieser Zusammenhang wird mit McKinleys
Annahme fir das Verhaltnis zwischen Vater und Sohn insoweit erklart, als die
real ohnmachtige gesellschaftliche und familiale Stellung des Vaters seinem au-
toritar-aggressiven Verhalten gegeniber dem Sohn kethe Verbindung mit positi-
ven Sanktionen ermdglicht: der Vater ist kein Vorbild, bietet wenig Schutz gegen-
Gber auBerfamilialen Zw&ngen und vermittelt kaum gesellschaftlich nutzliche und

fisches Erziehungsverhalten die Arbeiten von Bronfenbrenner (7/—), Neid-
hardt (46/—), McKinley (38/—). Zusammenfassend auch Mussen, Conger
und Kagan (43/—).

38) Bronfenbrenner (6/266) hat in seinen Uberlegungen, die sich freilich haupt-
séchlich auf obere und untere Mittelklasse beziehen, festgestellt, daB typi-
sche Mittelklassenwerte wie VerantwortungsbewuBtsein und Fihrerfahig-
keit durch Eltern-Kind-Beziehungen gefdrdert werden, in denen jeweils der
gleichgeschlechtliche Elternteil die hauptsachlich bestrafende Instanz dar-
stelit.
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brauchbare Fahigkeiten. Die véterliche Aggressivitat steigert im Sohn allenfalls
die physische Realangst, ohne jedoch psychische Abhéngigkeit zu férdern. In die-
sem Rahmen sind fir den Sohn die vaterlichen Bestrafungen irrelevant; ein Zu-
sammenhang, den Bronfenbrenner fiir das Erziehungsverhalten in der Arbeiter-
klasse dahingehend veraligemeinert hatte, daB ,physical punishment for aggres-
sion tends to increase rather than decrease aggressive behavior.” (5/419)

Identifikation, Abhiingigkeit, Aggression

Aus den bisher referierten Ergebnissen zum Verhalten der Eitern und der Fami-
lienstruktur 148t sich zundchst zusammenfassend folgendes Bild der Sozialisation
des Arbeiterkindes ableiteq:

Die Arbeitereltern orientieren ihre Erwartungen an der Einhaltung externer Re-
geln, die, wenn auch nach der Situation variabel, sich insofern als rigide erwei-
sen, als sie mit physischer Bestrafung und hiufig ablehnend-negativer Einstel-
lung gegeniiber dem Kind verbunden sind. Die direkten Bestrafungsmethoden,
wie insgesamt der eher unmittelbare impulsiv-emotionale Charakter des elterli-
chen Verhaltens sind wenig geeignet, im Kind die Errichtung verinnerlichter Ver-
haltensorientierungen zu férdern. Die affektiv-emotionale Beziehung zum Kind
wird eher als negativ bezeichnet, da ihr keine auBerfamilialen Gratifikationsmég-
lichkeiten verfiigbar sind. Dies gilt insbesondere fir den Vater, dessen mit sin-
kendem Berufsprestige wachsende autoritire Aggressivitdt eher subjektiv kom-
pensatorische Funktionen erfillt und der den Kindern wegen seiner realen famili-
alen und geselischaftlichen Schwéche kaum als brauchbares Vorbild dienen kann.
Entgegengesetzt dazu wird die Mutter fir den Aufbau emotionaler Sicherheit
wichtiger. Daraus a8t sich ein spezifisches Muster der ‘innerfamilialen ldentifi-
kationsprozesse ableiten. Einige Ergebnisse sollen im folgenden kurz dargestelit
werden.

McKinley untersuchte auf der Grundlage seines Materials (Interviews, jedoch kei-
ne Erhebung tber jungere Kinder) die Frage der positiven ldentifikation in Ab-
héingigkeit vom Grad der emotionalen Bedeutung, Macht und Strenge der beiden
Eltern.??) Fir die Arbeiterfamilie erhielt er Ergebnisse, die sich bereits an der
zuvor dargestellten familialen Stellung des Vaters erkennen lieBen:

39) Bel McKinley ist der Begriff Identifikation nur sehr vage gefaBt und bleibt
ohne genauere theoretische Untermauerung. Dies verdeutlicht sich in eini-
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Wahrend in der Mittelklasse der Vater gegeniber der Mutter sich als das wichti-
gere Identifikationsobjekt — zumindest fir den Sohn — erwelst, ist In der Fa-
milie der Arbeiterklasse gerade bel strengen Erziehungstechniken des Vaters kei-
ne Neigung des Sohnes festzustellen, sich mit dem Vater zu identifizieren; unab-
hangig von der Klassenlage jedoch ist bel einer effektiven emotionalen Beziehung
(.emotional support™ (38/159)) des Vaters zum Sohn dessen ldentifikation mit
dem Vater hdher als mit der Mutter. Da jedoch diese positiv-emotionale Vater-
Sohn-Beziehung for die Arbeiterfamilie atypisch ist, giit hier die stdrkere lden-
tifikation des Sohnes mit der Mutter. Eine Konsequenz dieses ldentifikationsmu-
sters sieht McKinley in einer stdrkeren auBerfamilialen Orientierung und Bindung
des Sohnes an gleichgeschiechtliche Sozial- und Altersgruppen, da die intensive-
re Beziehung zur Mutter in der &dipalen und nachddipalen Phase die ohnehin
bestehende véterliche Aggressivitat weiter steigert und gleichzeitig in der Familie
keine angemesgenen ménnlichen Vorbilder existieren.

In den meisten Untersuchungen ist das ldentifikationsproblem zwar in den theo-
retischen Grundannahmen auf Begriffe der psychoanalytischen Theorie bezogen,
in der quantitativen — und soweit Gberhaupt vorgenommenen — klassenspezifi-
schen Erfassung werden jedoch nur indirekte Variablen benutzt.4%) Ahnlich, wie
schon bel McKinley erwéhnt, wird also zur individuellen Genese der Identifikation
in ihrer Abhéingigkeit von der Klassenlage insgesamt wenig gesagt.4')

Sears, .Maccoby und Levin (62/—) haben in ihrer Untersuchung ldentifikation
tber die Variable ,Dependenz® zu erfassen versucht. Ausgehend von einer
rollentheoretischen Definition des Identifikationsbegriffs, wonach Identifikation
als der ProzeB beschrieben wird, in dem das Kind in seinem Verhalten die
Rolle einer anderen Person, speziell der Mutter, Gbernimmt (62/370), ent-
wickeln die Autoren die Annahme, daB fir Erfolg oder MiBerfolg dieser Rollen-
gbernahme der Grad der kindlichen Abhangigkeit von den Eltern, speziell der
Mutter, bestimmend sel. Abhingigkeit selbst wird inhaltlich begriffen als .the
child's need to assure himself of the continuance of the affection and nurturance
to which he has become accustomed in early infancy.” (62/374) Aufgrund dieser

gen widerspriichlichen Ergebnissen, die er nur unter Zuhiifenahme weiter-
gehender theoretischer Ansatze erkléren kann. Da es hier nicht so sehr um
die Frage der theoretischen Exaktheit geht, wurden McKinleys Ergebnisse
dennoch beriicksichtigt, da sie in der generellen Richtung die Identifika-
tionsmuster in der Arbeiterfamilie widerspiegeln.

40) Vgl. Sears, Rau, Alpert (63/—), fur den theoretischen Ansatz besonders
Kapitel |, S. 1—26. Die Autoren bauen ihre Untersuchung auf den psycho-
analytischen Begriffen der anaklitischen bzw. defensiven ldentifikation auf.
thre Arbeit enthalt jedoch keine Aussagen zum spezifischen Identifikations-
prozeB In der Arbeiterfamilie.

41)  Vgl. zusammenfassend die Ubersicht der bis ca. 1962 vorliegenden Unter-
suchungen bei Mussen, Conger und Kagen (43/266—280).

Abhéngigkeitsbeziehung 4Bt sich die Identifikation mittels des spezifischen Cha-
rakters der Erziehungstechniken umschreiben: die fir die Mittelklasse typischen
psychologischen Erziehungstechniken vor allem der Mutter bewirken ein hohes
MaB an Dependenz, welches die Identifikation mit der Mutter, d. h. die Ubernah-
me bestimmter Aspekte des mitterlichen Verhaltens, erleichtere; entgegengesetzt
sind die mehr direkt-physischen Erziehungsmethoden der Arbeitereltern der Er-
richtung psychischer Abhangigkeit und damit verinnerlichter Kontrollinstanzen des
Handelns im Kind weniger zutraglich.

Zu der Frage, wie der ldentifikationsprozeB des Sohnes verl&uft, der nach an-
fanglicher Identifikation mit der Mutter eine gleichgeschlechtliche Beziehung zum
Vater oder anderen ménnlichen Personen aufnimmt, wird auf Anna Freuds Be-
griff der ,ldentifikation mit dem Aggressor” (vgl.: 16/—) rekurriert: die Spannung
zwischen Angst vor dem und HaB gegen den Vater wegen der Beziehung des
Sohnes bzw. des Vaters zur Mutter 16st der Sohn durch eine defensive Identifi-
kation mit dem Aggressor. Aufgrund der dargestellten Zusammenhinge konnte
man schlieBen, daB die ldentifikation mit dem Aggressor fir das Arbeiterkind
typisch ist, da es sich um ein eher aggressives ldentifikationsmuster handelt,
das gleichzeitig der Angstabwehr dient. Dieser SchluB wird aber in den vorlie-
genden Untersuchungen nicht explizit gezogen.2)

Die begriffliche Fassung von .Dependenz® ist in den verschiedenen Untersuchun-
gen nicht einheitlich. Dies hat seinen Grund in der Entwicklung des Kindes selbst:
nach einer in den ersten zwei Lebensjahren notwendigen Abhdngigkeit von der
Bezugsperson erweist sich mit wachsendem Alter Dependenz nur in dem MaB
als funktional fur die infantile Entwicklung, als mit der Errichtung Internaligierter
Kontrollinstanzen, die inhaltlich die Abhangigkeit von den elterlichen Wertvorstel-
lungen umreiBen, zugleich im Rahmen dieser Abhéngigkeit selbstindiges Verhal-
ten moglich wird.

Mussen, Conger und Kagan weisen in ihrem Uberblick (43/289—293) darauf hin,
daB die Entwicklung von Dependenz auch wesentlich vom elterlichen Vorbild ab-
héngt; Kinder, deren Eltern abhingiges Verhalten-positiv sanktionieren, wirden
selbst ein hohes MaB an Abhéngigkeit zeigen; wachst das Kind dagegen in el-
ner eher abweisenden Umgebung auf, sei der Grad an Dependenz gering. Diese
Aussage ist aber von der Konsistenz der elterlichen Werte und Erziehungsme-
thoden abh#ingig: ist das Verhalten der Eltern inkonsistent, so sei unabhéngig
vom Charakter dieses Verhaltens (permissiveness vs. restrictiveness) eher ein
hoher Grad an Dependenz zu erwarten. (vgl.: 43/290)

Diesen zuletzt dargesteliten Ergebnissen liegen keine klassenspezifisch angeleg-
ten Untersuchungen zugrunde, doch 148t sich aufgrund der zuvor berichteten Zu-
sammenhidnge zwischen Dependenz und Erziehungstechniken annehmen, daB das

42) McKinley deutet seine begrenzten Ergebnisse sogar direkt gegen diese
These und fihrt dazu die Bedeutung gleichgeschlechtlicher auBerfamilialer
Alters- und Sozialgruppen fOr den Arbeiterjungen an. (vgl. 38/161, 158,
93)
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Arbeiterkind ein groBes MaB an Unabhéngigkeit besitzt, welches eher von ex-
ternalisierter Regelsetzung eingeschrankt wird, wahrend In der Mittelklasse eher
dependentes, jedoch im Rahmen der verinnerlichten Kontrollinstanzen selbstandi-
ges Verhalten beim Kind dberwiegt.

Diese Zusammenhéinge werden weiterhin gestltzt durch das In allen Untersu-
chungen — unabhéingig von der zugrundeliegenden theoretischen Definition und
Operationalisierung des Begriffs der Aggression — nachgewiesene hdhere Aus-
maB direkter Aggressivitit beim proletarischen Kind.

Nach den Ergebnissen von Sears u.a. verhalten sich Arbeitereltern gegeniber
kindlicher Aggressivitat restriktiver und bestrafender als Eltern der Mittelklasse.
Zugleich schréinken diese Verhaltenswelsen jedoch die Aggressivitat des Kindes
nicht ein, sondern férdern sie. Besonders die gegen die Eltern gerichtete Ag-
gressivitat wird in der Arbeiterklasse bestraft, wiahrend Aggressivitat gegen an-
dere Kinder oder gegen Geschwister zwar weniger bestraft, jedoch auch nicht
direkt durch elterliche Ermutigung unterstitzt wird.*3)

43) Vgl. Sears u.a. (62/429, 254 f.). — Unter anderem berichten Sears u.a.,
daB bei Mittern der Mittelklagse eine besonders hohe Nachgiebigkeit fir
aggressives Verhalten des Kindes gegen die Eltern festzustellen sel. (62/
429) Dieses” Ergebnis weist auf eine begriffliche Unklarheit hin, die fur
einen grofien Teil der Untersuchungen mehr oder weniger ausgeprégt gilt:
wird Aggression begriffen als .the expression of rage® (62/218) — oder
seinem Arger Ausdruck verleihen (vgl.: 64/123), so muB hohe Permissivi-
tat fur dieses Verhalten im Rahmen der anderen Ergebnisse gesehen wer-
den: Bei einem hohen Grad an kontrollimmanenter Dependenz, einem eher
anaklitischen als defensiven (aggressiven) ldentifikationsmuster des Mit-
telklassenkindes, bei der Existenz sozialer, auBerfamilialer Gratifikations-
muster ‘'und daran orientierter Lebensperspektiven fuhrt die Duldung ag-
gressiven Verhaltens gegen die Eltern zugleich auch zur Einschrénkung auf
das im Rahmen jener internalisierten Kontrollen erlaubte AusmaB. Inso-
fern dirfte die Haufigkeit dieser Aggressivitit absolut geringer sein als
in proletarischen Familien und ihr Charakter den elterlichen Wertvorstellun-
gen entsprechen. In diesem Sinne ist auch das Resultat von Sears u.a.
zu verstehen, die von einem durchgehenden Permissivitatsfaktor (.a ge-
neral trait of permissiveness”) (62/255) sprechen: Mutter, die in einem
Aspekt ihres Verhaltens gegeniiber dem Kind permissiv waren, neigten
auch in anderen Aspekten zu dieser Haltung. (62/255) Kohns Interpretation,
wonach Eltern der Mittelklasse ihr Kind beim Verlust der Selbstkontrolle
bestrafen (vgl.: 25/365), gilt insofern generell auch fiir aggressives Ver-
halten des Kindes: aggressives Verhalten wird von permissiven Eltern
dann bestraft, wenn sich darin der Verlust der Selbstkontrolle zeigt; ist
dies nicht der Fall, kann Aggressivitdt geduldet werden und ist sogar im
Rahmen der Kontrollinstanzen funktional.

Diese Zusammenhéinge erweisen deutlich, daB mit Skalen, die inhaltlich
durch Normen und Werte der Mittelklasse definiert sind, das gleiche Ver-
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Miller und Swanson (41/—) gelangen in ihrer Untersuchung zu &hnlichen Resul-
taten. Anhand verschiedener Erhebungsreihen zeigen sie, daB fur Arbeiterkinder
der direkte Ausdruck aggressiven Verhaltens gegeniber indirekten Formen des
Mittelklassenkindes typisch ist. Wahrend in einigen Testreihen die Beziehung
zwischen Direktheit der AggressionsaduBerung und Zugehdrigkeit zur Arbeiter-
klasse hauptsachlich iiber die Anwendung physischer Erziehungstechniken der
Eltern vermittelt ist, zeigen andere Ergebnisse eine direkte Beziehung zwischen
Klassenlage und Charakter der AggressionséuBerung. So reagierten beispiels-
weise Arbeiterkinder gegeniber Tadeln und Zurechtweisungen des Lehrers mit
direkter Aggressivitat und verbalisierten ithren Widerstand, wahrend Kinder der
Mittelklasse indirekt und eher passiv reagierten. (vgi. 41/333 f.)

Sprache, Lernen, Leistungsmotivitation

Neben den bereits angefilhrten Aspekten der Sozialisation existiert zu den Be-
reichen der Lernformen, des Spracherwerbs und-der Leistungsmotivation — all-
gemein zum Bereich der kognitiven Entwicklung des Individuums — eine umfang-
reiche Forschungsliteratur.*) Im folgenden Abschnitt werden abschlieBend einige

halten in der Arbeiterklasse nicht adiquat erfaBt werden kann. Denn hier
haben die aggressiven Verhaltensweisen nicht nur einen anderen Charak-
ter, sondern auch eine andere Funktion. (vgl.: 53/38—41)

44)  Mussen, Conger und Kagan (44/—) beschreiben in ihrem Sammelband den

Bereich der kognitiven Entwicklung des Individuums als .the growth and
change in such phenomena as thinking, perceiving, imagining, problem-
solving, and concept formation®. (44/263)
Im einzelnen nennen sie finf Aspekte, u. a.: Differenzierung in der Wahr-
nehmung von #uBeren Stimuli; Entwicklung eines Vokabulars zur Einstu-
fung von externen Ereignissen und innerem Fihlen; Erwerb der Regeln
und Logik 8uBerer Ereignisse und die Anwendung dieser Regeln auf Pro-
blemsituationen; Differenzierung des Gedéachtnisses; wachsende Fahigkeit
kommunikativ-verbaler VerauBerung von Gedanken. (vgl.: 44/263.) Demge-
geniiber sollen hier die Ergebnisse eher fur das Vorschul- und beginnen-
de Schulalter des Kindes referiert werden.



Resultate dargestellt, an denen sich die klassenspezifische Ausprigung der ko-
gnitiven Entwicklung ablesen 1aB8t.

Dle Bedeutung des Spracherwerbs fiir die Lernfahigkeit des Individuums a8t
sich auf der Grundlage der eingehenden Untersuchungen Bernsteins klassenspe-
zifisch darstellen. Bernstein differenzierte in seinen Untersuchungen zwischen
der formalen, kulturbedingten Sprache und Ihrer aktuellen Auspragung als klas-
senspezifische Sprechweise.

.Die soziale Struktur der Mittel- und der Arbelterklasse ist so beschaffen, daB
die Betonung auf verschiedenartige Mbglichkeliten der Sprache gelegt wird, so-
daf} sich daraus zwel verschiedene Typen des Sprachgebrauchs ergeben, welche
die Sprechenden auf verschiedene Arten von Beziehungen zu Objekten und Per-
sonen verweisen, und zwar unabhingig vom Niveau der gemessenen Intelligenz.
Die Rolle der Intelligenz besteht darin, daB sie dem Sprechenden erlaubt, jene
Méglichkeiten erfolgreicher auszubeuten, die durch die gesellschaftlich festgeleg-
ten Formen des Sprachgebrauchs symbolisiert werden.” (4/64—65)

Beiden Formen des Sprachgebrauchs llegen also spezifische Sozialbeziehungen
zugrunde; das heifit, sie sind nicht individuell bestimmt, sondern durch die Zu-
gehdrigkeit der Individuen zur klassenspezifischen Subkultur — allgemein durch
ihre Klassenlage.

For die frohkindliche Entwicklung des Spracherwerbs ist besonders der klassen-
spezifische Charakter des affektiven Kontakts zwischen Mutter und Kind bedeut-
~sam. Im vorangehenden Abschnitt wurden bereits die Differenzen zwischen Ar-
beiterfamilie und Mittelklassenfamilie im Hinblick auf die Erziehungstechniken und
-haltungen wahrend des Vorschulalters kurz beschrieben. Sie sollten hier noch-
mals unter dem Aspekt der Kommunikationsstruktur dargestellt werden.

In der Famille der Mittelklasse Ist der affektive Kontakt zwischen Mutter und
Kind bereits Im frihesten Lebensalter verbal vermittelt. Die emotionalen AuBe-
rungen der Mutter gegentber dem Kind werden zugleich verbalisiert, so daB das
Kind fruhzeitig, bevor es selbst aktiver sprachlicher Kommunikation fahig ist,
lernt, auf Differenzen Im sprachlichen Verhalten der Mutter zu reagieren. Da das
Kind auf den intensiven Kontakt mit der Mutter angewiesen Ist, sind derart ver-
balisierte Unterschiede im matterlichen Verhalten, welche spezifischen Gefihlsla-
gen und Einstellungen, Belohnungen und Entzug, etc. anzeigen, besonders wich-
tig. Wegen der Bedeutung dieser mittelbaren Form der Beziehung zwischen Mut-
ter und Kind" .entsteht ¢ine Spannung zwischen dem Kind und seiner Umwelt, die
In thm den Wunsch weckt, seine Beziehungen in individualisiertar Form zu verbe-
lisieren.” (4/65)

Da die Mutter Iin threm Verhalten dem Kind sowohi die subjektive Beziehung
als auch die objektive auBere Ereignisse betreffenden Bedeutungszusammenhan-
ge verbal zu vermitteln sucht, erwirbt das Kind frihzeitig ein sprachliches Dis-
kriminierungsvermdgen zwischen kognitiven und emotionalen Prozessen.

In der Arbeiterfamilie ist dagegen der affektive Kontakt zwischen Mutter und Kind
unmittelbar. Die Kecmmunikationsform ist hier haufiger eine nichtsprachliche, sym-
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bolische, wodurch das Kind die intendierten Kommunikationsinhalte, die Gefiihls-
lagen und Differenzen im Verhaiten der Mutter weniger Ober elnen allgemeingtl-
tigen Sprachrahmen zu erfassen lernt, als vielmehr mittels eines differenzierenden
Symbolmusters, das jedoch in seiner Giltigkeit beschrankt ist. Dadurch lernt das
Kind weniger, zwischen sich und seiner Umwelt zu unterscheiden, da die Erfas-
sung des Bedeutungszusammenhangs subjektiver und objektiver Erscheinungen
nicht Gber verbalisierte und damit individuell umsetzbare kognitive Prozesse ver-
lauft. Bernstein kennzeichnet diesen Kommunikationsverlauf als .expressiven
Symbolismus*. (4/66)

Veraligemeinernd bezeichnet Bernstein den typischen Sprachgebrauch der Mittel-
klasse als .differenziert” (.elaborated code“), den der Arbeiterklasse hingegen
als .restriktiv’ (.restricted code”). 4%)

Der differenzierte Sprachgebrauch der Mittelklasse zeichnet sich durch folgende
Merkmale aus:

1. Komplexe grammatische Satzkonstruktionen mit haufigem Gebrauch verschie-
dener Konjunktionen; hsufiger Gebrauch von Prapositionen zur Kennzeichnung
logischer, raumlicher und zeitlicher Beziehungen; hiufige Verwendung der unper-
sdnlichen Pronomina ,es’ und ,man’;

.Der expressive Symbolismus, der durch diese sprachliche Form bedingt wird,
verleiht dem Gesagten weniger logische Bedeutung als affektive Unterstitzung.”
2. .Die Individuelle Qualifikation wird verbal durch die Struktur und die Beziehun-
gen innerhalb und zwischen den S&tzen vermittelt. Die subjektive Absicht wird
unter Umstanden in Worten erléutert.

3. Es handelt sich 'um eine Form des Sprachgebrauchs, die auf die Mdglichkeiten
hinweist, die einer komplexen begrifflichen Hierarchie inhdrent sind und die die
Organisation der Erfahrung erlauben.” (4/66)

Dagegen ist der fur die Arbeiterklasse typische restriktive Sprachgebrauch von
folgenden Merkmalen gekennzeichnet:

.1. Kurze, grammatisch einfache, oft unfertige Satze, von dirftiger Syntax, die
melst in der Aktivform stehen.

2. Verwendung einfacher und immer derselben Konjunktionen.

3. Haufige Verwendung kurzer Befehle und Fragen.

4. Seltener Gebrauch der unpersdnlichen Pronomina ,es’ und ,man’.

5. Starre und begrenzte Verwendung von Adjektiven und Adverben.

6. Die Feststellung einer Tatsache wird oftim Sinne einer Begriindung und einer
SchluBfolgerung verwendet, genauer gesagt, Begriindung und Folgerung werden
durcheinandergeworfen, und am Ende entsteht eine kategorische Feststellung.
7. Die individuelle Auswahl aus einer Relhe traditioneller Wendungen oder

Aphorismen spielt eine groBe Rolle.

45) In der deutschen Ubersetzung wurden die beiden verschiedenen Formen
des Sprachgebrauchs mit den Begriffen .formal® (elaborated code) und
. Offentlich” (restricted code) Obersetzt. Hier wird aber der Ubersetzung
von Rolff gefolgt, der von differenziertem und restriktivem Sprachgebrauch

spricht.
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8. Feststellungen werden als implizite Fragen formuliert, die dann eine Art Kreis-
gespréch ausldsen, bei dem sich die Gespréchspartner ihrer gegenseitigen Sym-
pathie versichern, das heiBt, man redet in gegenseitiger Ubereinstimmung im
Kreis herum.

9. Der Symbolismus besitzt einen niedrigen Grad der Allgemeinheit.

10. Die persdnliche Qualifikation wird aus der Satzstruktur weggelassen oder
ist nur implizit vorhanden; folglich wird die subjektive Absicht nicht mit Worten
explizit gemacht oder erlautert.” (4/67)

Bernstein folgert aus seinen Untersuchungen, daB die. Beherrschung des differen-
zierten Sprachgebrauchs zugleich die Fahigkeit Impliziert, die restriktive Sprache
zu verstehen und anzuwenden, wahrend umgekehrt Personen, die nur den re-
striktiven Sprachgebrauch erlernt haben, vom Versténdnis und vor allem der An-
wendungsmdoglichkeit der differenzierten Sprache ausgeschlossen sein kénnen.
Da der Erwerb des spezifischen Sprachgebrauchs an die Klassenlage und nicht
an individuelle Fahigkeiten gebunden ist, hat dieser SchluB bedeutsame Konse-
quenzen: denn-das Arbeiterkind, das im aligemeinen nur die restniktive Sprache
beherrscht, wird so von gesellschaftlichen Entfaltungsmoglichkeiten ausgeschlos-
sen, deren Realisierung die Beherrschung einer differenzierten Sprache voraus-
setzt. Bevor dies genauer belegt wird, sollen einige der wichtigsten Implikatio-
nen der beiden Formen des Sprachgebrauchs beschrieben werden.

Die Beherrschung des differenzierten Sprachgebrauchs vermittelt dem Individuum
die Fahigkeit langfristiger verbaler Planung von potentiellen Handlungsablaufen.
Der hohe Grad an individueller Differenzierungsméglichkeit und der begriffliche,
Abstraktionen und Verallgemeinerungen ermdglichende Charakter des differen-
zierten Sprachgebrauchs erlauben dem Individuum die Einordnung widerspriichli-
cher Erfahrungen in abstrakt allgemeine Zusammenhinge. Die sprachlichen Mittel
gestatten eine vielschichtige Verwendungsmdglichkeit sprachlichen Verhaltens und
setzen das Individuum so in die Lage, sich verschiedenen sozialen Situationen
anpassen zu konnen. Diese Anpassungsmdglichkeit wird bedeutsam, wenn man
beriicksichtigt, daB die Beherrschung des differenzierten Sprachgebrauchs zumin-
dest auch das Verstandnis des restriktiven mit umfaBt.

Diese Implikationen eﬁtsprechen generell der auf individuellen Aufstieg und Lei-
stungskonkurrenz ausgerichteten Lebensperspektive der Mittelklasse.

Der fur die Arbeiterklasse typische restriktive Sprachgebrauch ist dagegen auf-
grund des hohen Anteils expressiver Symbole und seines deskriptiven Charak-
ters fiir die individuell differenzierende Erfassung verschiedener und widerspre-
chender sozialer Situationen wenig geeignet. Der restriktive Sprachgebrauch ent-
spricht eher kollektiven Sozialbeziehungen und -situationen, in denen das Indi-
viduum durch seine Zugehdrigkeit zum Kqllektiv dessen Normen Gbernimmt und
Identitat gewinnt. Der Bestatigungseffekt im restriktiven Sprachgebrauch (Kreis-
gespréich) leitet sich aus der sozialen Lage des Kolilektivs ab, die mit der Ge-
meinsamkelt der sozialen Bedingungen, unter denen seine Mitglieder leben, auch
einen hohen Grad an Ubereinstimmung in der Beurteilung der sozialen Realitat
bewirkt. Aus dieser Ubereinstimmung ergibt sich auch der solidarische Beziehun-
gen betonende Charakter des restriktiven Sprachgebrauchs. Er erfillt vordergrin-
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dig Schutzfunktionen, mittels derer sich das Kollektiv gegen die Umwelt absi-
chert. Der typisch deskriptive Charakter dieser Sprachform und die Vermischung
von Folgerung und Begriindung eignen sich wenig zur Analyse der Realitat; denn
die restriktive Sprache erlaubt kaum die differenzierte Erfassung widerspriichli-
cher Erfahrungen und Aspekte der Realitdt in komplexen Zusammenhangen. Zu-
gleich wird das Individuum durch die Ubernahme kollektiver Identitdt und Nor-
men in der Artikulation spezifischer individueller Bedirfnisse und Erfahrungen
auf jene Normen und Standards eingeschrankt. Insofern reproduzieren sich in
der Sprachform die eingeschrénkten Sozialbeziehungen des Proletariats und der
Charakter seiner Lebens- und Arbeitsbedingungen.*¢)

Fur das proletarische Kind hat der Erwerb des restriktiven Sprachgebrauchs —
analog der vorangehenden allgemeinen Darstellung — Iinsbesondere Implika-
tionen fiir den Schulerfolg. In der Schule sieht sich das proletarische Kind einer
Realitéit konfrontiert, zu deren Erfassung und Durchdringung gerade jene diffe-
renzierte Sprache notwendig ist, welche ihm im Sozialisationsproze nicht ver-
mittelt wird. Der formale Charakter der Schulbildung, orientiert an der mittel-
baren, abstrakt-symbolischen Erfassung allgemeiner Zusammenhinge, beraubt
das an die Form der restriktiven Sprache gebundene Lernpotential des proleta-
rischen Kindes seiner Realisierungschancen. Von Anfang an steht das Kind unter
dem Zwang, die die gesamte Schulrealitat durchzichende differenzierte Sprache
in die ihm geldufige Sprachform rickiibersetzen zu missen. Die Maglichkeit der
Ruckibersetzung, d. h. langfristig das kumulative Lernen der differenzierten Spra-
che, wird nicht nur dadurch verhindert, daB die Schule derartige Lernprozesse
nicht unterstitzt, sondern zugleich — und wichtiger — wegen ihrer sozialen Im-
plikationen. Denn grundsétzlich besteht in der Schule fur das proletarische Kind
ein Konflikt zwischen dem unmittelbar-expressiven Charakter seiner erlernten
Sozialbeziehungen, welcher sich in der restriktiven Sprache niederschldgt, und
der mittelbaren Weise, in der es in der Schule wahrnehmen und lernen sowie
auch reagieren muB. ,Der Umstand, daB das Kind aus der Arbeiterklasse einem
anderen Aspekt der Sprache Bedeutung beimiBt als dem, der vom Schulunter-
richt verlangt wird, ist fir den Widerstand verantwortlich, den es der Erweiterung
des Vokabulars, der Handhabung von Wértern und der Konstruktion von geord-
neten S#tzen entgegensetzt, was schlieBlich zu einer allgemeinen kognitiven Ver-
armung fithrt.“ (4/70) (im Original hervorgehoben.)

Gleichzeitig ist dieser Widerstand jedoch fur das Kind selbst .funktional®, da
es sich in der Individualisierenden Schulsituation einzig vor Identitatsverlust
schitzen kann, indem es sich auf die seiner sozialen Lage entsprechenden Fa-
higkeiten, welche in der Schule als Unfahigkeiten erscheinen, zuriickzieht. Bern-
stein sieht diesen Zusammenhang insofern, als er darauf verweist, wie die Pro-

46) Diese Beschreibung bezieht sich auf die Lage des Proletariats in Epochen
ruhender Klassenkdmpfe. Sprache als Schutzformation gegen individuali-
sierende Einflusse der sozialen Realitdt hat nicht nur regressiven Charak-
ter, sondern zeigt auch unorganisierte Formen von Resistenz gegen diese
Einflisse an. Vgl. dazu ausfiihrlich: Negt (45/—).
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bleme des proletarischen Kindes in der Schule sich aus einer Situation ergeben,
in der es .im Grunde um den Versuch geht, das fundamentale Perzeptionssystem
des Kindes, Ja sogar die Mittel, durch die es sozialisiert worden ist, zu veran-
dern®. (4/70)

Bernsteins Befunde, die er aus der klassenspezifischen Analyse des Sprachge-
brauchs erhielt, werden durch eine groBe Anzahl weiterer Untersuchungen an-
derer Aspekte bestatigt und ergénzt.

Riessman faBt in seiner Arbeit (53/—) den typischen Lernstil des Arbeiterkindes
in elner Relhe von Merkmalen zusammen, die im folgenden kurz referiert werden
sollen.

Das Arbeiterkind lernt eher im Verlauf konkreter Aktivitat als durch abstrakt-ver-
bale Kommunikation. Aus diesem Grunde sind abstrake Lernprozesse langsamer,
was sich jedoch erst in der Schulrealitst, in welcher der Bezug zum realen Han-
deln generell fehlt, als MiBerfolg (im Lernen) auswirkt. Das Arbeiterkind .re-
quires more examples before seeing a point, arriving at a conclusion or forming
a concept. He is unwilling to jump to conclusions or to generalize quickly...
He is a slower reader, slower problem solver, slower at getting down to work,
slower In taking tests®. (53/65) Ist jedoch ein Realititsbezug in den LernprozeB
involviert,”so entfallen die Schwierigkeiten, die das Kind in der Schule beim Ler-
nen abstrakter Zusammenhéinge hat. Das Arbeiterkind gelangt also eher durch
induktive Prozesse zu Verallgemeinerungen als durch deduktive. Riessman hebt
‘die groBere Bedeutung hervor, welche dem Inhalt eines Problems gegeniber
seiner formalen Struktur fir die Lernfahigkeit des Arbeiterkindes zukommt. Da
jedoch die Schule eher formale Qualifikationen f&rdert und honoriert, und die
Lerninhalte zugleich einer sozialen Realitdt entstammen, die dem Arbeiterkind
fremd "ist4?), kann sich das Lernpotential des Kindes nicht entfalten; die Lern-
schwierigkeiten verstarken die soziale Diskriminierung des Kindes, welche sich
aus seiner Zugehdrigkeit zur Arbeiterkiasse ergibt.

Riessmans Ergebnisse werden durch die Untersuchungen von Cohen (12/—) und
Messick (39/—) gestitzt, deren Resultate zu zwei spezifischen Punkten hier noch
angefihrt werden sollen.

Cohen unterscheidet zwischen analytischem, fiir die Mittetklasse typischem Stil
der Kognition und dem in der Arbeiterklasse typischen relationalen kognitiven
Stil. Dies entspricht weitgehend der Unterscheidung Bernsteins zwischen differen-
ziertem und restriktivem Sprachgebrauch.

Nach Cohen ist der fir Arbeiterkinder typische relationale Stil kognitiver Erfas-
sung der Realitdt durch ein hohes AusmaB an .ego-involvement™ gekennzeichnet,
was zur Folge hat, .daB das Lernen bei Unterschichtkindern als soziale Erfahrung
gesehen wird, withrend Mittelschichtkinder Lernen eher als .non-social® empfin-
den.” (zit. n.: 64/90.) Zusatzlich sehen Arbeiterkinder den Lehrer eher als Indi-
viduum an, wahrend Mittelklassenkinder den Lehrer als Informationsquelle be-

47)  Dieser inhaltliche Zusammenhang wird sehr anschaulich in den Arbeiten
von Kohl beschrieben. (24/—)

greifen. (vgl.: 64/150.) Ahnlich zeigen die Ergebnisse von Messick (zit. n. 64/90)
fur Arbeiterkinder eine gréfere Feldabhangigkeit der Lernprozesse als fir Kin-
der der Mittelklasse, welche eher feldunabhingig lernen. Feldabhangigkeit be-
zieht sich auf den sozialen Kontext, innerhalb dessen sich Lernprozesse und so-
ziale Erfahrungen abspielen. Die hshere Feldabhingigkeit der Lern- und Wahr-
nehmungsprozesse besagt, daB Arbeiterkinder eher in sozialen Zusammenh#ngen
lernen, womit in einem weiteren Punkt die in diesem Abschnitt dargesteliten Er-
gebnisse unterstitzt werden.

AbschlieBend sollen einige Resultate aus Arbeiten referiert werden, die sich mit
der Analyse der Leistungsmotivation befassen.4#)

Allgemein 1aBt sich ,Leistungsmotivation® als eine Verhaltensdisposition be-
schreiben, welche den Handlungen des Individuums eine auf Leistung — das Er-
reichen von Erfolg und Vermeiden von MiBerfolg — bezogene interne Dynamik
verleiht.

.The behavior of people, highly motivated for achievement is persistent striving
activity, aimed at attaining a high goal in some area involving competition with
a standard of excellence. In relation to these standards of excellence the achie-
vement oriented person directs his efforts towards obtaining the pleasure of
success and avoiding the pain of failure.” (56/204 £.)

48) In den vorangehenden Abschnitten wurden insbesondere solche Untersu-
chungsergebnisse referiert, die eindeutige und auch inhaltliche Differenzen
des klassenspezifischen Sozialisationsprozesses anzeigten. So waren bei-
spielsweise Bernsteins Resultate zum klassenspezifischen Sprachgebrauch
durch die inhaltliche Beschreibung zweier verschiedener Sprachformen be-
stimmt, und auch die in der Arbeiter- und Mittelklasse typisch vorherr-
schenden Erziehungstechniken der Eltern lieBen sich noch weitgehend in
ihrer inhaltlichen Differenz beschreiben. Dies gilt jedoch kaum noch von
den Ergebnissen zur Leistungsmotivation. Hier wird mit einem einheitlich
definierten Instrument das individuelle .Bedirfnis® nach Leistung gemes-
sen, ohne daB dieses Instrument zur klassenspezifischen Erfassung der
Leistungsdisposition klassenspezifisch definiert wirde; die Klassenzuge-
hérigkeit erscheint vielmehr nur als Variable, deren Korrelation mit dem
Grad an Leistungsmotivation auf diese Weise von vornherein bestimmt ist.
Kurz gesagt, kénnen mit diesem Instrument nur Differenzen innerhalb der
Mittelklasse selbst gemessen werden. Erscheinen unter diesen Umstan-
den die Ergebnisse fragwirdig und sinnlos, welche zur Vertellung und
zum Grad der Leistungsmotivation in der Arbeiterklasse gewonnen werden,
so sollen hier dennoch und gerade aus diesem Grunde einige referiert
werden. Denn einesteils unterliegen auch die Ergebnisse zu anderen
Aspekten ‘der Sozialisation der hier geschilderten Tendenz, sinnvolle Aus-
sagen nur fur die Mittelklasse zu machen, also den spezifischen Sozialisa-
tionsprozeB im Proletariat nur durch seine Abweichung von Charakter und
Auspragung der Mittelklassensozialisation bestimmen zu kdnnen, d. h., ihn
im Grunde nicht zu erfassen; andererseits erscheint die Analyse der
individuellen Leistungsbereitschaft (das heift auch der Bedingungen, sie
zu optimieren) das geheime Interesse auch der Untersuchungen zu sein,
die vordergriindig andere Aspekte der Sozialisation zu erfassen versuchen.
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Rolff hat in seiner Arbeit einige empirische Untersuchungen dargestellt, welche
sich besonders auf den Zusammenhang zwischen Leistungsmotivation und elter-
lichem Erziehungsverhalten beziehen. Aus diesen Untersuchungen ergibt sich —
zunéchst unabhéingig von der Klassenzugehorigkeit — ein deutlicher Zusammen-
hang zwischen dem Grad der gemessenen Leistungsmotivation des Kindes und
dem Erziehungsverhalten der Eltern: Eltern von hoch leistungsmotivierten Kindern
erwarten und verlangen von ihrem Kind friher Selbstandigkelt und Selbstkontrol-
le als Eltern von Kindern mit niedriger Leistungsmotivation. Zugleich sind jene
Eitern weniger restriktiv gegeniber dem Kind und versuchen, ihm Selbstvertrauen
und Sicherheit zu vermitteln, indem sie es zur Eigenstandigkeit anregen und in
diesem Sinne erfolgreiches Handeln des Kindes emotional belohnen.

Die Eltern niedrig motivierter Kinder zeigten dagegen in all diesen Punkten ein
geringeres und in einem spateren Alter einsetzendes Anspruchsniveau. (vgl. 55/
39,40). Rolff folgert aus den Untersuchungsergebnissen, da die Entwicklung ei-
ner hohen Leistungsmotivation des Kindes generell hohe Leistungserwartungen
der Eltern voraussetzt, welche mit wenig Restriktionen durchgesetzt werden. Um-
gekehrt erweise sich ein niedriges und spét einsetzendes Anspruchsniveau, ge-
koppelt mit Restriktionen und autoritirer Haltung des Vaters als wenig geeignet,
beim Kind einen hohen Grad an Leistungsmotivation zu erzielen. (vgl.: 55/42).

Am Zusammenhang zwischen Erziehungshaltungen und Grad der Leistungsmoti-
vation 148t sich bereits deutlich die klassenspezifische Verteilung ablesen: dle
Erziehungstechniken der Eltern hoch motivierter Kinder stimmen mit den zuvor
als fir die Mittelklasse typisch dargesteliten weitgehend Gberein, was umgekehrt
entsprechend fur die Arbeiterklasse gilt.

Von diesem Ergebnis ausgehend, untersucht Rosen den Zusammenhang zwischen
Kiassenlage, Leistungsmotivation und Wertorientierung. (§6/—) Er zeigt, daB die
Leistungsmotivation allein sozialen Aufstieg bzw. Schulerfolg nicht erklért, son-
dern zuséatzlich .kulturelle® Faktoren insoweit entscheidend sind, als .they pro-
vide a definition of goals, focus the attention of the individual on achievement,
and prepare him to translate motiv into action”. (56/206)

Dieser Prozef} setzt jedoch sowohl die Analyse von sozialen Situationen voraus,
in denen eine bestimmte Leistung Uberhaupt erwartet wird, also funktional ist,
als auch die genaue Kenntnis der Ziele des eigenen (bzw. von anderen erwarte-
ten) Verhaltens. Bevor also ein leistungsorientiertes Verhalten sich Gberhaupt in
sozialem Erfolg ausdricken kann, muB ein Bedirfnis bestehen, diesen Erfolg zu
erreichen. Dieses Bedirfnis ist nach Rosen durch die individuellen bzw. klassen-
spezifischen Wertorientierungen determiniert.

Die Analyse dieser Wertorientierungen*?) zeigt nun, daf8 Arbeiterkinder, welche

49) Rosen versucht dle\WertorIentierungen mit Fragen auf drei verschiedenen
Ebenen zu erfassen, innerhalb deren sich die Antworten dichotomtisch
ordnen lagsen. Die spezifischen Fragen (items) sind aus den folgenden
allgemeinen abgeleitet: 1. Was sind die in der sozialen Klasse oder Sub-
kultur allgemein akzeptierten Wege und Methoden, die- Probleme der Le-
benspraxis (environment) zu lésen; 2. Wie ist die spezifische Zeitdimen-

zugleich einen nledrigen Grad an Leistungsmotivation aufweisen, eher passivi-
stisch, familistisch und gegenwartsorientiert sind, wihrend Mitteiklassenkinder
eher aktivistisch, individualistisch und zukunftsorientiert sind*®)

Rosen belegt in seiner Untersuchung abschlieBend, daf3 fiir die Aufstiegsorientie-
rung, d. h. den Schulerfolg, die klassenspezifischen Werthaltungen von gréBerer
Bedeutung sind als der Grad der Leistungsmotivation.

sion charakterigiert; 3. Welcher Art sind die generellen Beziehungen der
Individuen zur eigenen Familie. Die Beantwortung der daraus konstruier-
ten ltems ermdglicht eine dichotomische Einteilung in folgende Klassen
der Orientierung: 1. aktivistische vs. passivistische Orientierung; 2. Zu-
kunfts- vs. Gegenwartsorientierung; 3. individualistische vs. familistische
Orientierung. :

50) Diese Merkmale beschreiben kein Verhalten, sondern beziehen sich auf
spezifische Haltungen der Individuen gegentber der sozialen Realitit. Das
.passivistisch® orientierte Arbeiterkind wird also der sozialen Realitat ge-
geniber die Haltung einnehmen, daB diese Individuell nicht zu veréndern
ist, sondern akzeptiert werden muB. Darin drickt sich jedoch prinziplell
auch ein von der Klassenlage geprigtes BewuBtsein der mangeinden
Méglichkeiten aus, gesellschaftliche Zusammenhénge als Individuum er-
folgreich andern zu kénnen; wie umgekehrt ein anuv-kollektives BewuBt-
seln von dieser Kategorie gar nicht erfaBt werden kann.
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Vergleichende Diskussion historischer und
neuerer Untersuchungsergebnisse zur So-
zialisation proletarischer Kinder

Ubereinstimmung zwischen historischen und neueren
Untersuchungsergebnissen

In elnem anderen Zusammenhang') wurde bereits darauf hingewiesen, daB die
herangezogenen soziologischen Arbeiten sich hauptsachlich auf die familiale So-
zialisation beziehen und daB sich mit dieser Beschréinkung zugleich eine generel-
le Mittelklassenwertorientierung in den Ansatz einschlieicht. Unabhéngig von den
politischen Implikationen dieser Tatsache 148t sich der Bias hier inhaltlich begrin-
den: denn die Konzentration auf die familiale Sozialisation reflektiert die generel!
hohere Bedeutung, die ir in der Mittelklasse gegeniiber der Arbeiterklasse zu-
kommt. In den Untersuchungen lieB sich fur die Mittelklasse als zentrales Pro-
blem zeigen, wie von der spezifischen Form der familialen Sozialisation der
Charakter der Integration des sozialisierten Individuums in die Institutionen der
Mittelklasse und damit seine klassenmaBig erfolgreiche Lebenspraxis abhéangt.
Insofern ist auch die Konzentration der Methoden auf die Erfassung der Erzie-
hungstechniken — unabhé&ngig von immanenten methodologischen Problemen —
dem Ziel der Untersuchungen angemessen.

§1)  Vgl. unter ,Methodische Probleme*
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Dies gilt jedoch nicht im gleichen MaBe fir die Erfassung des Sozialisationspro-
zesses in der Arbeiterklasse. Denn aus den historischen Arbeiten lieB sich klar
erkennen, daB zwar ein wichtiger Teil der kindlichen Entwicklung von den Erfah-
rungen in der Familie bestimmt wird, neben dieser aber die tbrigen Erfahrungsbe-
reiche von &hnlicher Bedeutung sind. In den Ergebnissen der neueren Untersu-
chungen #uBert sich dieser Zusammenhang insofern, als mit der zentralen Frage
nach Bedeutung und Auswirkung der elterlichen Erziehungstechniken die Soziali-
sation des proletarischen Kindes nur noch als (einzig) individueller ProzeB be-
griffen werden kann. Inwieweit neben den individuellen Sozialisationsmustern,
die hauptséachlich in der Familie angelegt werden, sich gleichzeitig kollektive ent-
wickeln, 148t sich jedoch aufgrund jener familienzentrierten Anlage in den Unter-
suchungen nicht mehr direkt erfassen. Dennoch weisen einige Ergebnisse —
auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen — auf Zusammenhénge hin, die in ih-
rer Richtung mit den historischen iibereinstimmen.

An den historischen Arbeiten konnte gezeigt werden, wie sich in der proletari-
schen Familie aufgrund der materiellen Zwénge der Klassenlage ein Muster di-
rekter und unmittelbarer Beziehungen herausbildete, die fur das Kind sowohl
unmittelbar-emotional erfahrbar waren als auch zugleich durch diese Unmittelbar-
keit keine Distanzierungsméglichkeit — als eine Entwicklungsbedingung kogniti-
ver Strukturen und Prozesse — enthielten. Diese Lage der Familie bildete eben-
so die Grundlage der allgegenwartigen dkonomischen Abhangigkeit des Kindes
wie seiner relativ frithen Unabh#ingigkeit von elterlicher Beaufsichtigung: neben
der Familie sammelte das Kind einen groBen Teil der fiir seine Persdnlichkeits-
entwicklung bedeutsamen Sozialerfahrungen in Strafie, Betrieb, Schule und Kin-
dergruppen. Das elterliche Erziehungsverhalten selbst, bestimmt von der tagtig-
lichen Sicherstellung der Reproduktion, vermittelte dem Kind keine langerfristigen
Lebensperspektiven, da es selbst direkter Ausdruck der Ausbeutungserfahrungen
in der Lohnarbeit war.

Waren in der historischen Situation die Sozialisationsfunktionen der Familie we-
gen der materiellen Lage noch weiter reduziert, als in den neueren Untersuchun-
gen zum Ausdruck kommt, so 148t sich jedoch gegenwdrtig fur das Proletariat
grundsétzlich die gleiche Tendenz erkennen: das elterliche Verhalten ist gepragt
von den Erfahrungen in der Lohnarbeit; insofern sind die an externer Regelein-
haltung orientierten Verhaltenserwartungen gegeniiber den Kindern direkter Aus-
druck dieser Erfahrungen.

Erziehungstechniken und Wertvorstellungen bewirken beim Arbeiterkind einen
geringen Grad an elterlicher Abhéngigkeit und verursachen gleichzeitig die direk-
ten Formen der Aggressions&uBerung.

In den Untersuchungen wird dieser Zusammenhang auf die Erziehungstechniken
der Eltern zuriickgefithrt, die der Errichtung verinnerlichter Kontrollinstanzen des
Handelns entgegenwirken. Diese Interpretation entstammt den Ergebnissen der
Sozialisation des Mittelklassenkindes, wo .erfolgreiche® Sozialisation mit einem
hohen Grad .an ,seif-control* des Kindes gleichbedeutend war. Dagegen muB —
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auf dem Hintergrund der historischen Ergebnisse — gesehen werden, daB sich
In Jenen drel Bereicher- T.rektheit der AggressionsduBerung, geringer Grad der
Dependenz und .ninimale Selbstkontrolle die Widerspriichlichkeit des Sozialisa-
tionsprozeeses im Proletariat manifestiert. Sie erweist sich darin, daB dem Kind
Verhaltensmuster vermittelt werden, welche die Grundiage kollektiven Handelns
bilden, zugleich jedoch In. einer individualistisch orientierten Umwelt keine sozial
erfolgreichen Realisierungsmdglichkeiten und -felder finden. Dies soll etwas ge-
nauer dargestelit werden.

Der geringe Grad an verinnerlichter Selbstkontrolle des Arbeiterkindes reduziert
selne Individuellen Schuldgefohie. Das Kind verhdlt sich unabh#ingiger und &u-
Bert seine Emotionen direkter als Antwort auf Sozial-Erfahrungen; da es Ein-
schrankungen — Innerhalb der Familie — hauptsachlich bet der Verletzung be-
stimmter &uBerer Regeln erfahrt, reduziert sich durch die Bestrafung weder das
aggressive Potential, noch paBt sich das Kind vollkommen an die Erwartungen
an. Dle Erziehungstechniken der Eltern, Reflex der Erfahrungen der Produktion
und des Klassenmilieus, bewirken also weder eine passive Anpassung an die
Zwange der Klassenlage, noch forcieren sie bewuBt das Widerstandspotential
des 'Kindes; vielmehr bleibt dieses — auBerhalb des Rahmens der familienbezo-
genen Regeleinhaltung — davon relativ unbertihrt. Das hohe MaB an Unabhén-
gigkeit und direkter Aggressivitat, mit der das Arbeiterkind einschréinkende So-
zlalerfahrungen beantwortet, bildet die theoretische und praktische Grundlage
far die Integration des individuums In das Kollektiv.

Denn dieser Integration stehen weder verinnerlichte, auf das Individuum und sei-
ne vereinzelte Lebenspraxis und Konkurrenzféhigkeit bezogene Kontrollinstanzen
entgegen — wie beisplelsweige In der Mittelklasse die verinnerlichte .self-con-
trol* —, noch mangelt es an aggressivem Potential und individueiler, auf prakti-
sches Handeln gerichteter Energie; vielmehr werden beide im Koliektiv zum ge-
meinsamen, zielgerichteten Handeln gerichteter Energle Integriert: das aggresel-
ve Potential der Individuen bildet die kolektive solidarische Energie und das Wi-
derstandspotential; der Mangel an individuellen Kontrollinstanzen ermdglicht erst,
sle durch die Instanz der kollektiven Kontrolle zu ersetzen.

Entgegen dieser theoretischen Mdglichkeit bietet aber die gegenwdartige Lebens-
realitit dem proletarischen Kind diese Chance nicht. In der kapitalistischen Klas-
sengesellschaft wird das Arbeiterkind individualisiert; das geringe MaB en
Selbstkontrolle, Grundlage mdoglichen kollektiven Verhaltens, erweist sich als
Manko, wo die soziale Umwelt Gratifikationen und Erfolg nur als Produkt indi-
vidueller Lelstungskonkurrenz ermdéglicht. Rohle hatte diesen Zusammenhang mit
dem Begriff des Minderwertigkeitsgefithls beschrieben und gezeigt, wie die Klas-
senlage des proletarischen Kindes dessen Entstehung beginstigt und zugleich
individueH nur ohnméchtige Losungsmdglichkeiten erdffnet.

Ahnlich bildet das hohe Aggressionspotential des Arbeiterkindes die Grundlage
seiner Widerstandskraft; jedoch in ihrer individuellen Form dient die direkte Ag-
gressivitit der Angstabwehr: als ohnméchtige und hiiflose Reaktion auf die
Zwinge der Klassenlage, welche individuell nicht «u Gberwinden sind.
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Vor allem Ruhle hatte diesen Zusammenhang zwischen ohnméchtigem . Protest”
des Kindes und seinen Erfahrungen der Klassendiskriminierung (.Minderwertig-
keitsgefithl“) betont.

Die neueren Untersuchungen zeigten, daB sich an diesem Zusammenhang zwi-
schen Aggression, Angst und Klassendiskriminierung auch unter veranderten ge-
sellschaftlichen Bedingungen fiir das einzelne Arbeiterkind relativ wenig geéndert
hat.52)

Umgekehrt lieB sich aus den historischen Arbeiten klar erkennen, wie dieses
hohere MaB an Aggressivitat zur Grundlage organisierter Kinderkollektive wurde,
d. h., der Zusammenhang zwischen Angst, Aggression und Diskriminierung im
Kollektiv ‘aktiv gebrochen werden kann.

Ein weiteres Problem soll hier kurz untersucht werden: die Rolle des Vaters in
der Familie der Arbeiterkiasse. In den neueren Untersuchungen war unter dem
Aspekt der ldentifikation und der Familienstruktur gezeigt worden, daB in der Ar-
beiterfamilie die Bedeutung des Vaters als Identifikationsobjekt der Kinder und
auch als Instanz affektiver Sicherheit gegenuber der Mutter sinkt. McKinley hatte
dieses Ergebnis so interpretiert, daB mit sinkender Berufsposition — gemessen
im Lohn, im gesellschaftlichen Prestige und in der Befriedigung, die der Beruf
ermdglicht — auch die objektive Bedeutung des Vaters fir die Familie fallt; nicht
nur, daB3 er selbst kaum die Reproduktionskosten der Familie aufbringen kann,
die Mutter also mitarbeiten muB, sondern auch seine subjektiven Verhaltensmag-
lichkeiten in der Familie bewirken diese Veranderung; die Familie hat nur noch
eine kompensative Funktion fir die im und durch den Beruf erlittenen Frustratio-
nen und gilt insofern als Bereich, in dem der Vater jene Frustrationen aggressiv
kompensiert.53) Diese letzte Kompensationsfunktion ist sicherlich fur die proleta-
rische Familie von zunehmender Bedeutung; aber ebenso, wie sie den Autoritéts-
verlust des Vaters nur unzureichend erklart, ist sie selbst der Erklarung bedirftig.
Neidhardt, der in diesem Zusammenhang von der ,Sozialisationsschwiche des
Unterschichtvaters (46/183) spricht, fihrt zusatzlich die geringen Kenntnisse und
Fahigkeiten des Vaters an, welche zusammen mit den anderen Faktoren .be-
sonders den Unterschichtsdhnen ein frithes Sozialisationsdefizit einbring(en).”
(46/187) ledoch auch diese erweiterte Erkldrung hat nur deskriptiven Wert und
bleibt wie die anderen Erklarungsanséitze insofern der Mittelklassen-Wertorien-
tierung verhaftet, als sie die der Klassenlage entstammenden Depravationen der
Arbeiterklasse nochmals als Unfahigkeit attestiert.

Jedoch sind beispielsweise gerade Versuche wie die McKinleys und Kohns, spe-
zifische Erscheinungsformen der Sozialisation in der Arbeiterfamilie auf den Cha-

52) Miller und Swanson schreiben beispielsweise, daB Arbeiterkinder .seem
to have as many internalized prohibitions against direct aggression as the
sons of white-collar workers, but social pressures prompt them to fight...
When they express aggression, they tend not to blame themselves or to
reverse their impulses,” (41/396)

583)  Vgl. McKinley (38/—), Kapltel 6 und 7; bes. S. 97—102.




rakter der Arbeit zurlickzuflihren, sehr aufschluBreich.5%) in diesen Untersuchun-
gen timmt die Analyse eine Richtung an, welche den in positivistischen Untersu-
chungen gewthnlichen Erklarungerahmen verl&Bt und eine einceutige Abhangig-
keit individueller Verhaltensweisen und Einstellungen vom Charakter der Arbeit
nachweist. Aus dieser Erkenntnis ziehen die Autoren aber nur die alten Schiiisse;
withrend McKinley nur zu zeigen vermag, da das hohe, aber funktionslose Ag-
gressionspotential des Arbeitervaters seine Quelle in den Frustrationen am Ar-
beitsplatz hat, wies Kohn einzig die Ursachen der elterlichen Erziehungswerte
im Charakter der Arbeit nach.’%)

Uber diesen Punkt gehen jedoch die Analysen nicht hinaus. Die Ursache ist dar-
in zu sehen, daB die weitergehende Analyse der gesellschaftlichen Arbeit eine
im Rahmen der herrschenden gesellschaftlichen Interessen verbleibende Interpre-
tation des Sozialisationsprozesses ausschlésse; wird dagegen die Arbeit nur
als Quelle Individueller Wertvorstellungen oder Frustrationen begriffen, so lassen
sich die .dysfunktionalen® Momente des Sozialisationsprozesses in der Arbeiter-
klasse noch im Rahmen der bestehenden gesellschaftlichen Verhaitnisse als ver-
anderbar interpretieren.

Vergleicht man die Ergebnisse und Erklarungen neuerer Untersuchungen zum
Funktionsverlust des Vaters in der proletarischen Familie mit der historlschen
Realitat, so fallt, ghnlich wie bereits bei den anderen Aspekten der Sozialisation,
auch hier eine generelle Ubereinstimmung auf.

Zugleich zeigt jedoch der genauere Vergleich eine Differenz: Bezog sich der
Funktionsverlust der proletarischen Familie unter den historischen Bedingungen
auf die Familie insgesamt, so berichten die neueren Untersuchungen im wesentli-
chen dber die sinkende Bedeutung des Vaters der Arbeiterfamilie fir die Soziali-
sation des proletarischen Kindes.

54)  Vgl. auch Rosens Hinwels, da8 fiir die Entwicklung der Lelstungsmotivation
ein spezifischer gesellschaftlicher Rahmen notwendig ist, eine soziale Re-
alitdt, welche Leistung dberhaupt sinnvoll erscheinen 14Bt. Fir den Arbei-
ter ist dieser Rahmen weitgehend durch kollektive Erfahrungsmuster defi-
niert, das heilt aber auch, daB seln Leistungsmotiv eher koliektiv geprégt
ist. (vgl.: Rosen 56/—).

55)  Dysfunktional ist die vaterliche Aggressivitat im Hinblick auf die kindliche

Sozialisation, In der sie beispielsweise gerade nicht das geforderte Ver-
halten beim Kind unterstitzt, Identifikationen erméglicht etc.
Der Zusammenhang zwischen Frustrationserfahrungen In der Produktion
(d. h. Ausbeutung) und der aggressiven Kompensation In der Familie wird
von McKinley insofern in der alten Weise interpretiert, als die zugrunde-
liegende Frustrations-Aggressions-Hypothese auf den Abbau von Aggres-
sion ausgerichtet ist (beispielsweise durch Reduktion der Frustrationser-
fahrungen).

Diese Entwicklung, die nicht nur einen spezifischen Aspekt der Sozialisation be-
trifft, sondern insgesamt Charakter und Struktur der Arbeiterfamilie, soll im ab-
schlieBenden Abschnitt dieser Arbeit etwas eingehender dargestellt werden.
Zuvor sollen noch einige Ergebnisse zur kognitiven Entwicklung des Arbeiterkin-
des — speziell zu den Lernbedingungen — diskutiert werden.

Zur kognitiven Entwicklung des Arbeiterkindes lieBen sich aus den neueren Ar-
beiten eindeutige Zusammenhéinge entnehmen. Auf dem Hintergrund der Soziali-
sation in der Arbeiterfamilie erwiesen sich die dem Kind vermittelten Fahigkeiten
und Verhaltensdispositionen grundsatzlich als funktional fiir die Losung unmittel-
barer Probleme des sozialen -Milleus. Die Ubereinstimmung mit der historischen
Situation zeigte sich dabei bislang am deutlichsten In_der AggressiVitat des Ar-
beiterkindes, die ein fur die Realisierung eigener, unmittelbarer Lebensinteressen
notwendiges Verhaltensmuster darstellt.

Eine weitere wichtige Ubereinstimmung mit der historischen Situation des Arbel-
terkindes liegt In der Auspragung und Funktion kognitiver Féhigkeiten.

Am Beisplel des klassenspezifischen Sprachgebrauchs und der Bedeutung, wel-
che die Sprache fir die Losung von sozialen Problemen hat, verdeutlichte sich,
daB die Lernweise und Lernfahigkeit des Arbeiterkindes an soziale Zusammen-
hénge gebunden ist, die den Sozialerfahrungen und Verhéltnissen der proletari-
schen Lebenspraxis entsprechen.

Die frihkindliche Grundiage dieser kognitiven Strukturen bildete einerseits der
Charakter des affektiven Kontaktes zwischen Mutter und Kind in der proletari-
schen Familie, der nach Bernsteins Analyse weniger sprachlicher als eher ex-
pressiv-symbolischer Natur war; die impulsiv-emotionalen Beziehungen betonen
kollektiv-solidarische Erfahrungsmomente, die zugleich affektiven Schutz gewdh-
ren.5%) Anderersejts ergibt sich aus den proletarischen Lebensverhiltnissen in
einer gesellschaftlichen Realitét, die von den Institutionen und Werten der Mit-
telklagse bestimmt ist, auch an diesem Punkt der durchgehend beschriebene Wi-
derspruch, daB das Arbeiterkind In dieser Umwelt individualisiert und einge-
schriinkt wird, womit ihm die Grundlage der Entfaltung seines Lernpotentials ent-
Zzogen ist.

Dieser Zusammenhang ZuBert sich vor allem Im geringen .Schulerfolg® der Ar-

beiterkinder. Dafir sind zunachst soziale Grinde anzugeben: einerseits gilt der

zuvor angegebene Zusammenhang auch in entgegengesetzter Richtung: die Schu-
le — als Institution der herrschenden Klasse —= vermittelt dem Arbeiterkind keine
Fahigkeiten, welche sich unmittelbar zur Losung der der Klassenlage entstam-
menden sozialen Probleme eignen; das heiBt, die schulischen Méglichkeiten er-
weisen sich als dysfunktional fir die Interessen des Arbeiterkindes — sie for-
dern keine Lernbereitschaften und -interessen beim Kind. Andererseits missen
sich die Lernschwierigkeiten des Arbeiterkindes in der Schulrealitét als subtile
Form der Klassendiskriminierung herausstellen. Denn die Lernschwierigkeiten,
die sich aus den Klassengegensiitzen ergeben — wie Bernsteins Analyse des

56) Vgl hierzu die vorangehenden Abschnitte 2.6.2. und 34. — Vgl. auBerdem
Bernstein (4/66 f.) und Riessman (53/40 f.

67




klassenspezifischen Sprachgebrauchs und selner Konsequenzen deutlich zeigte
— werden in der Schule dem einzelnen Kind als Versagen angelastet.s”)

Neben diesen &uBeren Grinden, die kein grundsatzliches Desinteresse an Lern-
prozessen anzeigen, haben die Schwierigkeiten des proletarischen Kindes bzw.
die Gebundenheit seiner Lernbereitschaft an soziale Zusammenh#nge, die den
Erfahrungen der eigenen Klasse entsprechen, zwe! weitere Aspekte: einerseits
sind sie Ausdruck des Widerstands gegen Identitatsverlust, welcher bei der An-
nahme von blrgerlichen Wertvorstellungen oder auch in der Individualisierenden
Situation der Schule droht; andererseits bewirkt dieses Widerstandspotential, das
sich in vereinzelten Lebenssituationen nicht kollektiv entfalten kann, einen tat-
séchlichen Mangel an Fahigkeiten. Darin #uBert sich eln regressives Moment,
welches sich im Hinblick auf die Lernschwierigkeiten tats#chlich kumulatlv aus-
wirkt. Das heiBt, indem organisierte Lernzusammenhénge fehlen, die den Sozial-
erfahrungen der Klassenlage entsprechen, reduzieren sich insgesamt soziale Lern-
prozesse, die den Erwerlr weitergehender Fahigkeiten ermdéglichen kénnten. In-
sofern erhalten die in der Schule vermittelten Kenntnisse und Fahigkeiten einen
Charakter, der sie hauptsichlich fir die Bourgeoisie verfiigbar macht und sie
auch in erster Linie fur die Bourgeoisie als sinnvol erscheinen 18Bt.

In diese Zusammenhiénge ordnet sich das Problem der Leistungsmotivation ent-
sprechend ein. Rosen hatte gezeigt, daB sich der Begriff der Leistungsmotivation
nur sinnvoll bestimmen |4Bt, wenn ein sozialer Rahmen vorhanden ist, in dem
Leistung honoriert und erwartet wird. Da dieser Rahmen in der Schulrealitst in
der Regel nur fir biurgerliche Schiiler gegeben ist, sind auch die Ergebnisse nur
fur das Birgertum brauchbar; umgekehrt 148t sich fur die Schiller aus der Arbei-
terklasse entsprechend den oben dargesteliten Zusammenhéngen eher ein kol-
lektivistisch orientiertes Leistungsmotiv erwarten, das damit den wichtigen Erfah-
rungen der Klassenlage entspricht.’®)

57) Geschieht aies nicht direkt, so verarbeitst das Kind diesen Diskriminie-
runggzusammenhang subtiler.
Vgl. Riessman (53/16 ff.), Chap. ill: .Discrimination without Prejudice*.
Vgl. auch die Bedeutung der peer groups. Rolff referiert belspielswelse
aus amerikanischen Untersuchungen, daB die Mittelklasse-Pser-Groups
die schulischen und auBerschulischen Aktivitdten monopolisieren und Ar-
beiterkinder — einzeln oder ebenfalls in Peer Groups — bewuBt aus-
schlieBen. (55/76 ff.)

58)  Vgl. dazu Abschnitt ,Sprache, Lernen, Leistungsmotivation®, und die Ar-
beiten von Rosen (56/—); (57/—).

Politisch-Okonomischer Erkldrungsansatz

Die allgemeine Ubereinstimmung zwischen der historischen Entwicklungssituation
des Arbeiterkindes und der gegenwdrtigen, welche In verschiedenen Sozialisa-
tionsaspekten gezeigt werden konnte, hatte keinen absoluten Charakter, sondern
einen relativen. Die Entwicklung des Kindes varilerte mit der allgemeinen ge-
selischaftlichen Entwicklung; und im Verhaltnis zu dieser erwiesen sich die So-
zlalisationgprozesse des proletarischen Kindes innerhalb der verschiedenen hi-
storischen Zustande als Ubereinstimmend.

Dieser Zusammenhang, welcher in dieser Arbeit hervorgehoben wurde, kann von
den neueren Untersuchungen der Soziologie nicht wirklich erfaBt und erkannt
werden, weil sie einem formal historischen Ansatz folgen, der geschichtliche Ent-
wicklungen auf einzelne Aspekte isoliert und damit ihre allgemeinen gesellschaft-
lichen Zusammenhange verwischt.

Dagegen beschreiben Begriffe wie: Elend, Depravation, Unterprivilegierung, Aus-
beutung, Lernschwierigkeiten, etc. — also die Begriffe, welche die Auspriagung
der Sozialisation des Arbeiterkindes kennzeichnen, weniger absolute, isolierte
Zustinde -als vielmehr soziale Verhaltnisse: Das Arbeiterkind hat nicht an sich
Lernschwierigkeiten, sondern im Verhaltnis zum birgerlichen Kind und im Ver-
haltnis zur Schule; Depravation ist sinnvoll nur 2u benutzen, wenn es ein Ver-
héltnis zu den Bedingungen von .Nicht-Depravation® beschreibt. So gesehen,
verweisen all die Ubereinstimmungen, welche gezeigt werden konnten, auf die
Notwendigkeit, sie im Verhaltnis zur gesellschaftlichen Entwicklung zu bestimmen;
und das heifit allgemein: im Verhaltnis zur Entfaltung der Produktivkréfte und der
Entwicklung der gesellschaftlichen Verhéltnisse.

Im abschlieBenden Abschnitt soll daher versucht werden, das bereits haufig zi-
tierte Ergebnis vom Funktionsverlust des proletarischen. Vaters im Zusammen-
hang mit dem sinkenden Wert seiner Arbeitskraft darzustellen.

Diese Darstellung muB zunachst von der Unterscheidung zwischen einfacher und
komplizierter Arbeit ausgehen. Marx beschreibt einfache Arbeit, als die, welche
.im Durchschnitt jeder gewdhnliche Mensch ohne besondere Entwicklung, in
seinem leiblichen Organismus besitzt.” (35/59) Fiir die einfache Arbeit ist elso
keine spezielle Ausbildung notwendig. Dagegen ist komplizierte Arbeit rein quan-
titativ bestimmbar als grdBeres Quantum an einfacher Arbeit, .als multiplizierte
einfache Arbeit". (35/59) Auf dieser Ebene 4Bt sich komplizierte Arbeit ebenso
in der Weise bestimmen, daB sie der produzierten Ware einen grdBeren Wert
zusetzt, durch ein hdheres MaB an notwendiger Arbeitszeit. Damit hat kompli-
zierte Arbeit jedoch auch einen hdheren Wert als einfache Arbeit.




Dieser Zusammenhang wird aber erst deutlich bel der Frage nach dem Wert der
Arbeitskraft. Wie fir jede andere Ware, bestimmt sich der Wert der Arbeitskraft
durch die zu ihrer Produktion notwendige Arbeitszeit; das heiBt hier: ,Der Wert
der Arbeitskraft ist der Wert der zur Erhaltung ihres Besitzers notwendigen Le-
bensmittel.” (35/185)

.Die Summe der zur Produktion der Arbeitskraft notwendigen Lebensmittel (das,
was mit dem Arbeitslohn gedeckt werden muB — J. R.) schlieBt also die Lebens-
mittel der Ersatzminner ein, d. h. der Kinder der Arbeiter, so daB sich diese
Race eigentimlicher Warenbesitzer auf dem Warenmarkte verewigt.” (35/186)
Der Arbeitslohn Ist also. nicht nur zur Reproduktion dér elgenen Arbeitskraft des
Arbeiters notwendig, sondern schlieBt dariber hinaus mit den Reproduktionsko-
sten seiner Kinder ebenso die Kosten ihrer Ausbildung ein — d. h. die Kosten
der Ausbildung lhrer Arbeitskraft. .Um die allgemein menschliche Natur so zu
modifizieren, daB sie Geschick und Fertigkelt In einem bestimmten Arbeltszweig
erlangt, entwickelte und spezifische Arbeitskraft wird, bedarf es einer bestimmten
Bildung oder Erziehung, welche ihrerseits eine grdBere oder geringere Summe
von Warenaquivalenten kostet. Je nach dem mehr oder minder vermittelten Cha-
rakter der Arbeitskraft sind ihre Bildungskosten verschieden. Diese Erlernungs-
kosten, verschwindend klein fir die gewdhnliche Arbeitskraft, gehen also ein In
den Umkrels der zu ihrer Produktion verausgabten Werte.® (35/186)

Dieser Zusammenhang st hier besonders wichtig, weil damit gezeigt ist, wie von
der Qualifikation der elterlichen Arbeit — also dem Grad der Komplizierthelt der
Arbeit, die sie verrichten — auch die Entwicklung des Kindes bestimmt wird.
Auf diesem Hintergrund 188t sich das Produkt des kindlichen Sozialisationspro-
zesses: die Summe seiner erworbenen Fahigkeiten — vermittelt Gber den Cha-
rakter der elterlichen Arbeitskraft — mit dem potentiellen Qualifikationsgrad der
Arbeitskraft des Kindes gleichsetzen. Das heifit aber: an diesem spezifischen
Punkt Ist ein Zusammenhang zwlischen Sozialisation und 8konomisch-materieller
Realitat hergestellt, weicher die Abhangigkeit der Sozlalisationsprozesse von 8ko-
nomischen Zusammenhingen — auch @ber die unmittelbare Bedeutung der Klas-
senlage hinaus — eindeutig festlegt.

Konkret: Ist die berufliche Position des Arbeiters niedrig (und In den neueren
empirischen Untersuchungen wurde gezelgt, daB nur unter dieser Bedingung jener
Bedeutungsverlust des Acbeitervaters eintritt), d. h., leistet er wenig, qualifizierte
Arbeit bzw. ist sein Lohn niedrig, so sind auch die Kosten, dle er zur Ausbildung
der Arbeitskraft seiner Kinder aufbringen kann, gering; die Arbeiterfamilie kann
unter diesen Umstanden thren Kindern ebenfalls nur die Ausbildung einfacher
Arbeitskraft ermdglichen. Dieser Zusammenhang gilt naturwichsig sowohl fur
die historische Situation als auch fir die gegenwartige.

Im historischen Teil dieser Arbeit konnte zusatzlich dargestellt werden, wie diese
Bedingung fiir die Ausbildung der kindiichen Arbeitskraft dem damaligen kapita-
listischen Entwickiungsstand der Produktivkrifte entsprach, welcher noch weitge-
hend auf der Ausbeutung einfacher Arbeitskraft beruhte®) Insofern erwies sich

59) Dennoch markierte wahrscheinlich jene Epoche des Kapitalismus den Uber-
gang zu einer Stufe, auf der mehr und mehr qualifizierte (Marx: komplizier-
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in der damaligen Epoche die Autoritadt des proletarischen Vaters als grundsé&tz-
lich funktional fir die Reproduktion der seiner eigenen Arbeitskraft entsprechen-
den bel seinen Kindern.

Fir die Sozialisation des proletarischen Kindes bedeutete diese Funktionalitat,
daB der Vater noch Haltungen, Kenntnisse und Fahigkeiten reprasentierte, welche
fur das proletarische Leben notwendig waren; der autoritére und brutale Charak-
ter des véterlichen Verhaltens schwichte dabei grundsitzlich diese Funktionen,
welche sich aus dem Charakter der gesellschaftlichen Arbeit ergaben, nicht ab.
Insofern 1aBt sich fur die historische Lage der proletarischen Familie zu den im
zweiten Teil referierten Ergebnissen hinzufiigen, daB neben den fur die Soziali-
sation des Kindes dysfunktionalen Momenten Funktionen fortbestanden, die sich
allerdings erst adaquat erfassen lassen auf dem Hintergrund Skonomischer Fra-
gestellungen.

Demgegeniber zeichnet sich die gegenwartige Epoche des Kapitalismus durch
eine enorme Differenzierung und Technisierung der Industrie, ein stindiges An-
steigen des konstanten gegeniiber dem variablen Kapita! aus. Unter diesen Be-
dingungen kommt intensiven Faktoren: Verbesserung der Qualifikationsstruktur
der Arbeitskraft, Rationalisierung der Produktion etc. — In wachsendem Male
Bedeutung fir die weitere Entwicklung und Existenz der kapitalistischen Produk-
tionsweise zu. (vgl.: 20/—.)

Gegeniber der historischen Lage reicht der naturwichsige Reproduktionsprozef
der Arbeitskraft nicht mehr aus; die kapitalistische Produktion erfordert zuneh-
mend qualifizierte Arbeitskraft auch von den Tellen des Proletarlats, welche bis-
lang weitgehend einfache Arbeit verrichteten; in jedem Falle gilt dies jedoch fur
die Ausbildung der Arbeitskraft der proletarischen Jugend.

Unter anderem gewinnt dabei der Funktionsverlust des Arbeitervaters erneut an
Bedeutung. Wird in den neueren Untersuchungen dieses Ergebnis betont, so IaBt
sich gegeniiber den zuvor fiir die historische Lage gegebenen Erkidrungen ein
weiterer Autorititsverlust des Vaters ebenfalls aus dem Charakter der Arbeits-
kraft ableiten. Der proletarische Vater — sowelt er selbst wenig qualifizierte Ar-
beit verrichtet — verliert unter den gegenwartigen kapitalistischen Produktions-
bedingungen, die zunehmend qualifizierte Arbeitskraft erfordern, auch die autori-
tar-aggressiven Vorbildfunktionen fiir das Kind, welche er historisch — trotz der
dargesteliten .Zerstorung” der Familie — noch hatte. Allgemeiner 18Bt sich sa-
gen, daB mit dem sinkenden Wert der Arbeitskraft auch die familiale Funktion
der Vermittlung von Kenntnissen und Fahigkeiten zerfallt; d. h., der familial ver-
mittelte Antell des Vaters an der Ausbildung der Arbeitskraft des Kindes wird
aus der Familie verlagert. Beschreibt man diesen Funktionsverlust des Vaters als
einen weiteren Schritt im ProzeB der Zerstdrung der proletarischen Familie, so
wird erneut der relative und widersprichliche Charakter dieser .Zerstdrung”

te) Arbeltskraft fir seine weitere Existenz notwendig wurde. Dies zeigte
sich im fortschreitenden ProzeB der Vergesellschaftung der Erziehung, in
dem, in der Folge der Fabrikgesetzgebung, auch die Kinder des Proleta-
riats die grundlegendste Ausbildung in der Volksschule erhielten.
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deutlich. Gegeniiber der historischen Situation wird eine weitere Sozialisations-
funktion der proletarischen Familie entzogen. Aber dieser ProzeB zerstdrt die
Familie nicht im Sinne von ,Auflésung”, sondern ,Zerstdrung® bezieht sich viel-
mohr auf ehemals gesellschaftlich nitzliche und notwendige Funktionen; das
heiBt auch, daB er relativ zur gesellschaftlichen Entwicklung verlauft. In der pro-
letarischen Familie, in der der Vater einfache Arbeit verrichtet, kann heute die
Grundlage der zur Ausbildung qualifizierter Arbeitskraft notwendigen Fahigkeiten
nicht mehr vermittelt werden. Dennoch bleibt sie weiter als billigster Ort der Re-
produktion der Arbeitskraft erhalten. Ist die Arbeit einfach, nicht kompliziert, und
sintkt ihr<Wert gegenuber der kapitalistischen Entwicklung der Produktivkrafte, so
1aBt sich das Ergebnis beispielsweise von McKinley, wonach die Familie fir die-
sen Arbeiter hauptsachlich kompensative Funktionen erfiillt, ebenfalls in diesem
Rahmen erkldren: die Reproduktion der Arbeitskraft selbst nimmt, wenn thr Wert
sinkt, Innerfamilial den Charakter der Kompensation verschlissener Arbeitskraft
an. Das heiBt aber, daB der ZerstdrungsprozeB der proietariachen Familie kein
unabhéingiger PorzeB ist, sondern ebenfalls von der Entwicklung der Produktiv-
krafte bestimmt wird. Zugleich enthalt diese Entwicklung einen Widerspruch, der
sich auf den SozialisationsprazeB in der beschriebenen Weise dysfunktional aus-
wirkt: denn das proletarische Kind ist aufgrund der familialen Sozialisation eben-
sowenig fir schulisch vermittelte Grundlagen einer weitergehenden Qualifikation
seiner Arbeitskraft disponiert, wie umgekehrt die Familie selbst die Basis fur
Qualifikationsprozesse nicht mehr abgeben kann.

Gleichzeitig mit diesem Widerspruch steigt jedoch im Kapitalismus der Zwang,
die Arbeitskraft im kapltalistischen Sinne — also einseitig begrenzt — zu quali-
fizieren. Im Vergleich zur historischen Situation, In der das Arbeiterkind bewuBt
und direkt von Bildung und Ausbildung ausgeschlossen war und die Vergesell-
schaftung der Erziehung sich als naturwlichsiges Produkt der kapitalistischen Pro-
duktionsweise erwies, hat heute der Kapitalismus — verkérpert im Stast — ein
direktes Interesse an der kapitalistisch gelenkten .Vergesellschaftung® der Er-
ziehung, um eine frihe Funktionalislerung der individuellen Fahigkeiten im Hin-
blick auf die kinftigen Erfordernisse der kapitalistischen Produktion zu erreichen.
Die Analyse der sinzelnen Aspekte der proletarischen Sozialisation zeigte jedoch,
daB im Kapitalismus eine derartige einseitige Aufhebung von .Dysfunktionalita-
ten” selbst nur mit dem Entstehen neuer Widersprichlichkelten einhergehen
kann; umgekehrt hangt also der Charakter der Widerspriiche und ihre Ldsunc
ebenso davon ab, wie das Proletariat organisatorisch darauf antwortet.
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